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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyn¢: MDDr. MUDr. S. F., bytem .......... , zast. JUDr. Pavlem Holubem, advokatem
se sidlem Kopec¢na 14, 602 00 Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Malinovského nam. 3, 601 67 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 21. 3.
2016, ¢. j. MMB/0115827/2016, sp. zn. 3220/O0VV/MMB/0015574/2016,

takto:

L Zalobase zamita.
II. Z4dnému z Gcastnikii se nep Fizn ava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou zalobkyné¢ napadd rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor
vnittnich véci, ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. MMB/0115827/2016, sp. zn. 3220/0VV/MMB/001
5574/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym se dle ust. § 90 odst. 4 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Zidenice, Usek tajemnika, referat pravni, ze dne
3. 12. 2015, ¢. j. BZID 16092/15/UT/VEC, sp. zn. SZ BZID 12643/15/7/PR/385/2015 (dale
jen ,.spravni organ prvniho stupné*), rusi a fizeni v dané véci zastavuje. Spravnim organem
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prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, Ze se fizeni proti obvinénému MUDr. M. F., Ph.D. pro
skutky ze dne 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015, zastavuje, nebot’ navrh na zah4jeni fizeni podle § 68
odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkona
o prestupcich®), byl podan Zalobkyni opozdéné. Rizeni bylo vedeno proti obvinénému MUDr.

M. F., Ph.D., bytem ....... (dale téz ,manzel zalobkyné“), pro podezieni ze spachani
prestupku proti obcanskému souziti
dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o pfestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne
11. 2. 2015 a dne 19. 2. 2015 v rodinném domé¢ na ulici ..... mél fyzicky

a verbaln¢ napadnout svou manzelku — zalobkyni.
I1. Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné se domniva, Ze jeji zaleZitost byla spravnimi organy nespravné posouzena,
a to vzhledem k okolnostem a popsanym skute¢nostem, stejné jako provedenému dokazovani
a nepiezkoumatelnosti odiivodnéni rozhodnuti. Zalobkyné ma za to, Ze rozhodnuti spravnich
organu trpi vadami, nebot’ véc nebyla spravné hmotné-pravné posouzena. Zalovany zastavil
predmétné fizeni z divodu, Ze zanikla odpovédnost obvinéného za piestupek, nebot
od spachani uplynul jeden rok. Zalovany pfitom postavil své rozhodnuti na skute¢nosti, Ze
pro skutky ze dne 11. 2. 2015 a dne 19. 2. 2015 se nevedlo trestni fizeni (toto bylo zahajeno
jen pro skutek ze dne 12. 3. 2015) a tedy nelze uplatnit ustanoveni, dle kterého se se do béhu
jednoleté prekluzivni lhiity nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni
fizeni. Dne 24. 9. 2015 byla zalobkyné policejnim organem pisemné vyrozumeéna, ze ve véci
fyzického napadeni ze strany jejiho manzela, ke kterému doslo dne 10. 2. 2015 a opakované
dne 20. 2. 2015, byl toho dne postoupen k projednani do ptestupkové komise prvostupiiového
spravniho orgdnu s tim, Ze ji soufasné¢ policejni organ poucil, Ze pokud chce projednat
predmétné piestupky, 1ze navrh podat prisluSnému spravnimu orgénu nejpozdéji do tif mésica
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni.
Predmétné pisemné oznameni je tak dle Zalobkyné hlavnim diikazem, Ze pro skutky oznacené
v tomto ozndmeni bylo vedeno policejnim organem trestni fizeni, nebot’ v pfipad¢, ze by
toto vedeno nebylo, nedoslo by k rozhodnuti o postoupeni téchto skutku k projedndni
do ptrestupkové komise.

Zalobkyné déale odkazuje na skute¢nost, Ze postup policejniho organu dle § 158
trestniho fadu nésleduje po zcela formalnim tkonu — zaznamu o zahajeni tkonta v trestnim
fizeni, coz bylo u¢inéno dne 7. 4. 2015. Tento postup nepochybné piedstavuje postup pied
zahajenim trestniho stihani, nikoliv jakési ,,pfedprocesni staddium®, jak nespravné uvadi
prvostupiiovy spravni organ. Soucasné¢ Zzalobkyné nesouhlasi s ndzorem zalovaného, dle
kterého méla pro zachovani lhlity soucasné s trestnim oznamenim podat navrh na zahdjeni
fizeni o pfestupku.

Zalobkyné také namita, ze pravé az z predmétného oznameni policejniho organu ze dne
22. 9. 2015 se dozvédela, ze oznamené skutky, specifikované v trestnim ozndmeni ze dne
2. 4. 2015, jsou povazovany policejnim organem za piestupek a ne za trestny ¢in. Zalobkyné
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tak nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze pro pfedmétné skutky nebylo zahdjeno trestni fizeni
a v dané vé&ci policejni organ nevystupoval jako organ €inny v trestnim fizeni, a Ze jeho
oznameni o postoupeni véci je vlastné samotnym oznamenim o spachani prestupku dle ust.
§ 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ptestupcich. Pokud spravni organy odkazuji na skutecnost, ze
v zaznamu o zahdjeni konu nejsou popsany skutky ze dne 10. 2. 2015 a 20. 2. 2015, toto
na véci nic neméni, nebot’ zdznam o zahajeni ukonu je toliko formalnim ukonem, na zaklad¢
kterého muze pak policejni organ ¢init dalsi tkony ve véci.

Zalobkyné tak shrnuje, Ze nesouhlasi s pravnim hodnocenim ze strany Zalovaného, Ze
véc nebyla dne 22. 9. 2015 postoupena dle ust. § 159 a odst. 1 pism. a) trestniho radu, nybrz
pro podezieni ze spachani piestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o piestupcich.
Soucasné neni pravdou, Ze policejni organ nevystupoval jako orgén ¢inny v trestnim fizeni,
jelikoz neprovadél tkony trestniho fizeni. Zalobkyné poukazuje na to, Ze tyto provadél
prokazatelng, kdyz pfijal trestni oznameni, véci ptidé€lil spisovou znacku, provedl zdznam
o zahajeni, vyslychal zalobkyni jako oznamovatelku, a vyslychal 1 dalsi svédky.

Zalovany se kvéci vyjadfil tak, e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi piedpisy a navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Dle zalovaného
podstatou véci je otazka, zda byl navrh Zalobkyné na projednani prestupku ze dne 20. 10.
2015 opozdény ¢i nikoliv, resp. zda se pro skutky ze dne 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015 vedlo
trestni fizeni dle trestniho fadu. Trestnim fizenim se dle § 12 odst. 10 trestniho fadu rozumi
fizeni podle trestniho fadu a zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich. Je jim postup vymezeny v ramci piipravného fizeni od sepsani zaznamu
o zahdjeni ukont v trestnim fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont,
které mu bezprosttedné¢ predchazeji. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 1 As 18/2014-32, postup policejnich organi a piedchazejici sepsani
zdznamu o zah4jeni kont trestniho fizeni, se fidi vyhradn€ jinymi pravnimi ptedpisy, nikoliv
trestnim fadem, zpravidla jde o postupy podle zdkona o policii, které nepodléhaji vykonu
dozoru statniho zastupce. Dospéje-li policejni orgdn k presvédceni, Ze jsou zde skuteCnosti
divodné nasvédCujici tomu, Ze byl spachan trestny Cin, je povinen sepsat o tom zdznam
o zahdjeni ukont trestniho fizeni (viz vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
pof. ¢. 1/2012). Policejni organ tak vystupuje v roli orgdnu c¢inného v trestnim fizeni az
po zahdjeni trestniho fizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze policejni orgéan dle § 158 odst. 3
trestniho fadu dne 7. 4. 2015 zahajil na zéklad¢ trestniho ozndmeni Zalobkyné ze dne
2. 4. 2015 tkony trestniho fizeni ve véci podezieni z pieCinu ublizeni na zdravi dle § 146
odst. 1 trestniho zdkoniku, kterého se mél obvinény dopustit dne 12. 3. 2015. Ackoliv
zalobkyné v trestnim ozndmeni ze dne 2. 4. 2015 mimo skutek ze dne 12. 3. 2015 uvedla, Ze ji
mél obvinény napadnout také ve dnech 10. 2. 2015 a 20. 2. 2015 (nasledné uptfesnéno na dny
11. 2. 2015 a 19. 2. 2015), pro tyto skutky tkony trestniho fizeni zahajeny nebyly, coz je
ziejmé ze samotného zdznamu o zahajeni ukonl trestniho fizeni, jenz je vymezen velmi
konkrétné. V rdmci naslednych podani vysvétleni policejni orgédn provétoval pouze skutek
ze dne 12. 3. 2015, pro ktery bylo usnesenim ze dne 14. 9. 2015 zahdjeno trestni stihani proti
obvinénému, v némz se také podava, ze skutky ze dne 10. 2. 2015 a 20. 2. 2015 byly
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ze spisového materidlu vylouceny k samostatnému projednani, nebot’ se jedna o piestupky
proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pifestupcich. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze v prestupkové véci obvinéného nevystupoval policejni orgén jako organ Cinny
v trestnim fizeni. Odevzdani véci spravnimu organu prvniho stupné tak nemohlo predstavovat
postoupeni véci ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona o prestupcich.

Zalobkyné tvrzeni Zalovaného povazuje za uéelova a zavadgjici. Dle Zalobkyné
ve smyslu ust. § 158 odst. 3 neni mozné chapat zaznam o zahdjeni konu v trestnim fizeni
jako formalni dogma, od kterého se odviji dal$i postup policejniho organu v predmétném
trestnim fizeni. Smyslem tohoto zaznamu je pouhé vymezeni poc¢atku ptipravného fizeni a tim
1 celého trestniho fizeni, a informace statniho zéstupce, kterym okamzikem muZze vykonavat
dozor v pfipravném fizeni. Dle zalobkyné je ziejmé, Ze policejni orgdn v prfedmétné véci
oznameni, ¢imz formalné¢ zahdjil v této véci trestni fizeni. Pokud poukdzal na trestni
oznameni, které obsahuje i1 uvedeni dalSich skutkl, zah4jil trestni fizeni 1 pro tyto skutky,
nebot’ 1 tyto skutky nepochybné musi byt predmétem dozoru statniho zastupce. Dale
zalobkyné upozoriiuje na skuteCnost, ze véci byla piid€lena spisova znacka. Pod touto
znackou byl uc¢inén i predmétny zaznam o zahdjeni tikonu trestniho fizeni a ve zminovaném
usneseni o zahdjeni trestniho fizeni se podava, Ze skutky ze dne 10. 2. 2015 a 20. 2. 2015 byly
ze spisového materidlu vylou¢eny k samostatnému projednani. Pokud by tyto nebyly
pfedmétem fizeni, nebyly by vyluovany k samostatnému projednani a nedoSlo by
k postoupeni véci.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen ,.s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. T. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchdzejici jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednéani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Soud posoudil Zalobni namitky zalobce a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné piedné namita, Ze navrh na zahajeni fizeni proti obvinénému nebyl podan
opozdéné, nebot’ byl podan ve lhité dle § 68 odst. 2 zdkona o piestupcich. Hlavnim ditkazem
je dle zalobkyné pisemné oznameni policejniho organu ze dne 22. 9. 2015, ze kterého se
dozvédela, Ze skutky manzela zalobkyné ze dne 10. 2. 2015 a 20. 2. 2015, blize specifikované
v trestnim oznameni ze dne 2. 4. 2015, jsou povazovany za piestupek a je nutné podat nadvrh
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na zahajeni piestupku. Zalobkyné nesouhlasi se zavéry Zalovaného, dle nichZ ve véci nebylo
zahdjeno trestni fizeni a policejni orgdn nevystupoval jako organ ¢inny v trestnim fizeni.

Stézejni pro posouzeni této namitky je vyklad § 68 odst. 2 zdkona o ptestupcich, jenz
upravuje subjektivni lhiitu pro podani nédvrhu na zahdjeni fizeni o prestupcich, které lze
projednat pouze na navrh (§ 68 odst. 1 zdkona o prestupcich).

Dle § 68 odst. 2 zdkona o ptestupcich ,,u prestupku, ktery lze projednat jen na navrh, Ize
navrh podat prislusnému sprdavnimu organu nejpozdéji do tri mésicii ode dne, kdy se
navrhovatel dozvedel o prestupku nebo o postoupeni véci organem cinnym v trestnim rizeni.
V' ndvrhu musi byt uvedeno, kdo je postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje
za pachatele a kde, kdy a jakym zpiisobem mel byt prestupek spachan.

Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze je mozné podat navrh piislusnému spravnimu
organu nejpozdéji do tii mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo
0 postoupeni véci organem ¢innym Vv trestnim fizeni. Pokud by tato lhata (kterd je zdkonna
a prekluzivni) dodrZena nebyla, nelze jeji nedodrZeni prominout a zahdjeni spravniho tizeni
by jiz nebylo mozné.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti pro nyni projednavanou
véc. Dne 2. 4. 2015 podala zalobkyné trestni oznameni pro skutky obvinéného, kterych se mél
dopustit ve dnech 10. 2. 2015, 20. 2. 2015 a 12. 3. 2015. Dne 7. 4. 2015 policejni organ
zahajil ukony trestniho fizeni pro podezieni manzela zalobkyné ze spachéani precinu ubliZeni
na zdravi dne 12. 3. 2015. Dne 14. 9. 2015 vydal policejni orgén usneseni, dle néhoz se
zahajuje trestni stihani manzela Zalobkyné pro piecin ublizeni na zdravi, kterého se m¢l
dopustit dne 12. 3. 2015. Jednani manzela zalobkyné ze dne 10. 2. 2015 a 20. 2. 2015 bylo
vylouceno k samostatnému prosetieni, nebot’ se jedna o piestupky proti obanskému souziti.
Dle ,,Vyrozumeéni o postoupeni veci“ ze dne 22. 9. 2015 dal policejni organ zalobkyni
na védomi, ze spisovy material ve véci fyzického napadeni ze strany obvinéného, ke kterému
doSlo dne 10. 2. 2015 a opakované dne 20. 2. 2015 byl postoupen k projednani spravnimu
organu prvniho stupné. Zarovenn byla Zalobkyné poucena o tom, ze muze podat navrh
na projednani véci u prislusného spravniho organu podle § 68 zdkona o ptestupcich. Spravni
organ prvniho stupné obdrzel spravni spis dne 24. 9. 2015. Dne 21. 10. 2015 zalobkyné
spravnimu organu prvniho stupné dorucila ,, Navrh na projednani prestupku “, kterého se mél
manzel zalobkyné dopustit ve dnech 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015 (dopIn€no dne 26. 10. 2015).
Ptipisem ze dne spravni organ prvniho stupné pozadal policejni organ o soucinnost, konkrétné
zda v dané véci bylo zahdjeno trestni stihani proti manzelovi zalobkyné. Dle zpravy Policie
CR, Méstské feditelstvi policie Brno, 8. oddéleni kriminality, byly dne 7. 4. 2015 zahajeny
ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu ve véci podezieni ze spachani precinu
ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zédkoniku, které¢ho se dopustil obvinény tim, ze
dne 12. 3. 2015 fyzicky napadl zalobkyni. V jednani manZzela Zalobkyné ve dnech 10. 2. 2015
a 20. 2. 2015 policejni orgédn spattoval prestupky proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. c) zdkona o piestupcich, které bylo dne 15. 9. 2015 vylouCeno k samostatnému
projednani.
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Dle zalobkyné& vySe popsané ,,Vyrozumeni o postoupeni véci‘ ze dne 22. 9. 2015 nutno
povazovat za postoupeni véci organem Cinnym v trestnim fizeni ve smyslu § 68 odst. 2
zakona o pfestupcich. Posouzeni této skutec¢nosti je nezbytné pro urceni, zda zdkonna lhtita
pocala bézet ode dne, kdy se zalobkyné o prestupku dozvédéla nebo ode dne, kdy se
dozvédéEla o postoupeni véci spravnimu organu organem ¢innym v trestnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2014, €. j. 1 As 18/2014-32, ktery piimo
dopada na nyni projednavanou véc, poukazal na to, Ze trestni fad upravuje postoupeni véci
jinému organu v § 171, podle kterého ,,statni zdstupce postoupi véc jinému organu, jestlize
vysledky pripravného rizeni ukazuji, Ze nejde o trestny cin, Ze vsak jde o skutek, ktery by mohl
byt jinym prislusnym orgdanem posouzen jako prestupek, jiny spravni delikt nebo karné
provineni “. Trestni fad vSak neumoznuje ,,postoupeni* véci piimo organem policie. Ust. § 68
odst. 2 zdkona o prestupcich hovofi o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni.
Proto je nezbytné vymezit, zda orgdn policie v projednavaném piipad€ jednal jako organ
¢inny v trestnim fizeni ¢i nikoliv. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tak i nutno vyjasnit, zda
v dané véci doslo k zahdjeni trestniho fizeni. Dle citovaného rozsudku: ,, Pred zahdjenim
trestniho Fizeni totiz existuje jesté urcity neformalni usek cinnosti policie (nazyvany jako tzv.

¢

., predprocesni* stadium), ktery neni trestnim rizenim podle trestniho Fadu. Jde o postup
podle § 158 odst. I trestniho radu, jenz stanovuje: ,, Policejni orgadn je povinen na zaklade
vilastnich poznatkii, trestnich oznameni i podnétii jinych osob a organii, na jejichz podkladé
Ize ucinit zaver o podezieni ze spachani trestného cinu, ucinit vSechna potiebnd Setreni a
opatieni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, a smérujici
ke zjisteni jeho pachatele; je povinen cinit téz nezbytna opatieni k predchdzeni trestné
cinnosti. Povérené organy Veézenské sluzby Ceské republiky neprodlené informuji Generdlni
inspekci bezpecnostnich sborii, jakmile zahdji takové Setreni.“ Organ policie v ramci tohoto
stadia provadi operativni Cinnosti podle zdkona o Policii Ceské republiky, které jen
v nékterych pripadech vyusti v odhaleni skutecnosti vzbuzujicich podezreni ze spachani
trestného cinu. V ramci tohoto stadia vsak jesté nejedna jako organ cinny v trestnim rizeni
(ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho radu), tim je az od okamziku, kdy zacne postupovat podle
trestniho 7adu. Rozhodujici pro zahdjeni tohoto postupu je okamzik, ve kterém mohl policejni
organ poprvé ucinit (vétsinou na zakladé podnétu z trestnich oznameni) zaver o podezieni
ze spdchani trestného cinu, na jehoz zdkladé muze zahdjit ukony trestniho Fizeni, a to bud
sepsanim zdaznamu podle § 158 odst. 3 trestniho radu c¢i provedenim neodkladnych nebo
neopakovatelnych ukonu, pripadné primo zahdjenim trestniho stihani ve smyslu § 160
trestniho radu (viz Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. preprac.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2013 s. 181 — 182, 494).

Vitéto souvislosti lze odkazat také na vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi por. ¢. 1/2012, které uvadi, Ze ,,postup policie (policejnich organii), ktery
predchazi sepsani zaznamu o zahdjeni ukonu trestniho Fizeni, se Fidi vyhradné jinymi
pravnimi predpisy, nez trestnim Fadem, zejm. zdkonem ¢. 273/2008 Sb. [...] a nepodléha

dozoru statniho zastupce. Jakmile vsak policejni organ dospéje k presvédceni, Ze jsou zde
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skutecnosti ditvodné nasvedcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin, je povinen sepsat o tom
zaznam o zahdjeni ukonu trestniho Fizeni* (viz Shirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, dostupna z http://www.nsz.cz).

Z vyse uvedeného je nutné vyvodit, Ze policejni organ vystupuje v roli orgdanu cinného
v trestnim Fizeni aZ po zahdjeni trestniho fFizeni. Pri postupu podle § 158 odst. 1 trestniho
radu (1. v, predprocesnim* stadiu, které neni soucasti trestniho Fizeni) nejedna podle
trestniho Fadu; nejcastéji postupuje podle zdkona o Policii Ceské republiky, pripadné podle
zdkona o prestupcich.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze policejni organ v ramci postupu podle § 158 odst. 1
trestniho fadu provéioval podnét piijaty od Zalobkyné, dle néhoz shledal, Ze doSlo k trestnému
¢inu pouze co do skutku manzela zalobkyné ze dne 12. 3. 2015, nikoliv vsak ohledn¢ skutki
spachanych ve dnech 10. 2. 2015 a 20. 2. 2015 (zalobkyni upfesnéno na dny 11. 2. 2015
a 19. 2. 2015). Ukony trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho ¥adu zahajil pouze ohledné
skutku ze dne 12. 3. 2015. Tyto vSak nebyly zahajeny pro jednédni manzela Zalobkyné ze dne
10. 2. 2015 a 20. 2. 2015, proto policejni organ véc odevzdal spravnimu organu prvniho
stupné. Policejni orgdn tak na zakladé¢ vySe uvedeného nevystupoval jako organ c¢inny
v trestnim fizeni, nebot’ trestni fizeni viibec nebylo zahijeno a nejednal ani podle trestniho
fadu. V ptipad¢ ,,Vyrozumeni o postoupeni veci“ ze dne 22. 9. 2015 policejnim organem
spravnimu organu prvniho stupné se nejednalo ve smyslu § 68 odst. 2 zakona o piestupcich
o postoupeni véci organem Cinnym Vv trestnim fizeni. Skutky ze dne 11. 2. 2015 a 19. 2. 2015
tak byly policejnim organem pouze provéiovany podle postupu v § 158 odst. 1 trestniho fadu,
nikoliv v8ak z pozice organu ¢inného v trestnim fizeni. Na uvedené zavéry nemize mit vliv,
pod jakym c¢islem jednacim policejni organ fizeni vedl, nebot tento slouzi pouze jako
identifikator dokumentu, nelze podle n¢j urc¢it okamzik, kdy bylo zahajeno trestni fizeni.

Soud tak uzavira, ze lhita pro podani navrhu na zahajeni fizeni o ptestupku podle § 68
odst. 2 zdkona o pfestupcich se neodvijela od ,,postoupeni véci organem ¢innym v trestnim
fizeni“, nebot’ k takovému postoupeni nedoslo. Pocatek lhity je tak tfeba véazat na okamzik,
kdy se zalobkyné o piestupku dozvédéla. Zalobkyné se o spachani piestupku dozvédéla dne
11. 2. 2015 a 19. 2. 2015. Je tak nepochybné, Ze pokud zZalobkyné podala svlij navrh dne
21. 10. 2015, byl tento podan opozZdéné, nebot tfiméesi€ni prekluzivni lhlta uplynula
nejpozdeji dne 19. 5. 2015. Spravni organ prvniho stupné tak postupoval spravné, pokud lhitu
pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfestupku odvijel ode dne, kdy se Zzalobkyné
o pfestupku dozvédéla. Spravnimu organu prvniho stupné tak nezbylo, nez fizeni z diivodu
opozdéného navrhu zastavit. Zalovany tyto zavéry v celém rozsahu aproboval, vzhledem
k tomu, ze vsSak zanikla odpovédnost obvinéného za prestupek, a to dne 11. 2. 2016
a 19. 2. 2016, prvostupnové rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Jak také spravné uvedly spravni organy, Zalobkyné mohla z hlediska zasady procesni
opatrnosti zaroven s trestnim oznamenim podat také nadvrh na zahajeni fizeni o ptestupku, aby
piedesla zmeskani lhiity podle § 68 odst. 2 zdkona o prestupcich.
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Pro uplnost soud uvadi, Ze pfilohy, které Zalobkyné dodala zaroven se Zalobou, byly
zaroven soucasti spravniho spisu, nebylo nezbytné provadét ohledné téchto dokazovani.

IV. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zaklad€ shora provedeného posouzeni zalobni ndmitky dospél k zavéru,
ze tato neni diivodnd, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti ti€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nédhradu ndkladl fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 18. ¢ervence 2017

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



