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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce: J.
S., zast. Mgr. Pavlem Ritkou, advokatem se sidlem Praha 4, Tirkova 2319/5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobg proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8. 9. 2014 ¢. KM-304-7/PK-2014

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti ministra vnitra oznaCené¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku (déale jen ,nnapadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele odboru
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 6. 5. 2014, ¢.
j. OSZ-148157-1/Z-Ze-2014, kterym byl podle ust. § 157, § 158, § 165 a § 166 zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o sluZebnim poméru®) dnem 1. 1. 2013 ptiznan Zalobci vysluhovy
prispévek ve vysi 7.501,- K¢ mési¢né€ a soucasné byl vysluhovy prispévek od 1. 1. 2014
zvysen o 0,2 %, tedy o 16,- K& mési¢né, na celkovou vyplacenou ¢astku 7.517,- KE mésicné.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze za vyhodngjsi
mésicni sluzebni pfijem pro stanoveni vySe vysluhovych naroki Zalobce byl podle ust. § 166
zakona o sluzebnim poméru urcen primérny hruby sluzebni ptijem za kalendarni roky 2010 —
2012, ktery €inil 32.611,- K¢ a byl vyssi nez primérny hruby mési¢ni piijem za pfedchozi
kalendarni rok, tj. rok 2012, ktery cinil pouze 32.009,- K¢&. Spravni organ I. stupné tak
postupoval v souladu se zdkonem, pokud pro stanoveni vyse vysluhového ptispévku zalobce
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vychézel z jeho primérného hrubého mésicniho sluzebniho pifijmu za kalendairni roky 2010 —
2012, tedy z castky 32.611,- K¢, ktera je pro zalobce vyhodné;si.

Ve vztahu k argumentaci uplatnéné zalobcem v odvolani zalovany uvedl, ze je
nezbytné poukdzat na pravni pojem ,sluZzebni piijem“, kdy jednotlivé slozky sluZebniho
pfijmu podle ust. § 113 zdkona o sluZzebnim poméru tvoii a) zékladni tarif, b) pfiplatek za
vedeni, c¢) ptiplatek za sluzbu v zahrani¢i, d) zvlastni piiplatek, e) osobni ohodnoceni a f)
odména (zdanitelnd odména podle ust. § 123 zakona o sluzebnim poméru, nikoliv kdzeniska
odména podle ust. § 49 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona). Ustanoveni § 124 pak hovoii
o sluzebnim pfijmu ve zvlaStnich ptipadech. Sluzebnim pfijmem neni odména za sluzebni
pohotovost, vyplata vystrojnich nalezitosti, kazeniskd& odmeéna, ndhrada za nevycerpanou
dovolenou podle ust. § 124 odst. 7 véta druha zakona o sluzebnim poméru atd. Z dikce § 124
odst. 9 zakona o sluZzebnim poméru vyplyva, ze ptisluSnik md po zruSeni rozhodnuti
o skonceni sluzebniho poméru za dobu, po kterou nevykonaval sluzbu, narok na sluzebni
piijem ve vysi odpovidajici primérnému sluzebnimu piijmu.

Z obsahu spisového materialu bylo Zalovanym zji$téno, ze sluzebni pomér Zalobce
byl v obdobi od 15. 2. 2007 do 15. 6. 2012 v disledku propusténi ze sluzebniho poméru
rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha ve véci sluZebniho poméru €. 799/2007 ze dne 9. 2. 2007 pterusen.
Po zruSeni uvedeného rozhodnuti se sluzebni pomér zalobce dnem 15. 6. 2012 v souladu s §
44 zékona o sluzebnim poméru obnovil se vSemi naroky. Podle ust. § 124 odst. 7 a 9 zakona
o sluzebnim pomeéru vznikl zalobei ndrok na ndhradu za nevycerpanou dovolenou ve vysi
sluzebniho ptijmu, ktery odpovida dobé nevycerpané dovolené, a narok na sluzebni pfijem za
obdobi od 15. 2. 2007 do 15. 6. 2012. Tyto naleZitosti mu byly vyplaceny v ¢ervnu roku 2012.
Sluzebni pomér zalobce skoncil dnem 31. 12. 2012 podle ust. § 42 odst. 5 pism. c¢) zakona
o sluzebnim poméru, a to rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru ¢. 1661/2012 ze dne 25. 10. 2012, které
nabylo pravni moci dne 5. 12. 2012. Podle ust. § 157 zadkona o sluZebnim poméru vznikl
zalobci narok na vysluhovy piispévek.

Zalobce v odvolani namitl, ze spravni organ I. stupné nepostupoval spravné, pokud
pii vypoctu vysluhového piispévku vychazel z jeho primérného mési¢niho sluzebniho pfijmu
za predchozi 3 kalendaini roky (roky 2010 — 2012), ktery ¢inil ¢astku 1.162.225,- K¢ a z této
hodnoty stanovil mési¢ni sluzebni pifijem ve vysi 32.611,- K&, rozhodny pro vypocet
vysluhového piispévku. Podle potvrzeni o zdanitelnych piijmech za rok 2012 ze dne 8. 1.
2013, vydaného odborem lidskych zdrojii Policejniho prezidia, ¢inil sluZzebni pfijem zalobce
za rok 2012 castku 2.408.114,- K¢, pricemz tato ¢astka mu byla po strzeni zélohy na dan a
dal$ich povinnych plateb vyplacena. Jeho skutecny sluZebni piijem za rok 2012 tedy Cinil
2.408.114,- K¢. Proto zalobce zastava nazor, ze vypocet jeho primérného meési¢niho
sluzebniho pfijmu mél byt proveden ze sluZzebniho pifijmu za rok 2012 a ¢&inil by cca
200.676,- K¢.

Zalovany tomuto tvrzeni Zalobce nepfisvédéil, nebot’ mé za to, Ze vyse sluzebniho
pfijmu za dobu, po kterou zalobce nevykonaval sluzbu, stejné jako vypocet nadhrady
za nevycerpanou dovolenou, se sklada ze souctu primérnych mési¢nich sluzebnich piijma
v jednotlivych mésicich za obdobi, kdy v disledku propusténi Zzalobce nekonal sluzbu.
V zadném ptipadé nelze hovoftit o tom, Ze by doplatek sluzebniho piijmu za obdobi od 15. 2.
2007 do 15. 6. 2012 byl sluzebnim piijmem Zzalobce za vykon sluzby v roce 2012. Zakon
vypocet prumérného meési¢niho sluzebniho piijmu za situace, kdy doslo k obnoveni
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sluzebniho poméru po zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, neupravuje.
Vyvstane-li potfeba vypocitat primérny meési¢ni sluzebni pfijem pftislusnika, jemuz byl
doplacen sluzebni pfijem, je postup takovy, Ze se doplaceny sluzebni piijem rozpocitd na
jednotlivé mésice, kdy piisluSnik nekonal sluzbu a za né€z je mu sluZzebni piijem doplacen. Dle
minéni Zalované¢ho se jedna o zifejmou a vyraznou notorietu zakona, ktera nevyzaduje
samostatnou pravni upravu. Navic postup nastinény zalobcem, tedy provedeni vypoctu
vysluhového naroku z pfijmu za rok 2012 (z ¢astky ve vysi 2.408.114,- K¢), by vedl k jeho
vyraznému zvyhodnéni ve srovnani s policisty, ktefi v pfedmétné dobé vykonavali sluzbu,
a bylo by nezbytné, byt’ z jakéhokoliv diivodu, zjistit jejich primérny mésicni sluzebni piijem
(srov. zejména § 77 odst. 1 a 8 zdkona o sluzebnim poméru).

Podle ust. § 166 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru se za mési¢ni sluzebni piijem
pro ucely stanoveni vySe vysluhovych narokli povazuje primérny hruby sluzebni piijem
poskytovany za predchozi kalendaini rok pfede dnem skonceni sluzebniho poméru
piislusnika. Jestlize sluzebni pomér skoncil poslednim dnem kalendainiho roku, zjiStuje
se primerny hruby meési¢ni sluzebni pfijem ztohoto kalendainiho roku. Trval-li sluzebni
pomér po dobu kratsi nez 1 rok, zjiStuje se primérny hruby mési¢ni sluzebni ptijem z celé
doby trvani sluZzebniho poméru. Je-li to pro pfisluSnika vyhodnéjsi, zjistuje se primérny
hruby sluzebni pifijem za piedchozi 3 kalendaini roky. V rozpisu slozek sluZzebniho piijmu
zalobce zahrnutych do primérného hrubého sluzebniho pifijmu za tii kalendaini roky
pfedchazejici skon€eni sluzebniho poméru, tj. za roky 2010 — 2012, byl zalobci zahrnut
sluzebni ptijem ve zvlastnich ptipadech podle ust. § 124 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru
za dobu, po kterou nevykonaval sluZzbu, ndrok na sluzebni piijem ve vySi odpovidajici
prumérnému sluzebnimu piijmu za rok 2010 ve vysi 406.033,- K¢ a za rok 2011 ve vysi
383.626,- K¢&. Zalobci byl v &ervnu 2012 doplacen sluzebni piijem ve vysi odpovidajici
primérnému mési¢nimu sluzebnimu piijmu, na ktery mu vznikl narok po zruseni rozhodnuti
o skonceni sluZzebniho poméru za dobu, po kterou nevykonaval sluzbu, a to ve vysi
2.408.114,- K¢&. Skutecnost, ze doplaceny sluzebni piijem byl za¢tovan k vyplaté v roce 2012,
nema vliv na vypocet vysluhového pfispévku, nebot se jednd o sluZebni piijem, ktery
by zalobci nalezel, pokud by nebyl propustén ze sluzebniho poméru. Proto doslo k rozpocitani
doplatku na obdobi, kdy by mu byval nalezel, a nasledné byl proveden vypocet vysluhového
prispévku tak, jako by zalobce v pfedmétném obdobi vykonaval sluzbu. Dle Zzalovaného je
tento vyklad pravni normy, vychdzejici zejména z teologického vykladu, postupem lege artis.
Nelze se priklonit k ndzoru, Ze interpretace zakona zastdvand Zzalovanym je v rozporu
s jazykovym vykladem pravni normy.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce namitl, Ze vypocet vysluhového
prispévku podle spravniho organu I. stupné, ktery byl potvrzen ministrem vnitra, je
nespravny, a to ztoho divodu, ze oba spravni orgdny zcela ignorovaly jazykovy vyklad
ustanoveni § 166 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Jazykovy vyklad je prvni vyklad, ktery
nastupuje pfi interpretaci prava, a je proto nezbytné jej stavét na prvni misto pfi interpretaci.
Logicky a teleologicky vyklad pravni normy zmifovany ministrem vnitra v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nastupuje az po vykladu jazykovém. Proto se Zalobce domniva, ze mu
ptislusi vysluhovy pfispevek, ktery bude stanoven z nize uvedené ¢astky. Vzhledem k tomu,
ze Uhrn jeho zuctovanych pfijmi ze zavislé ¢innosti za rok 2012 ¢inil 2.408.114,- K¢, vychazi
rok 2012 jednoznaéné vyhodn&ji nez primér za léta 2010 — 2012. Zalobctv vydélek (za rok
2012) dokladéd potvrzeni o zdanitelnych piijmech za rok 2012 ze dne 8. 1. 2013, vydané
odborem lidskych zdroji Policejniho prezidia CR. Pramérny mésiéni vydélek tak vychazi
pfiblizn¢ na 200.676,- K&, coz je vyrazné vysSsi Céastka nez Zalovanym stanovenych
32.611,- K¢.
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K poukazu Zalovaného na pojem ,,sluzebni piijjem* podle § 113 zdkona o sluzebnim
pomeéru zalobce uvedl, ze vSechny jeho pifijmy (za rok 2012) lze vztahnout pod toto
ustanoveni. S ohledem na rozpor napadeného rozhodnuti a prvostupfiového rozhodnuti se
zékonem, Evropskou timluvou a Listinou zékladnich prév a svobod Zalobce navrhl, aby soud
ob¢ tato rozhodnuti zrusil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob&
nejprve shrnul pribéh predchazejiciho spravniho fizeni a nasledné uvedl, Ze z obsahu Zaloby
je ztejmé, ze se Zalobce domniva, Ze mu do sluZzebniho pifijmu rozhodného pro vypocet
vysluhovych narokd méla byt zapoctena i ¢astka, ktery mu byla vyplacena v ¢ervnu roku 2012
(po zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru), a to narok na ndhradu za
nevyCerpanou dovolenou ve vysi sluzebniho pfijmu, ktery odpovida dob& nevycerpané
dovolené, a sluzebni piijem za obdobi od 15. 2. 2007 do 15. 6. 2012. Skutecnost, ze
doplaceny sluzebni pfijem byl za¢tovan k vyplaté v mésici Cervnu 2012, vS§ak nemutze mit vliv
na vypocet vySe vysluhového ptispévku, nebot’ se jednd o sluzebni piijem, ktery by zalobci
nalezel, pokud by nebyl propustén ze sluZzebniho poméru. S ohledem na tuto skute¢nost doslo
k rozpocitani tohoto doplatku na obdobi, za které by byval Zalobci nalezel v ptipadé
standardniho vykonu sluzby, a nasledné by z n¢j bylo mozno provést vypocet vysluhového
piispévku tak, jako by Zalobcem byla v rozhodném obdobi sluzba vykondvana. Argumentuje-
li Zalobce tim, ze doplatek sluzebniho pfijmu mu byl zdanén v roce 2012, a proto je tfeba
k tomuto pifijmu pfistupovat jako k zakladu pro vypocet vysluhového piispévku, je tieba
vychézet z faktu, ze smysl a ucel pravni Upravy pro zdatovani pifijmi ze zavislé Cinnosti
(zékon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijml) a zdkona o sluzebnim poméru je zcela odliSny.
Kazdy z téchto zakoni vychazi z jiné koncepce. Hruby sluzebni pfijem za kalendaini rok
podle zékona o sluzebnim poméru a piijmy ze zdanitelné ¢innosti podle zédkona o danich
z piijmi jsou zcela odlisSnymi instituty s rozdilnym tcelem, a nelze je proto ztotoziovat.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 113 zakona o sluzebnim poméru sluzebni pfijem ptislusnika tvofi:
a) zékladni tarif,

b) ptiplatek za vedeni,

c) ptiplatek za sluzbu v zahranici,

d) zvlastni ptiplatek,

) osobni piiplatek a

f) odména.

Podle § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru piislusnik ma po zruSeni rozhodnuti
o skonceni sluzebniho poméru za dobu, po kterou nevykonaval sluzbu, narok na sluzebni
ptijem ve vysi odpovidajici primérnému sluzebnimu piijmu.

Podle § 166 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru za mésicni sluzebni piijem se pro
ucely stanoveni vySe vysluhovych narokd povazuje primérny hruby sluzebni piijem
poskytovany za ptredchozi kalendaini rok pfede dnem skonceni sluzebniho poméru
ptisluSnika. Jestlize sluzebni pomeér skoncil poslednim dnem kalendainiho roku, zjistuje
se prumérny hruby mési¢ni sluzebni piijem z tohoto kalendainiho roku. Trval-li sluzebni
pomér po dobu krat$i nez 1 rok, zjiStuje se primérny hruby mési¢ni sluzebni ptijem z celé
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doby trvani sluzebniho poméru. Je-li to pro piislusnika vyhodngjsi, zjistuje se prumérny
hruby sluzebni ptijem za ptedchozi 3 kalendaini roky.

Zaloba neni duvodna.

Soud nepovazuje za opodstatnénou namitku, ze spravni organ ignoroval jazykovy
vyklad ustanoveni § 166 odst. 1 zdkona o sluZzebnim pomé&ru a misto n€ho uzil vyklad logicky
a teleologicky, ktery ale nastupuje az po vykladu jazykovém, coz mélo za néasledek nespravny
vypocet vySe zalobcova vysluhového piispévku. Pfedné¢ neni pravdou, ze jazykovy
(gramaticky) vyklad pravni normy ma prednost pted ostatnimi druhy interpretace. Na tomto
misté nelze ne citovat nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, podle
kterého ,,jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada
dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka
aplikace abstrahujici, resp. neuveédomujici si, a to bud umysiné, nebo v diisledku
nevzdelanosti, smysl a ucel pravni normy, cini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.*
Zalobcovo presvédéeni o tom, Ze gramaticky vyklad ma mit pii interpretaci pravnich norem
prednost, je tedy zjevné nespravny. Jazykovy vyklad je, jak dovodil Ustavni soud, toliko
prvotnim pfiblizenim se ktextu normy, které musi byt doprovdzeno aplikaci dalSich
vykladovych metod tak, aby nedochéazelo k interpretaci a nasledné aplikaci pravnich norem
v rozporu s jejich smyslem a tcelem.

Soud ma za to, Ze Zalovany pii vykladu klicového ustanoveni § 166 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru nijak nepochybil. Jim uvzity logicky a teleologicky vyklad, jenz
zohlediiuje smysl a ucel pravni normy, navic plné koresponduje téZ vykladu jazykovému. Ze
znéni shora citovaného ustanoveni § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru totiz plyne, ze
pro ucely stanoveni vysluhovych naroki se za rozhodny povazuje primérny hruby sluzebni
ptijem poskytovany piislusnikovi za obdobi piedchoziho kalendainiho roku, piipadné
sluZzebni piijem poskytovany za pfedchozi tii kalendaini roky. Zakon tedy zietelné vyzaduje
pfimou souvislost, resp. vazbu mezi poskytnutym sluzebnim ptijmem (jehoz jednotlivé slozky
jsou uvedeny v § 113 zékona o sluzebnim poméru) a obdobim, za néZ je ten ktery sluZebni
pfijem prislusnikovi poskytovan. Do primérného hrubého sluzebniho pfijmu proto neni
mozné automaticky zahrnout veskeré financni prostfedky, které jsou v pribéhu rozhodného
obdobi pfislusnikovi vyplaceny, jak se mylné¢ domniva zalobce. Ty finan¢ni prostfedky, které
jsou piislusnikovi poskytovany za jiné obdobi nez to, které je rozhodné pro tcely stanoveni
vysluhovych néarokt, neni mozné do primérného hrubého sluzebniho pfijmu zapocist. To je
i ptiklad sluzebniho pfijmu za obdobi od 15. 2. 2007 do 15. 6. 2012, jenz byl Zalobci
dodate¢né vyplacen az v cervnu 2012, poté, co bylo zruSeno diive vydané rozhodnuti o
propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru. Postup zalovaného, ktery tento dodatecné
doplaceny sluzebni piijem rozpocital na prislusné mésice, za které byl zalobci poskytnut, byl
pln¢ v souladu se zakonem.

Ke shodnému zévéru pti vykladu ustanoveni § 166 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru
dospél i Nejvyssi spravni soud, jenz v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, €. j. 7 As 289/2015 — 23
konstatoval, Ze ,.jiz samotny text § 166 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru podporuje zavery
spravnich organii, Ze neni rozhodné, kdy byl doplatek vyplacen, nybrz za jaké obdobi prislusi.
Zakon totiz doslovné hovori o tom, Ze rozhodnym prijmem je prijem poskytovany za urcité
obdobi (predchozi rok, resp. predchozi tri roky). Jiz proto nemiize byt rozhodné, jaky prijem
byl stézovateli poskytnut vroce 2011, nybrz jaky prijem mu byl poskytnut za rok 2011.
Doslovné znéni zdkona jednoznacné cini vazbu mezi sluzbou vykonanou v daném roce
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a odmenou za tuto sluzbu.“ Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,,nelze pritom interpretaci
pravni upravy ad hoc prizpiisobovat podle toho, ktery vyklad je v tom kterém konkrétnim
jednotna a predvidatelna. Nejvyssi spravni soud se proto kloni k zaveru, ze § 166 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru musi byt vykladan v souladu s jeho doslovnym znénim tak, Ze pro
urceni vyse vysluhového prispévku je rozhodné, jaky prijem byl (byvaléemu) prislusniku
bezpecnostniho sboru poskytnut za rozhodné obdobi, nikoliv jaky prijem mu byl poskytnut
v rozhodném obdobi. Pouze tak Ize zarucit rovnost vsech (byvalych) prislusnikii
bezpecnostnich sborii, bez ohledu na to, kdy se domiizou doplacent jejich zakonného naroku.*
(zvyraznéni citovaného textu bylo doplnéno Méstskym soudem v Praze).

Z vyse uvedeného jednoznacné plyne, ze za sluzebni pfijem zalobce pro ucely vypoctu
vysluhovych naroki nelze v kontextu citovanych zdkonnych ustanoveni povazovat cely
doplatek sluzebniho pfijmu za obdobi od 15. 2. 2007 do 15. 6. 2012, jenz byl zalobci v ¢ervnu
2012 vyplacen v souladu s ust. § 124 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru, nybrz pouze tu jeho
¢ast, ktera ptipada (byla Zalobci poskytnuta) za rozhodné obdobi roku 2012, resp. za rozhodné
obdobi tii kalendarnich roki 2010 — 2012, jak to u€inil Zalovany. Jinak feceno, vyklad zdkona
provedeny zalovanym, podle néhoz Zalobci dodateéné poskytnuty doplatek sluzebniho piijmu
musi byt pro ucely vypoctu vysluhového ptispévku rozpocitan na jednotliva obdobi, za které
by byl Zalobci ve formé sluzebniho pfijmu poskytnut v ptipad€, pokud by v pfredmétném
obdobi konal sluZbu, je plné€ v souladu s jazykovym znénim i s icelem a smyslem zékona.

Soud pfisvédcuje také nazoru Zalovaného, Ze neexistuje Zadny rozumny divod, proc
by mél byt Zzalobce pii stanoveni vySe vysluhového ptispévku zvyhodnén oproti tém
piislusnikiim, jejichZ sluzebni pomér skoncil rovnéz k 31. 12. 2012 a ktefi — na rozdil od
zalobce - v rozhodném obdobi let 2010 — 2012 tadné konali sluzbu. Postup, jehoz se Zalobce
domaha, by k takovému neopravnénému zvyhodnéni nepochybné vedl.

Neobstoji ani poukaz Zalobce na tidaje uvedené v potvrzeni o zdanitelnych piijmech za
rok 2012. Ve shod¢ s vyse zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu i nazorem
zalovaného vyslovenym v napadeném rozhodnuti soud podotykad, Ze el zdkona o danich
z piijmi je zcela odliSny od tcelu zdkona o sluzebnim poméru a vychazi z jiné koncepce.
Zakon o danich z pfijml neobsahuje institut srovnatelny s primérnym hrubym sluZebnim
pfijmem. Nejvyssi spravni soud to ptiléhavé vyjadfil témito slovy: ,,StéZovatel v podstate
pouze tvrdi, Ze pro ucely jinych pravmich institutii je rozhodna vyplacenad castka, a nikoliv
zdkonny ndrok. Nutno vsak podotknout, Ze se skutecné jedna o zcela odlisné pravni instituty,
jejichz podstatou viibec neni vypocet priimérného prijmu. S ohledem na existenci samostatné
pravni upravy vysluhového prispevku v zdkoné o sluzebnim poméru nelze bez dalsiho
analogicky dovozovat odlisnad pravidla z jinych pravnich predpisu, které nadto nemaji Zadnou
vazbu na pravni upravu vysluhového prispévku.*

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené

naklady nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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