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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
EUTECH akciova spolecnost, se sidlem Sternberk, Nadrazni 1617/1, ICO: 47151421,
zast. JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem Brno, Postovskd 8c, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za
ucasti této osoby zucastnéné na fizeni: ELTON hodinaiska, a.s., se sidlem Nové Mésto nad
Metuji, Nachodska 2105, ICO: 25931474, zast. JUDr. Ing. Toma$em Matouskem, advokatem
se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Uftadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 2. 9. 2013 &. j. 0-154773/57385/2003/UPV

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
I1I. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznacené¢ho v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym piedseda
Utadu pramyslového vlastnictvi vyhovél rozkladu podanému spolenosti ELTON hodinatska,
a.s., proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Utad“) ze dne 14. 7. 2003,
Jjimz byly zamitnuty jeji namitky proti zapisu Zalobcovy piihlasky slovni ochranné znamky
v grafické Upravé zn. sp. O-154773 ve znéni ,,PRIM* do rejstiiku ochrannych zndmek.
Piedseda Utadu priimyslového vlastnictvi napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho ¥adu zménil prvostupiiové rozhodnuti Utadu ve vyroku tak, Ze pfihlaska
slovni grafické ochranné znamky zn. sp. O-154773 ve znéni ,,PRIM* se na zaklad€ namitek
podanych podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) a i) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
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znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon €. 441/2003 Sb.*) zamita. Soucasné
rozhodl, ze namitky podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 441/2003 Sb., se
zamitaji.

V rozsahlém odivodnéni napadeného rozhodnuti, které méa celkem 57 stran a je
v anonymizované verzi dostupné v databazi spravnich a soudnich rozhodnuti na www.upv.cz.,
pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi (oznatovany dale jako Zalovany) nejprve shrnul
dosavadni prib¢h, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Uvedl divody, pro které
Utad rozhodnutim ze dne 14. 7. 2003 zamitl namitky podané spole¢nosti ELTON hodinai'ska,
a.s., (oznacovanou dale téz jako ,,namitajici®) podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c), f) a g)
diive platného zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, proti ptihlaSce slovni
ochranné znamky v grafické Gpravé zn. sp. O-154773 ve znéni ,,PRIM®, jakoZz 1 argumentaci
obsazenou v rozkladu podaném touto spolegnosti proti prvostupiiovému rozhodnuti Utadu
a ve vyjadfeni zalobce (oznacovaného dale téz jako ,,ptihlaSovatel®) k rozkladu. Nasledné
provedl rekapitulaci

- rozhodnuti ze dne 3. 6. 2005 &. j. O-154773, jimz piedseda Ufadu primyslového
vlastnictvi vyhovél rozkladu namitajiciho a ptfihlaS8ku pfedmétné ochranné zndmky zamitl
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) a 1) zadkona ¢. 441/2003 Sb.;

- rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2006 €. j. 7 Ca 190/2005 — 64,
kterym soud zamitl zalobu podanou spole¢nosti EUTECH, a.s., proti rozhodnuti ptfedsedy
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 6. 2005 ¢&. j. O-154773;

- rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008 €. j. 6 As 22/2007 — 120,
kterym byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2006 €. j. 7 Ca 190/2005 — 64
zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni;

- rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2010 €. j. 7 Ca 364/2008 — 230,
kterym soud zrusil rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 6. 2005 &.
J. O-154773;

- rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011 €. j. 9 As 10/2011 — 275,
kterym byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2010 €. j. 7 Ca 364/2008 — 230
zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni;

- rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2012 €. j. 7 A 258/2011 — 301,
kterym soud zrusil rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 6. 2005 &.
j. O-154773 a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni;

a zminil tézZ obsah dalSich podani pfihlasovatele a namitajiciho zaslanych zalovanému
po zruSeni jeho rozhodnuti ze dne 3. 6. 2005 €. j. O-154773 soudem, ve kterych oba setrvavali
na svych odlisnych stanoviscich o podstatnych otdzkach, tj. zda oznaceni ,,PRIM* v grafické
upravé v podobé podnikové normy PNOI1 je ¢i neni autorskym dilem a zda namitajici je ¢i
neni pravnim nastupcem statniho podniku ELTON, tudiz zda mu k dilu nalezeji ¢i nendlezeji
autorska prava. Namitajici mj. tvrdil, Ze v rdmci pfislusnosti jeho pravniho ptedchidce se
sidlem v Novém Mé¢sté nad Metuji k narodnimu podniku CHRONOTECHNA mél kazdy
zavod relativné samostatnou pravni subjektivitu, kterd je Cinila pravné nezdvislymi. Po
vyclenéni a vzniku narodniho podniku ELTON, Nové Mésto nad Metuji, ziskal opravnéni
nadale uzivat znacku ,,PRIM®, piicemz kvali odliSeni od oznaceni wuzivaného
n. p. CHRONOTECHNA byla zaméstnancem n. p. ELTON vytvofena podnikovd norma
PNO1, o niZ se prokazalo, ze je autorskym dilem. Autorské pravo k jeji podobé tedy ndlezi
namitajicimu, ktery je na svych vyrobcich, zejména naramkovych hodinkach, uziva od doby
jejiho vytvofeni dosud. Pravo k autorskému dilu postupné ptfechazelo na pravni nastupce
puvodniho narodniho podniku ELTON. Piihlasovatel naproti tomu tvrdil, ze oznaceni
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,,PRIM® neni autorskym dilem, a i kdyby ¢isté teoreticky bylo, zpochybnil aktivni legitimaci
namitajiciho k podani ndmitek z titulu vlastnika autorského dila, nebot’ pravni kontinuita po
narodnim, pozd¢ji statnim podniku ELTON byla pferusena pievodem jeho majetku do Fondu
narodniho majetku. Odtud nebylo na nastupujici spole¢nost pravo k oznaceni ,,PRIM*
pfevedeno, nebot” by jinak musela existovat smlouva o pfevodu prav k primyslovému
vlastnictvi dle ustanoveni § 16 zdkona €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu
na jiné osoby, ve znéni pozdé¢jSich piredpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 92/1991 Sb.“). Dale
pfihlasovatel vylucoval, Ze by ndrodni podnik ELTON mohl byt diivéjSim uzivatelem
oznaceni ,,PRIM*, nebot’ mu pravo k nému bylo pouze proptjc¢eno, a argumentoval téz
nesplnénim podminky podobnosti vyrobki a sluzeb, nebot’ napadené oznaceni je prihlaSovano
pro sluzby, kdezto namitajici uzival oznaceni ,,PRIM* na vyrobcich.

Poté, co citoval relevantni ustanoveni pravnich pfedpisi, Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze namitky byly podany podle ustanoveni § 9 odst. 1
pism. c), f) a g) zakona ¢. 137/1995 Sb. Namitajici podal rozklad pouze proti rozhodnuti
Utadu o prvnim a tfetim namitkovém diivodu (pism. ¢, g). Ustanovenim § 9 odst. 1 pism. c)
a g) drive platného zdkona ¢. 137/1995 Sb., obsahové odpovidaji ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
g) a 1) zakona ¢. 441/2003 Sb., ktery nabyl platnosti a i€innosti v prubéhu fizeni. Namitky
napadené rozkladem namitajictho a vyhradami ptfihlasovatele, podané podle ustanoveni § 9
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 137/1995 Sb., tak budou projednévany podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., a namitky podané podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c)
zékona €. 137/1995 Sb., budou projednévany podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. 1) zédkona
&. 441/2003 Sb. Zalovany dale uvedl, Ze pravni vztahy k autorskému dilu, které je pfedmétem
namitek, vznikly v roce 1969, tj. pfede dnem nabyti G€innosti zdkona ¢. 121/2000 Sb., a proto
se na pfedmétné fizeni ve smyslu ustanoveni § 106 zédkona €. 121/2000 Sb., vztahuje zakon
platny v dob¢, kdy tyto vztahy wvznikly, tj. zdkon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zdkon).

Oznaceni PRIM zn. sp. O-154773 v grafickém provedeni bylo pfihlaSeno dne 21. 4.
2000 a zvefejnéno dne 11. 9. 2002 pro nasledujici seznam sluzeb zatazenych do tfid podle
mezinarodniho tfidéni vyrobkll a sluzeb: (35) propagacni Cinnost, reklamu, pomoc pfi
provozu a fizeni obchodniho podniku a pomoc pii provozovani obchodii a obchodnich
¢innosti primyslového nebo obchodniho podniku, zejména sluzby zahrnujici zdznam, ptepis,
vypracovani, kompilaci a prenaseni pisemnych zaznamt a sdé€leni a sluzby tykajici se reklamy
v rozsahu a v oblasti hodinafské vyroby a doplinkové vyroby k hodinaiské vyrobé;
(37) sestavovani soucasti hodinarské vyroby; (40) zpracovani materidli a Upravu soucasti
tykajici se hodinarské vyroby.

Zalovany konstatoval, Ze pro rozhodnuti v dané véci je dle shora uvedenych rozsudki
Me¢stského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu zasadni otdzkou, ktera nebyla
spolehlivé zjisténa a kterou se musi Utad zabyvat, otizka aktivni legitimace namitajiciho
k podani namitek. Ta je zavisla na skutecnosti, zda je namitajici pravnim nastupcem statniho,
resp. narodniho podniku ELTON, a zda na ng&j pieslo i pravo k oznadeni ,,PRIM®. Zalovany
uvedl, ze se jiz nebude dale zabyvat pirezkoumavanim otazky, zda je namitané oznaceni
»PRIM® autorskym dilem, nebot tato otizka jiz byla kladné zodpovézena. Ve svém
predchozim rozhodnuti ze dne 3. 6. 2005 Zzalovany konstatoval, Ze namitané nezapsané
oznaceni ,,PRIM* nalezi mezi tzv. ,,dila malé mince®, jejichZ autorskopravni individualita
vychazi z myslenky relativni statistické pravdépodobnosti jedinecnosti dila, nikoliv
z jedine¢nosti absolutni. V daném ptipad€é spociva grafické ztvarnéni slova ve vytvofeni
ozdobnych linii pisma. Je pfitom nepodstatné, zda se k pismu dospelo pomoci technickych
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zafizeni ¢i nikoliv, nebot’ zpusob tvorby dila (tvirc¢i ¢innosti) nepatii mezi pojmové znaky
dila. Tvofivost také nelze zaménovat za namahavost prace, proto nelze odepfit ochranu dilu,
které se vyznacuje minimalni tvofivosti. Tento zavér byl potvrzen téZ rozsudkem NejvyS$siho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011 €. j. 9 As 10/2011-275 a poté i rozsudkem M¢éstského
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2012. Zavér o naplnéni znakii autorského dila nemohou
zpochybnit ani nasledna tvrzeni ptihlaSovatele zaloZzend na dobovych fotografiich ¢i replikach
hodinek znacky ,,PRIM ORLIK*“ a ,PRIM DIPLOMAT¢, jak se vyskytuji v dokladech
doru€enych Zalovanému dne 25. 6. 2013 a 16. 7. 2013. Jak vyplyva z porovnani s napadenym
oznac¢enim, slovo ,PRIM*“ vnich neni ztvarnéno totozné¢ a jiny typ pisma je uZit
i v doprovodnych vyrazech ,,ORLIK* a ,,DIPLOMAT<. Uvedené doklady by proto nemohly
ovlivnit zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ani Méstského soudu v Praze, ktery byl ndzorem
vyssiho soudu vazan, Ze oznaceni je autorskym dilem, ani v pfipad¢€, Ze by jim byly zndmy,
jak se domnival pfihlaSovatel. Argumentace piihlasovatele, Ze pii zpracovani napadeného
oznadeni byla uzita nulova invence, nebot’ jiz uZivané pismo na hodinkach ,PRIM ORLIK*
a,,PRIM DIPLOMAT* bylo pouze pozménéno na zaklad€ limitujicich pozadavkdi, je dle
zalovaného piekonana konstatovanim soudli o statistické jedineCnosti a jeji dostateCnosti
k naplnéni znaki autorského dila u tzv. ,,dél malé mince®, mezi néz zaradily i pfedmétné
grafické oznaceni ,,PRIM*.

Vzhledem k tomu, ze piihlaSovatel nezpochybnil tvrzeni, ze autorské pravo k oznaceni
,»PRIM* ndlezelo narodnimu podniku ELTON, neni o této skutec¢nosti mezi ucastniky sporu.
Sporny je vSak dal§i pfechod téchto prav v rdmci tzv. privatizace. Z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2012 ¢. j. 7 A 258/2011-301 vyplyva nutnost zjistit, na zakladé
jakého titulu uzival ELTON n. p., Nové Mésto nad Metuji, oznaceni ,,PRIM* v podobé&
podnikové normy PNO1. Ke spolehlivému zjiSténi aktivni legitimace namitajicitho pouZil
zalovany doklady zaslané ucastniky do pfedmétného tizeni a podplirné také dal§i dokumenty,
které se nalézaji ve spisech tykajicich se dalSich ochrannych znamek ,,PRIM®, o nichZ se pred
Utadem vedla nebo jesté stale vedou fizeni, nebot’ mohou pomoci k vyieSeni zasadni otazky
v pfedmétné véci a oba Ucastnici fizeni se na n€ ve svych podanich odvolavaji. Jde o spisy
0-121716 (ochranna zndmka ¢. 208817) a O-53821 (ochranna znamka ¢. 165917). Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vyfeSeni procesni otazky, k némuz je Ufad navic zavazan shora
uvedenymi rozsudky soudd, nevztahuje se na tyto dokumenty (¢. 20 — 52) ustanoveni § 25
odst. 1 a 2 zakona €. 441/2003 Sb., resp. ustanoveni § 9 odst. 2 a 3 a § 10 odst. 2 zédkona
¢. 137/1995 Sb., o koncentraci fizeni. Zalovan}'l dodal, ze vétSina z dokladu, které takto vzal
do fizeni, je obéma ucastnikiim fizeni zndma, nebot’ je sami predkladali jak soudiim, tak
Utadu v ramci fizeni o ob&anskopravnich a znamkovych sporech, které proti sob& navzajem
vedli, a v nichz se vzdy tesily otdzky prav k oznaceni ,,PRIM*.

Zalovany pii zjistovani pravniho nastupnictvi po narodnim podniku ELTON a aktivni
legitimace namitajiciho vychazel mj. z udaji zjisténych ve vetejné dostupnych rejsticich,
konkrétné z vypisu z obchodniho rejstiiku vedené¢ho Krajskym soudem v Hradci Kralové pro
spole¢nost ELTON, statni podnik, Nové Mésto nad Metuji, IC 10294 (tento dokument
zalovany oznacil ¢islem 1). V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ndsledné uveden vycet
dokumentd, které Utadu piedlozil namitajici spolu s namitkami (jedna se o dokumenty &. 2 —
19), vycet dalSich dokumentl, které vzal Zalovany v ivahu a s nimiz byli Uc€astnici fizeni
seznameni (dokumenty ¢. 20 — 52), a vycet dokumentt pfedlozenych ptihlaSovatelem spolu
s podanimi ze dne 25. 6. 2013 a 16. 7. 2013 (dokumenty €. 53 - 56). U kazdého z téchto
dokumentti Zalovany zminil jejich podstatny obsah.
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Zalovany podotkl, Ze i kdyZ otazku univerzalniho pravniho nastupnictvi po spoleénosti
ELTON narodni podnik feSily nékteré soudy v obcanskopravnich sporech vedenych mezi
obéma ucastniky fizeni, ucinil si na ni ndzor samostatné, pficemz reagoval na pfipominky
a argumentaci ucastniki fizeni.

Po posouzeni listinnych diikazi, které v pritbé¢hu tizeni shromazdil, dospél Zalovany
k zdvéru, Ze namitajici je univerzadlnim pravnim ndstupcem spole¢nosti ELTON, statni
podnik, Nové Mésto nad Metuji. Ten vznikl dne 28. 6. 1990 a zanikl dne 10. 12. 1993.
Veskery jeho majetek, prava a zavazky byly k tomuto dni pfevedeny na Fond narodniho
majetku v ramci privatizace. Fond narodniho majetku zalozil spolecnost ELTON, hodinafska
a. s., Nové Mésto nad Metuji a na tuto spolecnost prevedl veskery majetek po byvalém
statnim podniku ELTON. Konstitutivni zapis do obchodniho rejstiiku byl proveden dne 27. 4.
1992. Po n¢kolikeré zméné nazvu obchodni firmy, naposledy k 1. 1. 1996 na ITec group, a. s.,
tato spolecnost zanikla dne 1. 1. 2000 rozd€lenim na spole¢nost ITec CZ, Nové Mésto nad
Metuji, a spolecnost ELTON hodinatska, a. s., Nové Mésto nad Metuji. Hodindi'skou ¢innost
méla podle Projektu rozdéleni vykondvat druhd jmenovana spolecnost, tudiz na ni presly
majetek, prava a zdvazky souvisejici s touto Cinnosti. Konstitutivni zapis do obchodniho
rejstitku pro spoleénost ELTON hodinafska, a. s., Nové Mésto nad Metuji, IC 25931474
(namitajici), byl proveden ke dni 1. 1. 2000. Z dokladi je patrné, Ze jak statni podnik ELTON,
tak jeho pravni nastupci sidlili vZdy v Novém M¢ésté nad Metuji a pfedmét €innosti vSech
spole¢nosti v posloupnosti vzdy tvofily ,,vyvoj, vyroba a odbyt pfistrojii casomérnych* nebo
,,hodinarstvi®.

Pokud jde o otazku pravniho nastupnictvi namitajiciho do prav k oznaceni ,,PRIM®,
zalovany konstatoval, Ze pfedmétem fizeni neni jakékoliv oznaceni ,,PRIM®, nybrz jeho
konkrétni podoba dle podnikové normy PNOI, kterd je jednou z pftiloh ptedlozenych
namitajicim spolu s ndmitkami. Ta vznikla pro spole¢nost ELTON, narodni podnik, Nové
Me¢ésto nad Metuji, kterd byla ptivodné jako zavod s vlastni pravni subjektivitou soucasti
vy$§itho pravné ekonomického celku, spole¢nosti CHRONOTECHNA, nérodni podnik,
Sternberk. Z tohoto celku se v roce 1968 vyé¢lenila jako samostatny subjekt s nazvem
ELTON, narodni podnik, se sidlem v Novém M¢&sté€ nad Metuji, jak je to patrné z Delimita¢ni
dohody ze dne 31. 12. 1968. Z tohoto dokumentu rovnéz vyplyva, ze k vyclenéni doslo na
zaklade usneseni vlady ¢. 128/1968 ze dne 25. 4. 1968. V ¢lanku 26 Delimitacni dohody je
uvedeno, zZe ,,novy podnik smi nadale uzivat ochrannou znacku ,,PRIM®, o ¢emz ma byt
uzaviena samostatnd dohoda o proptjceni prava pouzivat tuto znacku.” Z pouziti ptislovce
,hadale® je nutné usoudit, ze spolecnost ELTON, narodni podnik, Nové Mésto nad Metuji,
uzivala znacku ,,PRIM* jiz ptfed vyclenénim ze spolecnosti CHRONOTECHNA, narodni
podnik. Protoze v Delimita¢ni dohodé nebyla definovana konkrétni podoba znacky ,,PRIM®,
ani nove vzniklému podniku nebylo stanoveno zadné limitujici omezeni co do podoby nebo
délky uzivéni, 1ze dovodit, ze k uzivani znacky ,,PRIM* byl udélen ramcovy souhlas. Ten
mohl zahrnovat bud’ slovni podobu ,,PRIM*, a/nebo podobu dvou ochrannych znamek, které
byly v rejstiiku Utadu k datu vyélenéni (k 31. 12. 1968) zapsany pro spoleénost
CHRONOTECHNA, nérodni podnik, a to ochranné znamky ¢. 152529 (0-6260) a ¢. 153324
(O-14583). Nespecifikovany souhlas je mozné vztdhnout rovnéz na nékterou z ptipadnych
budoucich podob slova ,,PRIM®, tedy i podnikové normy PNOI, vzniklé az po vyc€lenéni
n.p. ELTON z n. p. CHRONOTECHNA. Clanek 26 Delimita¢ni dohody tedy jednak
potvrzuje, Zze zavod ELTON, Nové Mésto nad Metuji, byl uzivatelem oznaceni ,,PRIM* jesté
pfed vy¢lenénim ze spole¢nosti CHRONOTECHNA, nirodni podnik, Sternberk, a zarovei
predstavoval formalni slozku opravnéni, umoziujici Casové ani podobou neomezené dalsi
uzivani této znacky. Z téchto skutecnosti ucinil zalovany zavér, ze faktickym pravnim titulem
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k uzivani oznaeni ,,PRIM* pro narodni podnik ELTON bylo samotné predchozi uZivani

vvvvvv

predstavoval ¢lanek 26 Delimitacni dohody.

Piedmétné oznaceni (minéno oznaceni PRIM v podobé dle podnikové normy PNO1)
bylo vytvofeno kvili tomu, aby se oba subjekty s obdobnym pfedmétem cinnosti po
osamostatnéni podniku v Novém Mé&sté nad Metuji odliSily. Vypracoval je v roce 1969
vramci plnéni svych ukoll vyplyvajicich z pracovné pravniho vztahu ke svému
zaméstnavateli, narodnimu podniku ELTON, Nové Mésto nad Metuji, jako podnikovou
normu &. PNO1 pan J. Z., ktery v tomto podniku pracoval jako konstruktér. Narodni podnik
ELTON zménil dne 7. 7. 1988, podobn¢ jako narodni podnik CHRONOTECHNA, pravni
formu na koncernovy podnik ELTON., stdle se stejnym sidlem, ktery byl organizacnim
opatfenim vélenén do statniho podniku TESLA — ELEKTRONICKE SOUCASTKY,
koncern, Roznov, z néhoz byl ke dni 28. 6. 1990 opét vyclenén jako ELTON, statni podnik.
Stejny osud, tj. v¢lenéni a vyclenéni z koncernu TESLA., sledoval i pravni ptedchidce
piihlaSovatele, CHRONOTECHNA, koncernovy podnik. Administrativnim opattenim feditele
koncernu TESLA ¢. 21/1984 ze dne 10. 9. 1984 bylo feditelim obou organiza¢nich jednotek,
tj. ELTONU a CHRONOTECHNY, nafizeno, aby uzavfeli licencni smlouvu na uZzivani
slovniho oznaceni ,,PRIM*, v niz bude CHRONOTECHNA majitelem a ELTON uzivatelem.
Odpovédnym za uzavieni licencni smlouvy byl tfeditel CHRONOTECHNY, jemuz bylo
zaroven uloZeno, aby provéfil registraci ochranné znamky ,,PRIM* a doplnil ji o rozsah
vyuZiti pro potieby k. p. ELTON®. Obdobny obsah ma také Ptikaz feditele €. 35/84. Zejména
z téchto dvou dokumentt vyplyva, Ze spole¢nost ELTON, Nové Mésto nad Metuji (v riznych
pravnich formach), uzivala oznaceni ,,PRIM* v grafické podobé 15 let, tj. od doby svého
zalozeni v roce 1969 do vydani dokumentii v roce 1984, aniZ by opravnénost takového
podinani byla ze strany spole¢nosti CHRONOTECHNA Sternberk (v riznych pravnich
formach) zpochybnovana. Z dokumentt je dale patrné, ze potfeba dat faktickému uZivani
pravni rdmec vyvstala z nutnosti naplnit spolecensko-politické programové prohlaseni
tehdejSi vladni garnitury. Pokyn k uzavieni licencni smlouvy tak nereflektoval skute¢né
potieby vzniklé ze vztahii mezi zucastnénymi subjekty, (nebot” zadné konkrétni situace,
zejména konfliktni, nebyly v té dobé Gcastniky avizovany, ani nevyplyvaji z predloZzenych
dokumentil), nybrz pouze formaln¢ napliovala opatieni vyssich instanci.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zavod v Novém Mé¢est¢ nad Metuji uzival
oznaceni ,,PRIM*“ jeSt¢ v dobé své pfislusnosti k vysSimu organizaénimu celku
CHRONOTECHNA, narodni podnik a dostal (rdmcovy) souhlas k jeho dal§imu uzivani i po
svém vyclenéni z tohoto celku a ustaveni coby samostatna ekonomické jednotka — narodni
podnik ELTON, Nové M¢ésto nad Metuji. Protoze konkrétni podoba vznikla jako podnikova
norma PNO1 az po osamostatnéni podniku ELTON, narodni podnik, Nové Mésto nad Metuji,
vzniklo mu k tomuto konkrétnimu oznaceni originalni pravo. Vzhledem k tomu, ze podnik
ELTON uzival oznaceni ,,PRIM* v riiznych podobach jesté za své ptislusnosti k narodnimu
podniku CHRONOTECHNA a od n¢j také i po svém osamostatnéni dostal raimcovy souhlas
k jeho dalSimu uzivani, jehoz faktickym naplnénim byla podnikovd norma PNOI1, neni pravo
k tomuto konkrétnimu provedeni zavislé na pravu podniku CHRONOTECHNA a jeho
pravnich néstupci k jimi uzivanym variantam slova ,,PRIM*, jak to ve svych podanich tvrdil
ptihlaSovatel.

Zalovany nasledn¢ uvedl, ze o pfedmétném oznaceni PRIM bylo v fizeni vedeném
pfed Utadem zjiSténo a rozsudky spravnich soudt (Méstského soudu v Praze ¢.
j- 7 A 258/2011 — 301 a Nejvyssiho spravniho soudu v Praze ¢. j. 7 Ca 364/2008 — 230)
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potvrzeno, Ze je autorskym dilem malé mince. Jeho autorem je J. Z., a protoze dilo vzniklo za
existence pracovné pravniho vztahu k narodnimu podniku ELTON, jde o tzv. zamé&stnanecké
autorské dilo. Vytvofeno bylo za plsobnosti autorského zékona ¢.35/1965 Sb. Podle
ustanoveni § 14 tohoto zdkona smélo byt dilo uzito jenom se svolenim autora. U
zamé&stnaneckého dila byl vSak autor v dispozicich s nim omezen. V ustanoveni § 17 odst. 1 je
upraven zdkonny prevod uzivaciho prava k zaméstnaneckému autorskému dilu na
zamé&stnavatele, aniz by k tomu potfeboval souhlas autora. Naopak to byl autor, ktery
potfeboval souhlas zaméstnavatele k nakladani s dilem. UZivaci pravo k zaméstnaneckému
dilu Ipi na zaméstnavateli a pfechazi z pravniho pfedchiidce na pravni ndstupce. Narodni
podnik ELTON tedy dostal od narodniho podniku CHRONOTECHNA souhlas s uzivanim
(nespecifikované) znacky ,,PRIM*, pozd¢ji upfesnéné na ,,slovni oznaceni PRIM®, pficemz
jeho zpracovanim do podoby podnikové normy PNOI vzniklo zaméstnanecké autorské pravo
k dilu vyluéné narodnimu podniku ELTON, nebot’ ten uz v dobé vzniku dila pravné do celku
s narodnim podnikem CHRONOTECHNA nepatfil, ale byl subjektem se samostatnou pravni
subjektivitou. Vzhledem ke zvlaStnimu, zdkonem stanovenému rezimu zameéstnaneckého
autorského dila pfi privatizaci spolecnosti ELTON, statni podnik, Nové Mésto nad Metuji
,»vstoupilo® uzivaci pravo k zaméstnaneckému autorskému dilu do Fondu narodniho majetku
spolu s touto spoleCnosti, nebot’ na ni tzv. Ipélo, a pfi vzniku nové spole¢nosti, ELTON
hodinafska a. s., Nové Mésto nad Metuji, opét pfilnuté k této spolecnosti, z Fondu narodniho
majetku ,,vystoupilo®. Jeho pfechod se tedy uskutecnil v ramci obecného vymezeni v bodu 8
Privatizacniho projektu jako ,,majetek €s. statu obhospodafovany statnim podnikem ELTON,
Nové Mésto nad Metuji, s vyjimkou ¢asti pozemkil v katastru Nové Mésto nad Metuji, dle
ptilohy 3, polozky 35%.

Ve vztahu k zdkonu €. 92/1991 Sb., Zalovany zastava néazor, ktery zastaval rovnéz
Méstsky soud v Praze ve svém (prvnim) rozsudku €. j. 7 Ca 190/2005 — 64 ze dne 3. 11. 2006,
Ze pravo uzit zaméstnanecké autorské dilo k oznaceni ,,PRIM* v podobé podnikové normy
PNO1 pteslo z Fondu narodniho majetku na jim zalozenou spole¢nost ELTON, hodinafska
a.s., v souladu s ustanovenim § 15 zakona &. 92/1991 Sb. Zalovany je piesvédéen, Ze uzivaci
pravo k zaméstnaneckému dilu nemohlo byt pfevedeno podle § 16 tohoto zakona, nebot
zaméstnanecké dilo nepodléhalo reZimu ustanoveni § 19 zakona €. 35/1965 Sb., a mohlo dojit
pouze k jeho pfechodu na pravniho nastupce. Pfevod prava k zaméstnaneckému autorskému
dilu by byl v rozporu s tehdy platnym autorskym zakonem (€. 35/1965 Sb.), nebot’ uzivat
zaméstnanecké dilo bez svoleni autora mohl pouze zameéstnavatel. Nebylo proto pravné
mozné, aby si mezi sebou prevadély prava k zaméstnaneckému oznaceni zanikajici statni
podnik ELTON, Fond narodniho majetku a vznikajici spole¢nost ELTON hodinafska a. s.
Smyslu by takové prevody postradaly i z hlediska vécné praktického - byly by zcela zbytecné.
Ptedlozené doklady ani tvrzeni tcastnikli pfitom nevypovidaji o tom, ze by jakykoliv jiny
subjekt krom¢ spolecnosti ELTON (rGznych pravnich forem) se sidlem v Novém Mésté nad
Metuji mél pravo k predmétnému zaméstnaneckému dilu, nebo svoleni autora dilo uzivat.

Zalovany dodal, Ze spravnost nazoru, e zaméstnanecké autorské dilo mélo byt
pfedmétem ptechodu, nikoliv pfevodu, vyplyva i z navrhu zdkona €. 92/1991 Sb., které
Federalni shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky projednavalo pod
¢. 257/1991. Davodovou zpravu k navrhu tohoto zakona doporucily Nejvyssi spravni soud
a Méstsky soud v Praze shora uvedenymi rozsudky Ufadu k tGvaze pii posuzovani této véci
vnovém fizeni. Je skuteCnosti, ze konecné znéni zakona ¢. 92/1991 Sb., phvodni
navrhovanou dikci § 16 opustilo a namisto té v navrhu zadkona stanovilo jako nabyvaci titul
pro prava nazvand souhrnnym nazvem ,,prava z prumyslového a jiného duSevniho vlastnictvi‘
prevod téchto prav na zaklad¢ zvlastni smlouvy, nikoliv jejich pfechod. Ustanoveni § 16
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zakona €. 92/1991 Sb., o ptevodu prav k primyslovému a jinému dusevnimu vlastnictvi mélo
zcela jisté své opodstatnéni, pokud jde o prava registrovand Utadem. Autorské pravo je viak
neformalni, vznikd okamzikem vytvofeni a tymZ okamzikem k nému vznika originalni pravo
autora (osobnostni 1 majetkové). Osobnostni pravo je nepievoditelné (§ 12 odst. 2 zakona
¢. 35/1965 Sb.). Predmétem pievodu je pouze majetkové (uzivaci) pravo, to vSak jenom se
souhlasem autora, ktery se udéluje smlouvou (§ 14 odst. 1 citovaného zdkona). Na rozdil od
pramyslovych prav a prav k ochrannym zndmkam neni k existenci autorského prava ani
k dispozicim s nim tfeba zapis do jakéhokoliv rejstiiku nebo souhlas jakékoliv instituce.
Vyjimku tvofila pravé prava k zaméstnaneckému autorskému dilu, u nichz byly dispozice ze
zékona svéfeny do délené kompetence zaméstnavatele a autora. Z tohoto hlediska tak jde
o pravo neformalizované. Proto ma zalovany za to, Ze ackoliv autorska prava terminologicky
spadaji pod pojem ,duSevni vlastnictvi“, tudiz 1 pod Ilegislativni zkratku ,,prava
z primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi® podle kone¢né dikce ustanoveni § 16 zakona
¢. 92/1991 Sb., fakticky se svym neformélnim charakterem 1 rezimem uzivani tomuto
ustanoveni vymykaji. Zaméstnavatel smél zaméstnanecké autorské dilo bez souhlasu autora
pouze uzivat, nesmél je vSak pievést. Pojem ,,dusevni vlastnictvi® v rdmci legislativni zkratky
»prumyslové a jiné dusevni vlastnictvi®, uvedeny v citovaném ustanoveni, tak byl dle ndzoru
zalovaného zvolen pro dany Ucel neptesné. Pii striktnim vztaZeni § 16 zdkona €. 92/1991 Sb.,
1 na autorskd prava, kterd pod néj sice terminologicky spadaji, avSak svym neformélnim
charakterem a odliSnou pravni upravou se znacné odliSuji od primyslovych prav, by to
v podstaté znamenalo porusovani jinych zakont, konkrétné zakona ¢. 35/1965 Sb. Z téchto
davodi zalovany dospél k zaveru, Ze pfi privatizaci spolecnosti ELTON, statni podnik a jeho
pfeméné¢ na ELTON, hodinafskd a. s., nemuselo, a ani nemohlo byt uZzivaci pravo
k zaméstnaneckému autorskému dilu, predstavovanému oznacenim ,,PRIM*“ v podobé&
podnikové normy PNO1, pievedeno zvlaStnimi smlouvami ve smyslu § 16 zakona
€. 92/1991 Sb. Bez souhlasu autora dila by takova smlouva byla v rozporu s ustanovenim § 14
zdkona ¢. 35/1965 Sb., coz by =zakladalo jeji neplatnost. Ustanoveni § 16 zikona
¢. 92/1991 Sb., v pfijatém znéni se tedy fakticky netykalo ptipadnych autorskych prav. Tato
prava na nové vznikly subjekt z Fondu ndrodniho majetku piesla spolu s ostatnimi pravy
k dusevnimu vlastnictvi, do nichz je tfeba zahrnout napt. know-how podniku a v jeho ramci
i veSkerou technickou a technologickou dokumentaci, ptipadné také ekonomickou
a personalni agendu, s nimiz kazdy privatizovany podnik do Fondu néarodniho majetku
vstupoval a logicky opét vystupoval, aniz by tato prava musela byt pfevadéna zvlastnimi
smlouvami. Tato intelektudlni prava totiz spolu s hmotnou slozkou ptedstavovala vlastni
podnik. Proto ze skuteCnosti, Ze v privatizaénim projektu statniho podniku ELTON, Nové
Me¢sto nad Metuji byl pro primyslova a jina prava z dusevniho vlastnictvi stanoven rezim
jejich ptevodu zvlastni smlouvou, nelze u€init zavér, ze z Fondu narodniho majetku nebyla do
jim zalozené spole¢nosti ELTON, hodinafska a. s., vloZzena prava k zaméstnaneckému
autorskému dilu ,,PRIM*.

Pokud by se ¢isté hypoteticky pfipustilo pieruseni pravni posloupnosti namitajiciho
v dusledku privatizace, jak tvrdi ptihlasovatel, musely by byt zvazeny dalsi konsekvence. Je
totiz zfejmé, Ze se zanikem subjektu zaméstnavatele by autorské dilo ,,PRIM* v grafické
podobé¢ stale existovalo, tudiz by k nému stale nalezelo osobnostni pravo jeho autorovi, panu
7., jemuz by v souladu se zdkonem nadale svédéilo i pravo dilo uzit a udélit k uzivani souhlas
dal$im osobam. Pfipadnym zanikem zaméstnavatele by tedy nezaniklo ani dilo samotné, ani
autorska prava k nému. UZivaci pravo by jenom vzhledem k jiz pfipadné neexistujicimu
zaméstnavateli ztratilo svlj zaméstnanecky charakter. Podle ustanoveni § 21 zakona ¢.
35/1965 Sb., se jiz ud€lené uzivaci pravo zdnikem pravnické osoby navraci zpét k autorovi s
opravnénim samostatné rozhodovat o jeho dalsim uZiti. A autor pfedmétného dila, pan Z.,
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deklaroval v licencni smlouve uzaviené dne 31. 8. 2007 s namitajicim své opétovné potvrzeni
uzivaciho préva k dilu pravé jen namitajicimu, do jehoz dispozice svéiil i dalsi tkony v
souvislosti s vymozenim si prava k dilu. Tento kontinualni souhlas autora dila udé€leny a
potvrzeny namitajicimu je tedy jeho eventualnim titulem k uZzivani dila (pfi zvazeni
hypotetické varianty o pferuSeni pravniho nastupnictvi z divodu privatizace statniho podniku
ELTON). K této varianté se vSak zalovany nepiiklani, naopak zastava nazor, Zze namitajici je
pravnim nastupcem spolecnosti ELTON, statni podnik, Nové Mésto nad Metuji, a tato
spolecnost je zase pravnim nastupcem spolecnosti ELTON, ndrodni podnik, jiz za trvani
zaméstnaneckého poméru s autorem dila vzniklo pravo zaméstnanecké dilo uzit. Namitajici,
ELTON hodinafska a. s., je tedy subjektem opravnénym uzivat zaméstnanecké autorské dilo,
nebot’ toto pravo na néj v ramci pravni posloupnosti po narodnim podniku ELTON pfteslo.

Souhlas dany narodnim podnikem CHRONOTECHNA Sternberk nové vzniklému
podniku ELTON, narodni podnik, Nové M¢ésto nad Metuji, v ¢lanku 26 Delimitacni dohody
ze dne 19. 12. 1968 se dle zalovaného nemohl tykat oznaceni v grafické podobé odpovidajici
podnikové norm& PNO1, nebot” ta byla vytvofena az pozdéji, dne 23. 9. 1969. V roce 1968
pouzival narodni podnik CHRONOTECHNA Sternberk, a v jeho ramci i zdvod v Novém
Mésteé nad Metuji, pted tim, nez se posléze osamostatnil jako narodni podnik ELTON, Nové
Meésto nad Metuji, jiné provedeni slova ,,PRIM®, a to v podobé& ochrannych zndmek ¢. 152529
(0-6260) a ¢. 153324 (0O-14583). Narodni podnik ELTON, Nové Mésto nad Metuji, tedy
dostal uvedenym c¢lankem Delimita¢ni dohody vlastné ramcovy souhlas k uZivani oznaceni
»PRIM®, na jehoz zdklad¢ vznikla podnikovd norma PNOI, uznana za autorské dilo.
Vzhledem k tomu si pfihlaSovatel nemlZe narokovat pravo ke konkrétni varianté slova
,»PRIM* v podobé podnikové normy PNO1, nebot’ ta vznikla pozdéji, byla uznana za autorské
dilo a pravo uzit toto konkrétni dilo ndlezi nyni namitajicimu, na né¢hoZ pteslo z jeho pravnich
predchidct (eventudlng je na néj autor dila prevedl).

Faktem, nepopiranym ani pfihlasovatelem, pfitom stale zlstava, ze spole¢nost ELTON
(riznych pravnich forem) uZivala oznaceni ,,PRIM* dlouhodobé a po nepfetrZitou dobu na
svych vyrobcich — hodinkach. Od roku 1969 je pak uzivala v podob¢ totozné s napadenym
oznacenim.

K licen¢ni smlouvé ze dne 18. 6. 1985 wuzaviené mezi spolecnostmi
CHRONOTECHNA koncernovy podnik Sternberk, a ELTON koncernovy podnik, Nové
Meésto nad Metuji, o uzivani ochranné znamky ,,PRIM* €. 165917, ktera je svym vyobrazenim
shodnd s predmétem piihlasky napadeného oznaceni, zalovany uvedl, ze byla natizena
Opatienim &. 21/1984 generalniho feditele statniho podniku TESLA — ELEKTRONICKE
SOUCASTKY, koncern, Roznov, ktery zaroven rozhodl o registraci uvedené ochranné
znamky pro podnik CHRONOTECHNA Sternberk. Jednalo se o direktivni opatieni, které
nereflektovalo soucasny stav, jehoz si byly ptislusné osoby védomy, totiz ze toto konkrétni
ztvarnéni slova ,,PRIM®, pozdé¢ji zapsané jako ochrannd znamka ¢. 165917, ve skutecnosti
uziva podnik ELTON v Novém Mésté nad Metuji, kvili némuz bylo vytvofeno, nikoliv
podnik CHRONOTECHNA Sternberk, ktery s uzivanim i s vytvofenim odliSujici grafické
podoby slova ,,PRIM* souhlasil. Z Delimitacni dohody je zfejmé, ze pravni predchidce
namitajiciho za situace, kdy se osamostatiioval vyclenénim z vyssi organizacni jednotky,
narodniho podniku CHRONOTECHNA Sternberk, jiz oznaceni ,,PRIM® uzival, nejspis$
v podobé starSich ochrannych znamek ¢. 152529 a 153324, nebo jako slovni oznaceni. Po
vzniku podnikové normy PNO1 v roce 1969, vytvorené kvuli odliSeni od ptivodni organizace,
pak uzival toto autorské dilo, pozdéji zapsané jako ochrannad znamka ¢. 165917, pravé podnik
ELTON v Novém M¢sté nad Metuji. Tuto skute¢nost ptihlasovatel nezpochybnil. Kromé
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toho, Ze licen¢ni smlouva ze dne 18. 6. 1985 vykazuje fakticky rozpor mezi skutkovym
a pravnim stavem, (nebot’ licensorem a vlastnikem ochranné zndmky byla osoba, ktera
pfedmétné oznaceni v konkrétni podobé fakticky neuzivala, a naopak je dlouhodobé — od roku
1969 - uzival licenciat jesté pred tim, nez byla podéana ptihlaska ochranné znamky ¢. 165917),
a kromé toho, Ze pfi jejim uzavieni chybéla vlastni ville stran (nebot’ ty pfistoupily k uzavieni
smlouvy nikoliv dobrovolné, kdyz do t¢ doby po 15 let tolerovaly zcela opacny status quo,
nybrz na zéklad€ natfizeni vyS$§iho orgénu), navic jesté licencni smlouva nezohlediiuje prava
autora dila, ani prava zamé&stnavatele autora.

K narovnani ze dne 14. 2. 1996 a licencni smlouvé ze dne 31. 5. 1996 zalovany
poznamenal, Ze licencni smlouva, kterd méla byt naplnénim ujednéni z narovnani, byla
uzaviena mezi spole¢nostmi CHRONOTECHNA Sternberk, a. s., jako poskytovatelem a ITec
group, a. s., Nové Mé&sto nad Metuji, jako nabyvatelem. Z vypisu z obchodniho rejstiiku je
patrné, ze CHRONOTECHNA Sternberk, a. s., zanikla k datu 7. 3. 1996 slou¢enim se
spole¢nosti EUTECH, a. s., Sternberk (piihlagovatel), tedy diive, nez byla podepsana licenéni
smlouva. Na strané¢ poskytovatele tak vystupoval subjekt, ktery v dobé podpisu licencni
smlouvy jiz pravn€ neexistoval, coz ¢ini smlouvu neplatnou. AvSak jest¢ v dobé pied
uzavienim narovndni a zminéné licen¢ni smlouvy, tj. pfed rokem 1996, existovaly
pochybnosti ohledné vlastnictvi ochranné znamky ¢. 165917. Nesrovnalosti vzniklych pfi
pievodu této ochranné znamky si byly védomy utvary ptisluSnych ministerstev, které jako
nadfizené slozky participovaly pifi privatizaci statniho podniku CHRONOTECHNA
Sternberk. Jak je patrné z jejich korespondence adresované Utadu, tento statni podnik totiz
pravné zanikl dfive, neZ stacil ochrannou znamku pfevést na svého pravniho néstupce,
CHRONOTECHNA Sternberk, a. s. Napravou tohoto stavu a zarovei nejspis i zajisténim
souladu mezi skutkovym a pravnim stavem, tj. sjednocenim uZzivaciho a vlastnického prava
k ochranné znamce ¢. 165917, mél byt Dodatek k Privatizaénimu projektu statniho podniku
CHRONOTECHNA Sternberk. Ten stanovil pievod této ochranné znamky na tehde;jsi podnik
ELTON, hodinafska a. s., Nové Mésto nad Metuji. Tyto nesrovnalosti pti pfevodu ochranné
znamky, vzniklé jest¢ ptfed uzavienim dohody o narovnani a licenéni smlouvy, patii ke
skute¢nostem zpochybiujicim platnost téchto dokumentli, nebot’ pfedmétem pievodu mela
byt ochranna znamka s nevyjasnénym vlastnickym pravem.

Pokud jde o smlouvu (sepsanou ve formé¢ notaiského zapisu) ze dne 28. 11. 1999
o iplatném pievodu ochranné znamky ¢&. 165917 ze spoleénosti EUTECH a. s., Sternberk
(pfevodce) na spole¢nost ELTON hodinarska a. s., Nové Mé&sto nad Metuji (nabyvatel),
z rozhodciho nélezu vyplyva, ze ani k jejimu uskute¢néni nedoslo. Strany ji uzaviely s cilem
vytesit dlouhodobé spory, avSak nedohodly se na podstatnych skute¢nostech, mj. na zapocteni
vzajemnych pohleddvek s dopadem na uhradu ceny, které byly zavislé na nevyjasnéném
vlastnictvi k ochranné znédmce. RozhodCi nalez pak z divodu konstatovani nedostatku
kompetence rozhodciho sendtu nerozhodl o tom, zda odstoupeni od této smlouvy ze strany
ptevodce bylo ¢i nebylo platné.

Zalovany shrnul, Ze otazka aktivni legitimace namitajiciho k podani namitek podle § 7
odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 441/2003 Sb., je odvisla od toho, zda je namitajici opravnénym
uzivatelem namitaného nezapsaného oznaceni ,,PRIM®, a ta je zase spjata s univerzalni pravni
sukcesi namitajiciho do prav statniho, resp. narodniho podniku ELTON. Vzhledem k tomu, ze
zalovany dospél k zavéru, Ze je ddna jak univerzalni pravni sukcese namitajicitho do prav po
narodnim podniku ELTON, Nové M¢ésto nad Metuji, tak pravni nastupnictvi
k (zaméstnaneckému) autorskému dilu po tomto subjektu, které spada v jedno s namitanym
nezapsanym oznacenim, konstatuje, Ze namitajici, ktery v sobé oboji pravni nastupnictvi
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spojuje, byl aktivné legitimovan k podani namitek, projednavanych podle § 7 odst. 1 pism. g)
zékona ¢. 441/2003 Sb. Naplnéni podminek dle citované skutkové podstaty vyzaduje, aby
namitané nezapsané oznaceni bylo shodné ¢i podobné s napadenym oznacenim, bylo uzivano
pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby a ve vétSim nez jen mistnim dosahu a aby pravo
k nému vzniklo namitajicimu pfed dnem podéani ptihlaSky napadené¢ho oznaceni. Podoba
namitan¢ho nezapsan¢ho oznaceni dle technické normy PNO1 je v daném piipad¢ totozna
s podobou napadeného oznaceni. Zpochybnit nelze ani zadvér o piekonani mistniho dosahu,
nebot’ byl u€inén na zdkladé zjisténi z predlozenych dokladi, jimiZ bylo prokazano, Ze
namitajici uzival oznaceni ,,PRIM* k oznacovani hodin a hodinek proddvanych mj. v Praze,
BeneSové, Znojmu, Bieclavi, Pisku a Opavé. Tento artikl se v Novém Mésté nad Metuji, tedy
permanentnim sidle namitajiciho a jeho pravnich pfedchiidcl, vyrabél od roku 1949 dosud.
KuzZivani konkrétni grafické podoby oznaceni pak prokazatelné¢ dochazelo od vzniku
podnikové normy PNOI, tj. od roku 1969. Z faktur je pak zfejmé, Ze obrat i za zlomek obdobi
(roky 1993 az 1999) ¢inil n€kolik set tisic korun. Doba uZivani je tak velmi dlouha
a kontinualni a poc€et oznaCovanych vyrobkl vysoky.

Pokud jde o vyrobky a sluzby, Zalovany se ztotoznil s nazorem vyjadienym Méstskym
soudem v Praze v rozsudku ze dne 3. 11. 2006 €. j. 7 Ca 190/2005 — 64, ze podobnost
napadenych sluzeb s namitanymi vyrobky je nutné spatfovat ve skute€nosti, zZe jde o vyrobky
1 sluzby spjaté s hodinafskou vyrobou, tedy podobné ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
pism. g) zdkona €. 441/2003 Sb. Je totiz zfejmé, Ze spotiebitel, pokud by spatfil zcela shodné
oznaceni jednou na hodinatskych vyrobcich, podruhé v souvislosti se sluzbami tykajicimi se
hodinafské vyroby, musel by nutn€ usuzovat na stejny zdroj, nebo na propojené subjekty.
Z hlediska bézné logiky jde totiz o produkty, z nichZ jeden (vyrobek) nemulze existovat bez
druhého (vlastni hodinaiska vyroba), nebo sluzby (reklamni a zprosttedkovatelské) vyrobek
(hodinky) propaguji a doporucuji; tedy jde o komplementarni produkty.

Jak bylo v pribéhu fizeni zjisténo, namitajici uzival oznaceni ,,PRIM*“ na svych
vyrobcich — hodinkdch — dlouhodobé, jesté¢ pred vyclenénim z organizacniho celku
CHRONOTECHNA, tvofeného s pravnim pifedchiidcem piihlasovatele, a poté mu byl udélen
souhlas s dal§im uzivanim. Po vytvofeni podnikové normy PNO1 (23. 9. 1969) se zvlaStnim
ztvarnénim slova ,,PRIM* mu k této konkrétni podobé vzniklo autorské pravo. I pak trvalo
uzivani tohoto oznafeni v podstaté bezkonfliktné 15 let, az do doby podéani ptihlasky
ochranné zndmky ¢. 165917 (zn. sp. O-53821), tj. do 11. 9. 1984 (jejim pivodnim vlastnikem
byl pravni ptredchiidce ptihlasovatele, a poté i1 piihlasovatel, nez ji pfevedl na spolecnost
MPM-QUALITY v. o. s., Frydek-Mistek, jejiho soucasného vlastnika), ktera je s namitanym
nezapsanym oznacenim/autorskym dilem totozn4, stejné jako i napadené oznaCeni zn. sp.
0-154773. Takové bylo uzivani ze strany namitajiciho a jeho pravnich ptedchidci po pravu.
Je tedy tfeba povazovat za prokdzané, ze namitajicimu vzniklo pravo k namitanému
nezapsanému oznaceni ,,PRIM* pfed podanim ptihlasky podobou shodného napadeného
oznaceni zn. sp. O-154773, tj. pfede dnem 21. 4. 2000.

Na zéklad¢€ shora uvedeného zalovany konstatoval, Ze hypotéza ustanoveni § 7 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., byla naplnéna ve své procesni i hmotnépravni Casti.
Namitajici byl aktivné legitimovan k podéni predmétnych ndmitek. Namitané nezapsané
oznaceni ,,PRIM®, totozné s napadenym oznacenim, uzival pfed podanim piihlasky
napadeného oznaceni na vyrobcich komplementdrnich s ptihlaSovanymi sluzbami, tedy
podobnych, ve vétsim nez mistnim dosahu. Namitky podané podle uvedeného ustanoveni
zakona se tak prokazaly jako opravnéné. Zapisem napadeného oznaceni do rejstiiku by doslo
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nezapsan¢ho oznaceni ,,PRIM®, totoZného s ptihlaSovanym.

K namitkam podanym podle § 7 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 441/2003 Sb., pak Zalovany
uvedl, Ze predmétné oznaceni ,,PRIM® je jak nezapsanym oznacenim, tak soucasné
1 autorskym dilem. Namitajici je pravnim nastupcem spolecnosti ELTON, statni podnik, Nové
Meésto nad Metuji, a ta je zase pravnim néstupcem spolec¢nosti ELTON, narodni podnik, Nové
Meésto nad Metuji. Spolecnost ELTON, narodni podnik, méla jako zaméstnavatel autora dila,
za podminek stanovenych zdkonem (§ 17 zékona ¢. 35/1965 Sb.) pravo toto zaméstnanecké
dilo uzivat. Toto pravo ptfechdzelo z jednotlivych pravnich pfedchidcti narodniho podniku
ELTON na pravni nastupce v ramci univerzdlni sukcese, pfeSlo i na namitajictho ze
spolecnosti ITec group, a. s., Nové Mésto nad Metuji, a v dob¢é podani namitek mu stéle
svédcilo. Namitajici je tak osobou aktivné legitimovanou k podani namitek podle § 9 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 137/1995 Sb., projednavanych podle § 7 odst. 1 pism. i) zédkona
¢. 441/2003 Sb. Jeho aktivni legitimace je dana i za ptedpokladu pfipadného pferuSeni pravni
kontinuity, kterou Zalovany zvazil jako Cisté teoretickou (eventudlni), a to z toho diivodu, ze
autor dila opétovné na namitajiciho uZzivaci pravo k dilu pfevedl, resp. své permanentni
svoleni deklaroval v licenéni smlouvé.

Vzhledem k tomu, ze namitajicimu v dobé poddni piihlaSky napadeného oznaceni
svédcilo autorské uzivaci pravo k oznaceni ,,PRIM* v konkrétni podob¢, kterd je totozna
s predmétem piihlasSky napadeného oznaceni, jeho namitky podané podle § 9 odst. 1 pism. g)
zdkona €. 137/1995 Sb., projednavané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) zakona
¢.441/2003 Sb., byly divodné. Podanim piihlasky se namitajici citi opravnéné dotéen na
svych pravech, nebot' oznaceni, jeZ je jejim pfedmétem, uzivd dlouhodobé na svych
vyrobcich. Pokud by je uZivala 1 jina spolecnost na sluzbach, jeZ jsou s namitanymi vyrobky
komplementarni, zcela jist¢ by spotiebitelé vyrobky a sluzby obou subjekti davali do
souvislosti a usuzovali by na propojenost namitajiciho s ptihlasovatelem. Vzhledem k tomu,
ze napadené oznaceni je totoZné s namitanym autorskym dilem, mize se namitajici opravnéné
citit dotéen na svych pravech. V dusledku totoznosti by ob&€ oznaceni mohla byt zaménovana.
Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze zapisem napadeného oznaleni do rejstiiku ochrannych
znamek by doslo k zasahu do starSich prav namitajiciho k autorskému dilu, oznaceni ,,PRIM*
v grafické podobg¢, ktera je totoZna s napadenym oznacenim.

K ndmitkdm podanym s poukazem na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zakona
€. 137/1995 Sb., zalovany uvedl, Ze skutkové podstaté téchto namitek odpovida nyni
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Vzhledem k tomu, Ze rozklad ani
zaloby nesméfovaly proti ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f), zalovany tyto némitky
nepiezkoumaval a odkézal na zavéry spravniho organu I. stupné, ktery konstatoval, ze
namitajici zadnym zpiisobem neoznacil, jaka prava z jiného primyslového vlastnictvi by byla
zapisem piihlaSovaného oznaceni dotCena. V piipad¢, ze mél na zieteli vnitropodnikovou
normu ¢. PNO1 tykajici se technickych parametri provedeni pismen oznaceni ,,PRIM®, tato
norma neni podle obecnych piedpisi predmétem primyslového vlastnictvi, a ndmitky podané
podle tohoto ustanoveni jsou tudiz neopodstatnéné.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti v té jeho &asti (vyroku), jimz Zalovany zménil prvostupiiové rozhodnuti Utadu ze
dne 14. 7. 2003 tak, ze ptihlasku slovni grafické ochranné znamky zn. sp. O-154773 ve znéni
»PRIM* na zaklad¢ namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. g) a i) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
zamitl. V zalob¢ nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného
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rozhodnuti (body II. — IV.), a poté s poukazem na § 65 s.i.s. uvedl, ze byl napadenym
rozhodnutim ukrdcen na svém pravu registrovat si piihlaSované oznaceni jako ochrannou
znamku. Zalovanému piedné vytkl, Ze nerespektoval koncentra¢ni zasadu namitkového Fizeni.
S poukazem na ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zakona ¢. 137/1995 Sb., a § 25 zakona
¢.441/2003 Sb., namitl, Ze poddni namitek je omezeno prekluzivni lhitou 3 mésich od
zvefejnéni. S ohledem na zasadu koncentrace fizeni Utad nemize piihlizet k odiivodnéni
namitek a k dikaznim prostfedkiim, kterymi jsou namitky podepteny, pokud byly podany po
uplynuti této lhity. Dle ndzoru Zalobce zalovany v ramci rozhodovani nerespektoval uvedena
zakonna ustanoveni, specifickou tpravu namitkového fizeni a z néj plynouci koncentraéni
zéasadu. I po uplynuti prekluzivni lhiity totiz pii svém rozhodovani vychazel z dikazi, které
v namitkové lhiité¢ nebyly pfedloZeny, a postupoval tak v rozporu s § 25 zékona €. 441/2003
Sb.

Dalsi namitkou zalobce brojil proti posouzeni napadeného oznaceni jako autorského
dila. Konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se jiz nebude zabyvat
pirezkoumavanim otazky, zda je namitané oznaCeni PRIM v grafické podobé¢ autorskym
dilem, nebot’ tato otazka jiz byla kladné zodpovézena. Zalovany pfitom odkazal na své
diivéjsi rozhodnuti dne 3. 6. 2005, pozdéji potvrzené rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2011 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2012. Zalobce namitl,
ze zalovany na jednu stranu uznal v fizeni v podstaté veSkeré argumenty a nové diikazy
namitajiciho, na stran¢ druhé vSak v podstaté ignoroval diikazy predkladané Zalobcem, které
zdsadnim zptisobem vyvraceji pedchozi zavéry jak Utadu, tak Nejvyssiho spravniho soudu
a Mé&stského soudu v Praze ohledné hodnoceni napadeného oznaceni jako autorského dila.
Dle zalovaného totiz zavér o naplnéni znakt autorského dila nemohou zpochybnit ani tvrzeni
zalobce zalozena na dobovych fotografiich &i replikich hodinek znaéky ,PRIM ORLIK"
a,,PRIM DIPLOMAT". Zalovany tvrdi, Ze v porovnani s napadenym ozna¢enim neni slovo
,PRIM" ztvarnéno totozné, a Ze i v doprovodnych vyrazech je uzit jiny typ pisma. Zalovany
zaroven neptipustné predjima nadzor Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze,
kdyZ konstatuje, Ze uvedené doklady by nemohly ovlivnit zdvéry soudii, ani pokud by jim
byly znamy. Zalovany v podstaté tyto doklady odmitl bez dalsiho, byt zaslané fotografie
hodinek prokazuji, Ze se hodinky se specidlnim tiskacim logem vyrabély jiz v roce 1968,
tj. pred osamostatnénim narodniho podniku ELTON. Prava k oznaceni vznikla pted vznikem
pravnické osoby nemohou byt pfi¢itdna idajnému pravnimu nastupci této pravnické osoby.

Uvedené doklady potvrzuji, Ze predmétné slovné - grafické oznaceni ,,PRIM"
v podobé obsazené v piihlaSce ochranné znamky neni a nemuize byt autorskym dilem dle
autorského zakona, kdyz zde chybi jakékoliv invence, jelikoZ Nejvyssi spravni soud a Utad ve
pouzivano pouze ve znéni ochranné znamky ¢. 152529 a ¢. 153324, piipadné jako oznaceni
slovni. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze se jedna o autorské dilo, tedy nelze povazovat
za zavazny a definitivni, protoze Nejvyssi spravni soud pifi svém rozhodovéni tyto doklady
nem¢él viubec k dispozici. Rovnéz je vylouceno, aby zalovany ptedjimal zavér Nejvyssiho
spravniho soudu a byl schopen konstatovat, zda tyto doklady mohly ovlivnit zavér Nejvyssiho
spravniho soudu a Méstského soudu v Praze ¢i nikoliv.

Zalobce téZ nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného uvedenym na stranéd 19 napadeného
rozhodnuti, podle né¢hoz zalobce nezpochybnil tvrzeni, Ze autorské pravo k oznaceni ,,PRIM"
naleZelo narodnimu podniku ELTON. Zalobce toto nemusel vyslovné zpochybiiovat, kdyZ po
celou dobu tvrdil a tvrdi, Ze slovné - grafické provedeni slova ,,PRIM" autorskym dilem nent,
proto logicky k nému nemiize komukoliv nalezet autorské pravo.
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Dal8i okruh Zalobnich namitek se vztahuje k zavéru zalovaného, Ze namitajici je
univerzalnim pravnim ndstupcem spolecnosti ELTON, statni podnik. Tato spolecnost vznikla
28. 6. 1990, nicméné tvrzené autorské dilo mélo jako podnikovéa norma vzniknout jiz v roce
1969, kdy vsak podnik ELTON nebyl podnikem statnim, ale narodnim. Navic se zalovany
vibbec nezabyval skutecnosti, ze podnik ELTON byl v osmdesatych letech i podnikem
koncernovym. Koncernovym podnikiim byla v té dob¢ pfiznana pouze tzv. vymezena pravni
subjektivita. Koncern byl dle tehdejsi Gpravy pravnim a ekonomickym celkem s plnou pravni
subjektivitou, pfiCemz koncernové podniky byly pouze jeho organizacnimi jednotkami
s vymezenou pravni subjektivitou. Zavazky mezi koncernovymi podniky vznikaly téz
z opatieni generalniho feditele koncernu. Zalovany tedy fesil otazku pravniho nastupnictvi
pouze Castecné, a na zéklad¢ provedenych diikazii nemohl dospét k zavéru o univerzalnim
nastupnictvi namitajiciho. V rozporu se zdkonem odkézal na ncktera rozhodnuti soudi, avsak
zadné z citovanych rozhodnuti nekonstatuje ve vyroku rozhodnuti (jenZ je na rozdil od
odiivodnéni zavazny), ze by namitajici byl univerzalnim pravnim nastupcem po narodnim
podniku ELTON. Zalovany rovnéz odkazal na zavér Vrchniho soudu v Praze &. j. 3 Cmo
88/2000 - 723, ktery pouze predbézné konstatoval, ze namitajici a jeho pfedchidci se méli
podilet na prosazeni oznaceni PRIM.

Pokud jde o otdzku pravniho nastupnictvi namitajiciho do prav k oznaceni ,,PRIM®,
zalobce ma za to, Zze oznaceni PRIM vzniklo pfed 1. 1. 1969, nemohlo byt tedy majetkem
spole¢nosti ELTON, narodni podnik, ktery tehdy jako samostatny podnik ani neexistoval. Dle
nazoru zalobce je nepfipustné, aby nyni, po Ctyficeti letech, Zalovany vykladal, co znamenala
delimita¢ni dohoda ze dne 31. 12. 1968, Zalovany tim piekrocil své pravomoci. Jeho tvrzeni,
7ze spolecnost ELTON wuzivala oznaCeni ,PRIM" v grafick¢é podobé 15 let, pficemz
opravnénost tohoto pocinani nebyla ze strany spole¢nosti CHRONOTECHNA
zpochybniovana, zalobce oponoval tim, ze CHRONOTECHNA nem¢la divod zpochybiiovat
opravnénost uzivani oznaceni ,,PRIM" podnikem ELTON, jelikoZ mu poskytla pravo uzivat
oznaceni dle Delimita¢ni dohody ze dne 31. 12. 1968, coz vSak musi byt vykladano jako
poskytnuti licence k uzivani tohoto oznateni. Zalovany tak opétovné dospél k nespravnym
zjisténim, jelikoz nijak nereflektoval diikazy dolozené zalobcem — fotografie, a v podstaté se
nijak nevypotadal sargumenty Zalobce a zejména s posledné piedlozenymi doklady -
fotografiemi.

Jako diikaz k ndmitkam podanym v roce 2002 nelze predkladat dodatecné podepsanou
licen¢ni smlouvu uzavienou v roce 2007 mezi panem Z. a namitajicim. Tato smlouva nemiize
slouzit ani jako podptirny diikaz, jelikoz to zcela odporuje koncentracni zédsad¢ namitkového
fizeni.

Zalobce dale vytkl zalovanému nespravny vyklad zakona ¢. 92/1991 Sb. Uvedl, Ze ve
smyslu § 15 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., piechazeji na nabyvatele s vlastnickym pravem
k privatizovanému majetku 1 jina prava a zdvazky souvisejici s privatizovanym majetkem.
Specialni pravu prav primyslovych a prav z jiného dusevniho vlastnictvi v§ak obsahuje § 16
zakona €. 92/1991 Sb., dle kterého prava z primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi se
prevadéji na zakladé smlouvy uzaviené mezi nabyvatelem a podnikem. Toto specialni
ustanoveni predstavuje vyjimku z obecného pravidla uvedené¢ho v § 15 téhoz zdkona.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval pravni ndzor Méstského soudu v Praze,
ktery konstatoval, Ze jiz v pfedchozim fizeni mélo byt Zzalovanym zkouméno, zda je
spolecnost ELTON hodinarska a.s., skute¢né subjektem, jemuz svéd¢i pravo, kdyz nebyla
piedlozena smlouva, kterou predpoklada § 16 zakona ¢. 92/1991 Sb. Pozadovana smlouva
nebyla ani dodate¢né predloZena a nemohla byt zalovanym ani zkouména. Zalovany, byt na
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jedné stran€ uvadi, Ze zaméstnanecké dilo nepochybné nalezi mezi duSevni vlastnictvi, misto
toho dovodil, Ze v pfipad¢ tvrzeného zaméstnaneckého autorského dila ,,PRIM" je nutno brat
v uvahu jeho zvlastni, zdkonem stanoveny rezim. Pfestoze to ze Zadného zakonného
ustanoveni, ani z zadné judikatury neplyne, uzivaci pravo k tomuto zaméstnaneckému dilu dle
zalovaného ,,vstoupilo" do Fondu narodniho majetku spolu se spole¢nosti ELTON, jelikoZ na
ni tzv. Ipélo. Takovy vyklad zakona je dle pfesvédceni Zalobce nespravny, nepiipustny
a svévolny a je v rozporu se zakonem &. 92/1991 Sb. Zalovany dale dovodil, Ze pravo uZit
zaméstnanecké autorské dilo k oznaceni ,,PRIM" pteslo z Fondu narodniho majetku na nové
zalozenou spole¢nost ELTON hodinaiska, a.s., dle § 15 zdkona ¢. 92/1991 Sb., kdyz zde
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2006, ktery mél zastavat stejny
nazor. Zalovany se vtomto sméru inspiruje soudnim rozhodnutim, které bylo zruieno
NejvysSim spravnim soudem. Ten v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2008, €. j. 6 As 2212001 - 120
konstatoval, ze zakladatelska listina spolec¢nosti ITec group, a.s., vyslovné pievod prav
z primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi vyloucila. Déle uvedl, Ze zavér Méstského
soudu v Praze (o ktery se nyni opird i Zalovany) vyvraci samotny text zakladatelské listiny
spolecnosti ITec group, a.s. Pokud zakladatelska listina spole¢nosti ITec group, a.s., pfevod
prav piimo vyloucila, pak tato prava musela byt pfedmétem jiné smlouvy. Nejvyssi spravni
soud dale ve svém rozhodnuti poukizal na zvlaStni ¢ast divodové zpravy k zdkonu
€. 92/1991 Sb., kde se k § 16 zdkona uvadi, Ze se dané ustanoveni tyk4 prav k nehmotnym
statklim, mj. prav vytvofenych duSevni ¢innosti, jako je autorské pravo, kdyz toto je v pfimém
rozporu s nazorem M¢éstského soudu v Praze a nyni 1 napadeného rozhodnuti. Vyklad zdkona
¢. 92/1991 Sb., zastavany Zalovanym v napadeném rozhodnuti je tak zcela nespravny, opira se
pouze o zruSeny rozsudek Me¢stského soudu v Praze a odporuje jak samotné zakladatelské
listin¢ spolecnosti ITec group a.s., tak znéni zdkona ¢. 92/1991 Sb., divodové zpraveé
k zakonu, 1 stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce dale nesouhlasi se zptisobem posouzeni a hodnoceni i dalsich diikazil, které
7alovanému piedlozil, zejména pak s posouzenim licenéni smlouvy z roku 1985. Zalovany
zcela nepochopitelné a bez jakychkoliv dikazli konstatoval, Ze pfi jejim uzavieni chybéla
vlastni vile stran, kdyz k jejimu uzavieni mély strany pfistoupit nikoliv dobrovolné, ale na
zakladé nafizeni vy$Siho organu. Pfitom zcela pomiji skuteCnost, Ze se v té dob¢ jednalo
o standardni postup. Pravni uprava koncernu byla upravena hospodarskym zakonikem,
pficemz subjektem prava byl koncern jako celek a koncernové podniky konaly tak, jak jim
bylo ulozeno. Déle zalovany argumentoval tim, ze licencni smlouva z roku 1985
nezohlediiuje prava autora dila ani pradva zaméstnavatele autora, coZz je vSak pochopitelné
a logické, nebot’ az Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 9 As 10/2011 -
275 uzavtel, ze grafické ztvarnéni slova PRIM lze zatradit mezi tzv. dila malé¢ mince. Do té
doby 1 Méstsky soud v Praze (viz rozsudek ze dne 1. 3. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 364/2009 - 230)
ani zalovany v jinych rozhodnutich nepovazovali grafické ztvarnéni slova PRIM za autorské
dilo, a za autorské dilo jej evidentné¢ nepovazoval ani podnik ELTON v dobé uzavieni
licen¢ni smlouvy z roku 1985 a smluv navazujicich. Licenéni smlouva z roku 1985 tak
nemohla jakkoliv zohlednovat prava autora dila, ani prava zaméstnavatele dila, kdyz tehdy
nemohla pfedvidat, ze o ¢tvrt stoleti pozd¢€ji by pouhé technické zpracovani slova mohlo byt
kymkoliv povazovano za autorské dilo.

Zalovany téz v napadeném rozhodnuti zpochybnil platnost dohody o narovnani ze dne
14. 2. 1996 a licen¢ni smlouvy ze dne 31. 5. 1996, kdyz zejména konstatoval, Ze spole¢nost
CHRONOTECHNA Sternberk a.s., zanikla dfive, neZ byla podepsana licenéni smlouva, coz
ma smlouvu Cinit neplatnou, a dale argumentoval nesrovnalostmi pii pfevodu ochranné
znamky ¢. 165917. Tento vyklad povazuje zalobce za nespravny a scestny. Pokud existovaly
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jakékoliv spory ¢i nejasnosti ohledné prava k oznaceni ¢i vlastnictvi zndmky PRIM, praveé
z toho dlivodu byla mezi stranami uzaviena dohoda o narovnani, kterou byla vyjasnéna
a upfesnéna veskera spornd nebo pochybna prava a povinnosti vztahujici se k oznaceni PRIM.
Dohoda o narovnéni zavazovala a zavazuje ELTON (resp. jeho pravniho ptedchidce), je to
diikkaz jeho subjektivniho vztahu k jeho pravu. Ani v té dobé nikdy ELTON (resp. jeho
pravniho predchiidce) nikdy netvrdil, Ze by se v ptipadé¢ oznaceni PRIM mélo jednat
o autorské dilo, nebo ze ma k oznaceni PRIM pravo pfedchoziho uzivatele.

Zalobce shrnul, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni zakona ¢&. 441/2003 Sb.,
zdkona ¢. 92/1991 Sb., a zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti opird o nedostatecné zjiStény skutkovy stav, nespravné vyhodnotil provedené
dukazy a pii rozhodovani doslo z jeho strany k procesnim pochybenim.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobd
uvedl, e po zruSeni rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 3. 6. 2005 (tfetim) rozsudkem
Meéstského soudu v Praze bylo v ramci fizeni o rozkladu zejména nutno se vyporadat
s klicovymi otdzkami, které vykrystalizovaly v priibéhu ptedchozich spravnich fizeni pied
Utadem, jakoZ i soudnich fizeni v ramci spravniho soudnictvi pied Méstskym soudem v Praze
a NejvyS$im spravnim soudem. Jde za prvé o otdzku aktivni legitimace k podani namitek,
konkrétné, zda spole¢nost ELTON hodinafska, a.s., je €1 neni pradvnim nastupcem statniho
podniku ELTON. Za druhé se jednd o otdzku pradvniho néstupnictvi spolecnosti ELTON
hodinafska, a.s., do prav k oznaceni ,,PRIM®. Zalovany byl pfi svém novém rozhodovani
o rozkladu vazan pravnim nazorem M¢stského soudu v Praze (tfeti rozsudek), ktery se odvijel
od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu CR (druhy rozsudek).

Meéstsky soud v Praze, vdzan pravnim nizorem NejvysSiho spravniho soudu, svym
(tfetim) rozsudkem jednak potvrdil zavér, Ze oznaceni ,,PRIM" v podobé podnikové normy
PNO1 je autorskym dilem (tzv. dilem ,,malé mince"), jednak konstatoval, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné aktivni legitimace spole¢nosti ELTON hodinéfska,
a.s., k podani namitek. Vzhledem k tomu, ze odpoveéd’ na tuto otdzku se odviji od zjisténi
pravniho nastupnictvi spolecnosti ELTON hodinaftska, a.s., do prav statniho podniku ELTON
k oznaceni ,,PRIM", doporucil Méstsky soud v Praze vzit v Givahu zvlastni ¢ast divodové
zpravy k zédkonu €. 92/1991 Sb., a dale podklady ptedlozené spole¢nosti EUTECH, a.s.,
v soudnim fizeni (licen¢ni smlouvy ze dne 18. 6. 1985 a ze dne 15. 6. 1996, smlouvu ze dne
28. 11. 1999, dohodu o narovnéani ze dne 14. 2. 1996 a delimitacni dohodu o majetkovém
vyporadani pomérti v ramci organiza¢ni zmény ze dne 19. 12. 1968). M¢stsky soud v Praze
v této souvislosti ulozil zalovanému, aby postavil najisto, zda a na zdklad¢ jakého titulu
narodnimu podniku ELTON svéd¢ilo pravo uzivat oznaceni ,,PRIM" a zda viibec z tohoto
podniku mohlo pfejit na jeho pravni nastupce.

K Zalobni namitce, kterou je mu vytykdno, Ze nerespektoval koncentracni zasadu
namitkového fizeni, zalovany uvedl, ze dikazy, které nebyly v namitkovém fizeni ptedlozeny,
pfipustil pouze v rozsahu nutném pro spolehlivé zjisténi aktivni legitimace spolecnosti
ELTON hodinafska, a.s., k podani namitek a posouzeni pravniho nastupnictvi spolec¢nosti
ELTON hodinafské, a.s., do prav k oznaceni ,,PRIM". K tomu byl ostatné zavazan (tfetim)
rozsudkem Méstského soudu v Praze, jehoz pravni nazor byl povinen respektovat. V daném
ptipad¢ bylo nutno tyto ditkazy pfipustit pro vyieSeni procesni otdzky, a z tohoto diivodu se
na n¢ nevztahuje § 25 odst. 1 a 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., resp. § 9 odst. 2 a 3 a § 10 zakona
¢. 137/1995 Sb., o koncentraci fizeni. Tento postup je rovnéz v souladu s § 50 odst. 1
spravniho tadu, podle n€hoz je spravni organ opravnén zohlednit v fizeni vSechny skutecnosti
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znamé mu z jeho ufedni ¢innosti, a s § 51 odst. 1 téhoz zdkona, podle néhoz lze k provedeni
dikazi uzit vSech diikaznich prostfedkt vhodnych ke zjisténi stavu véci.

K nédmitkam, jimiz Zalobce zpochybiiuje posouzeni napadeného oznaceni ,,PRIM"
v grafické podobé jako autorského dila, Zalovany podotkl, Ze shledal redundantnim zabyvat se
otazkou, zda oznaceni ,,PRIM" v grafické podobé¢ je ¢i neni autorskym dilem, kdyz kladna
odpovéd’ na tuto otdzku jiz byla postavena najisto v pfedchozim rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 6. 2005, jehoz zavér v tomto sméru byl potvrzen (druhym) rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu a (tfetim) rozsudkem Méstského soudu v Praze. Z tohoto diivodu se omezil
na konstatovani, ze namitané nezapsané oznaeni ,,PRIM" v grafické podobé naleZi mezi
tzv. ,,dila malé mince", jejichz autorskopravni individualita vychazi z mysSlenky relativni
statistick¢é pravdépodobnosti jedinecnosti dila, nikoliv z jedine¢nosti absolutni. Pokud jde
o vytku Zalobce, Ze Zalovany nepfipustné pfedjimd nazor NejvyS$iho spravniho soudu
a M¢éstského soudu v Praze, kdyz konstatuje, ze ani tvrzeni Zalobce zaloZena na dobovych
fotografiich ¢i replikdch hodinek znacky ,,PRIM ORLIK" a ,,PRIM DIPLOMAT" by nemohla
ovlivnit zavéry téchto soudl, Zalovany zdlraznil, Ze zminéné doklady zachycuji jind graficka
ztvarnéni slova ,,PRIM", ktera nejsou totoZznd s namitanym nezapsanym oznacenim ,,PRIM".
V tomto svétle nelze dost dobie hovofit o neptipustném piedjimani nazoru soudi. Jedna se
o pouh¢ konstatovani faktu, Ze jind grafickd ztvarnéni slova ,,PRIM" jsou pfi posuzovani, zda
namitané nezapsané oznaceni ,,PRIM" v grafické podobé& napliiuje znaky autorského dila,
irelevantni. Zalobcovo tvrzeni, ze Utad nereflektoval jim predlozené dikazy - fotografie, se
nezaklada na pravde.

Otazkou pravniho nastupnictvi spole¢nostt ELTON hodinafska, a.s., do prav
spole¢nosti ELTON, statni podnik, které zalobce zpochybtiuje, se Zalovany detailné zabyval,
ato na zaklad¢ celkem 56 dokumentli vcetné téch, které predlozil jak zalobce, tak osoba
ziCastnénd na fizeni. Dospél pfitom k jednozna¢nému zavéru, ze spoleCnost ELTON
hodinafska, a.s., je univerzalnim pravnim nastupcem spole¢nosti ELTON, statni podnik, ktera
je zase pravnim nastupcem spole¢nosti ELTON, narodni podnik. Pokud Zalovany ucinil
v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkaz na totozna zjisténi soudd, nelze v takovém
postupu shledavat rozpor se zdkonem, jak se domniva zalobce.

Zalobce rovnéz zpochybnil pravni nastupnictvi spole¢nosti ELTON hodinaiska, a.s.,
do prav k oznaceni ,,PRIM". Zalovany k tomu p¥ipomnél, ze pfedmétem spravniho fizeni neni
jakékoliv oznaceni ,,PRIM", jak se mylné domnivé Zalobce, nybrz jen jedna jedind konkrétni
podoba ,,PRIM" dle podnikové normy PNO1. Tvrzeni Zalobce, Ze oznaceni ,,PRIM" vzniklo
pted 1. 1. 1969, a nemohlo tak byt majetkem spolecnosti ELTON, ndrodni podnik, je proto
nepiipadné.

Dle zalovaného je s podivem, pokud Zalobce shledava neptipustnym, ze Utad vyklada
vyznam delimitaéni dohody, ze dne 31. 12. 1968, kdyz Méstsky soud v Praze zavazal Utad
svym (tfetim) rozsudkem vzit v Gvahu tuto delimitacni dohodu a dals$i podklady ptredlozené
zalobcem pii posuzovani otdzky pravniho nastupnictvi spole¢nosti ELTON hodinaiska, a.s.,
do prav statniho podniku ELTON k oznaceni ,,PRIM".

K tvrzeni zalobce, Ze nelze jako dikaz k namitkdm podanym v roce 2002 predkladat
licenéni smlouvu z roku 2007 uzavienou mezi panem Z. a spole¢nosti ELTON hodinaiska,
a.s., zalovany uvedl, ze tento dikaz, spolu s dalSimi, které nebyly v ndmitkovém ftizeni
ptedloZeny, byl pfipustén pouze v rozsahu nutném pro spolehlivé zjiSténi aktivni legitimace
spolecnosti ELTON hodinafska, a.s., k poddni namitek a posouzeni pravniho ndstupnictvi
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spole¢nosti ELTON hodinarskd, a.s., do prav k oznaceni ,,PRIM", k cemuz Utad zavazal
(tfeti) rozsudek Méstského soudu v Praze, jehoZ pravni nazor je Utad povinen respektovat.
Jednalo se tedy o vyfeSeni procesni otdzky, a proto se na tento diikkaz nevztahuje § 25 odst. 1 a
2 zakona €. 441/2003 Sb., resp. § 9 odst. 2 a3 a § 10 zakona ¢. 137/1995 Sb.

K nédmitce nespravného vykladu zdkona ¢. 92/1991 Sb., zalovany argumentoval
obdobné jako v napadeném rozhodnuti a dale poznamenal, Zze pievod autorského prava,
piesnéji feceno jeho majetkové slozky, v té dobé platny autorsky zakon (§ 14 odst. 1 zédkona
¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych) podminoval souhlasem autora,
a to 1 v pifipadé¢ tzv. zaméstnaneckého dila. Uzavieni smlouvy o pifevodu ,prava
z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi" pouze mezi nabyvatelem a podnikem, jak
to predvida § 16 zakona €. 92/1991 Sb., by tedy v piipad¢ autorského prava vedlo k poruSeni
autorského zédkona. Vzhledem k tomu, Ze jisté nebylo cilem zakona ¢. 92/1991 Sb., znemozZznit
zménu v opravnéné osob¢ ve vztahu k autorskym dilim, nezbyva nez dovodit, Ze majetkové
(uzivaci) pravo k predmétnému autorskému dilu - oznaceni ,,PRIM" v grafické podobé -
pieslo pii privatizaci spolecnosti ELTON, statni podnik, z Fondu narodniho majetku na jim
zalozenou spole¢nost ELTON hodinéiska, a.s., podle §15 zédkona €. 92/1991 Sb. S ohledem na
vyse uvedené je ve vztahu k majetkovému pravu k pfedmétnému autorskému dilu irelevantni
ustanoveni zakladatelské listiny spolecnosti ITec group, a.s., které vyloucilo pievod prav
z primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi. ProtoZe zminéné majetkové pravo
k autorskému dilu pteslo v rdmeci privatizace na spolecnost ELTON hodinafska, a.s., bylo by
bezptfedmétné ,,pfevadét” toto pravo jinou smlouvou na tento novy subjekt.

K ndmitce stran nespravného hodnoceni zZalobcem piedlozenych dukazi Zzalovany
uvedl, Ze posouzeni a hodnoceni vSech diikazi bylo lege artis a v podrobnostech odkézal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uzaviel, ze napadené rozhodnuti nevybocuje ze
zakonnych mezi, bylo vydédno v fizeni, které prob¢hlo v souladu s platnym pravem,
zohlednilo vSechna relevantni tvrzeni obou ucastnikli spravniho fizeni a pln¢ respektovalo
pravni nazory Méstského soudu v Praze, potazmo Nejvyssiho spravniho soudu CR.

Osoba zc¢astnénd na fizeni rovnéZ navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Ve vyjadieni k véci samé uvedla, ze vramci namitaného poruseni koncentrani zasady
zalobce neuvedl nic konkrétniho o tom, jaké skutecnosti nebo dikazy mél zalovany
nepiipustné zohlednit; tento Zalobni bod je zcela obecny a nepiezkoumatelny. Zalobce navic
prehlizi skutecnost, Ze zalovany byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2012,
¢. j. 7 A 258/2011-301 zavazan k urcitému dalSimu postupu. Soud zalovanému vytkl, ze
nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot’ nebylo s jistotou zjisténo, jakym zpiisobem a na jaky
subjekt presla ¢i byla prevedena prava k duSevnimu vlastnictvi byvalého statniho podniku
ELTON. Soud vyslovné konstatoval, Ze skutkovy stav (skutecnosti ohledné piechodu prav
k autorskému dilu statniho podniku ELTON) vyzaduje zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 5
s.f.s. je Zalovany prdvnim nazorem spravniho soudu vazan, zZalovany tedy byl povinen
v souladu s uvedenym rozsudkem v dal§im fizeni prezkoumévat pravni nastupnictvi. Pfitom
musel zohlednit diikkazy, na které poukazal soud ve svém rozsudku, a které byly ptredlozeny
samotnym zalobcem mimo vlastni spravni fizeni (az pfi Gstnim jednani v soudnim fizeni
spravnim byla Zalobcem ptedlozena licencni smlouva z roku 1985, dohoda o narovnéni
a licen¢ni smlouva z roku 1996, smlouvy z roku 1999, delimita¢ni dohoda z roku 1968).
V takové situaci nelze vytykat Zalovanému, a to ani v obecné roviné, Zze zohlednil dikazy
predkladané az po uplynuti prekluzivni 3mésicni lhiity pro podani ndmitek.
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Argumentaci, Ze zalovany neopravnéné hodnoti napadené oznaceni jako autorské dilo,
zalobce zcela ignoruje jiz zminéné ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, €. j. 9 As 10/2011-275 uvedl divody, pro které je tfeba logo
PRIM povazovat za autorské dilo. Jinymi otdzkami se NejvySsi spravni soud v tomto
rozhodnuti nezabyval. Tento rozsudek, jakoz i na néj navazujici rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 A 258/2011-301, jsou pravomocné a vykonatelné a
zalovany jimi byl v dal§im fizeni vdzan. Ma-li Zalobce udajné k dispozici dalsi dikazy, které
vyvraceji zaveér o tom, ze logo PRIM je autorskym dilem, pak je mél fadné a vcas predlozit k
posouzeni soudiim (Méstskému soudu v Praze, potazmo Nejvys$$imu spravnimu soudu) v
dobé¢, kdy byla tato otazka pfedmétem soudniho prezkumu (dluzno upozornit, ze ji predméetem
soudniho ptezkumu ucinil sdm Zalobce ve své predchozi spravni Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2005, €. j. O-154773). Pokud tak neucinil, nemtze se nyni domahat
zmény pravniho ndzoru v navazujicim spravnim fizeni, pro které jiz tato otazka byla soudy
pravomocné a zavazné vytesena.

Ve vztahu k Zalobnim namitkdm, Ze Zalovany fesil otazku pravniho néastupnictvi osoby
zucCastnéné na fizeni do prav statniho podniku ELTON pouze ¢éastecné, a Ze se nezabyval
skutecnosti, ze podnik ELTON byl v 80. letech podnikem koncernovym, osoba zucastnéna na
fizeni poukézala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2012, €. . 7 A 258/2011-
301, vnémz soud zavazal zalovaného, aby se zabyval nastupnictvim po statnim podniku
ELTON, nikoli po koncernovém podniku ELTON (na str. 9 uvedeného rozsudku soud uvedl,
ze teprve Uplné posouzeni otdzky pravniho nastupnictvi do prav statniho podniku ELTON
k oznaceni PRIM poskytne zdkonnou odpovéd’ na otdzku aktivni legitimace namitajiciho).
Navic neni pravdou, ze by se zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval skute¢nosti,
ze podnik ELTON byl v 80. letech podnikem koncernovym. V napadeném rozhodnuti se
dostate¢né a spravné vyporadal s otazkou pravniho néstupnictvi v celé posloupnosti narodni
podnik ELTON — koncernovy podnik ELTON — statni podnik ELTON — ELTON hodinafska,
a.s. S ohledem na skute¢nost, ze ve zrusovacim rozsudku Méstského soudu v Praze byl kladen
diraz zejména na zkoumdani pravniho nastupnictvi mezi statnim podnikem ELTON
a spolec¢nosti ELTON hodinarska, a.s., prostfednictvim Fondu narodniho majetku, je logické,
ze Zalovany vénoval nejvétsi pozornost prave této otazce a nikoli otdzce pravniho nastupnictvi
po koncernovém podniku, kterazto otazka nebyla v piedchozim soudnim fizeni otazkou
stézejni.

Pokud jde o namitky tykajici se jejiho pravniho nastupnictvi do prav k oznaceni
PRIM, osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyjadieni k véci samé uvedla, ze neni sporu o tom,
7ze puvodni oznaceni PRIM vzniklo v dobé pted 1. 1. 1969, tj. pfed vznikem narodniho
podniku ELTON. Toto oznaceni vSak mélo zcela jinou podobu neboli grafické provedeni, jak
je ztejmé ze srovnani s tehdy zapsanymi oznac¢enimi PRIM (ochrannd znamka ¢. 152529 z
roku 1955 a ¢. 153324 z roku 1958). Oznac¢eni PRIM v podob¢ PNO1, které¢ vzniklo v
narodnim podniku ELTON v roce 1969, mélo vyrazné jinou podobu a bylo vytvoieno prave z
divodu snahy o jasné odliseni vyrobki narodniho podniku ELTON (naramkové hodinky) od
vyrobkli narodniho podniku CHRONOTECHNA (hodiny a budiky). K tomuto grafickému
oznaceni v podobé¢ vnitropodnikové normy PNO1 vzniklo narodnimu podniku ELTON vlastni,
puvodni a neodvozené pravo.

Dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni nelze viibec uvazovat o tom, ze by zalovany
vykladem delimita¢ni dohody ze dne 31. 12. 1968 piekrogil své pravomoci. Zalovany byl
povinen se zabyvat vSemi argumenty ucCastnikli sprdvniho fizeni a samotny zalobce
delimitaéni dohodou argumentoval. Zalovany proto musel pfijmout néjaky vyklad této
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dohody, nehled¢ k tomu, Ze byl k tomu zavézan i rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
12.4.2012,¢.j.7 A 258/2011-301.

Licenéni smlouva mezi J. Z. a osobou z&astnénou na fizeni byla uzaviena v roce
2007, a proto logicky nemohla byt ptedloZena Zalovanému ve spravnim fizeni dfive. Licen¢ni
smlouva je ditkazem o aktivni legitimaci osoby zic¢astnéné na fizeni k podani ndmitek, a byla
uzaviena pravé z divodu, Ze ze strany zalobce a spole¢nosti MPM-Quality v.o.s., dochéazelo
neustdle ke zpochybiiovani pravniho nastupnictvi osoby zucastnéné na fizeni do prav k
oznaceni PRIM po statnim (diive narodnim) podniku ELTON. Dle nazoru osoby zic¢astnéné
na fizeni neexistuje pravni diivod, pro ktery by nebylo mozné zohlednit licenéni smlouvu v
fizeni o namitkdch. Je vSak tfeba uvést, Ze Zalovany nepovazoval licen¢ni smlouvu za
rozhodujici pro vydani napaden¢ho rozhodnuti (viz jeho vyslovné konstatovani na str. 47
napadené¢ho rozhodnuti, Ze se nepfiklani k varianté ptreruseni pravniho néastupnictvi z ditvodu
privatizace statniho podniku ELTON).

Co se ty€e zalobcem namitané¢ho nespravného vykladu zakona ¢. 92/1991 Sb., osoba
zuCastnénd na fizeni je toho ndzoru, Ze Zalovany se touto otdzkou dukladné zabyval.
V napadeném rozhodnuti vysvétlil platnou pravni apravu véetné diivodové zpravy a pivodné
navrhovaného znéni § 16 zédkona €. 92/1991 Sb., to vse zcela v souladu s pokyny Méstského
soudu v Praze obsazenymi v jeho rozsudku €. j. 7 A 258/2011-301. Vzhledem k uvedenému
nelze zalovanému vytykat, Ze nerespektoval zavazny pravni nazor spravnich soudti. Zalovany
se v intencich soudnich rozhodnuti problematikou zékona ¢. 92/1991 Sb., zabyval a dospél
k pfesvéd¢ivému zavéru, Ze v daném piipad¢é opravnéni uZivat zaméstnanecké autorské dilo
ze statniho podniku ELTON na spole¢nost ELTON hodinafska a.s., pteslo. Osoba zG¢astnéna
na fizeni na tomto mist¢ odkazala na argumentaci, kterou k této problematice uplatnila ve
spravnim fizeni. Tato argumentace objasiiuje vyznam zakladatelské listiny, kterou Fond
narodniho majetku zalozil spolecnost ELTON hodinaiska a.s. (notaisky zapis z 23. 4. 1992,
¢. 8 NZ 182/92, 8 N 205/92), konkrétné ¢l. ,,Za tieti* této zakladatelské listiny, ¢ast textu ve
znéni: ,,Spolu s vkladanym hmotnym majetkem prechdzeji na spolecnost vsechna prava
a povinnosti vySe uvedeného statniho podniku souvisejici s vkladanym majetkem s vyjimkou
prav z primyslového nebo jiného dusevniho viastnictvi.““. Ve vyjadreni namitajicitho ze dne
13. 6. 2012, které je soucasti spravniho spisu, k tomu uvedla, ze odkazuje ,,na obsah
privatizacniho projektu statniho podniku ELTON Nové Meésto nad Metuji, ¢. projektu
175/00010294/01/4, konkrétne formular ¢. 2 (A), bod 19. — zpusob prevodu prav
priumyslového viastnictvi, kde je uvedeno, ze prava budou prevedena v ndvaznosti na bod 13.
(spravne mel byt odkaz na bod 15.) tohoto formulare na zdkladé smluv uzavienych mezi
nabyvateli — akciovymi spolecnostmi a podnikem podle § 16 zdkona ¢. 92/1991 Sb., pricemz
smlouvy budou registrovany u Federdlniho uradu pro vyndlezy. V bodé 15. uvedeného
formulare jsou uvedena nehmotnd aktiva (vyndlezy, prumyslové vzory, ochranné znamky
a zlepsovaci navrhy) v odhadované hodnote 4.560.000,00 Kcs a je zde odkaz na podrobny
soupis aktiv v priloze ¢. 10. Na to navazuje priloha ¢. 10 privatizacniho projektu — ocenéni
prumyslovych prav a jiného dusevniho vlastnictvi, kde jsou podrobné vypocteny: 1. vyndlezy,
2. primyslové vzory, 3. ochranné znamky, 4. zlepsovaci navrhy, to vse v celkové hodnoté
4.560.000,00 Kcs. Z uvedeného formulare a prilohy privatizacniho projektu nepochybné
vyplhyva, Ze v ramci privatizace neprechdzela zaloZenim na akciovou spolecnost pouze tato,
v privatizacnim projektu jednoznacnée urcenda prumyslova prdava, a to z duvodu jasné
uvedeného v bodu 19. formulare ¢. 2 (A) totiz, Ze tato primyslovad prava musela byt prevedena
smlouvami registrovanymi Federalnim uradem pro vyndlezy. O jinych nehmotnych prdavech
privatizacni projekt nehovori. Notarsky zapis ¢. 8 NZ 182/92, 8 N 205/92 ze dne 23. 4. 1992,
kterym Fond narodniho majetku zalozil akciovou spolecnost ELTON hodinarskad a.s., v bodé
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3. prave na privatizacni projekt odkazuje a tedy i ustanoveni bodu 3. o tom, Ze neprechazi
prava z priumyslového nebo jiného dusevniho viastnictvi, je treba vykladat v souladu
s privatizacnim projektem, tedy tak, Ze neprechazi tato prava vyslovné v privatizacnim
projektu uvedend. Vyklad, ktery prosazuje EUTECH a.s., potazmo v jinych sporech
MPM-QUALITY v.o.s., ze totiz na spolecnost ELTON hodindrska a.s. Zzadna jind nehmotna
prava nepresla, je neudrZitelny, nebot vedle prumyslovych prav, ktera byla vyslovné uvedena
v privatizacnim projektu, disponoval statni podnik ELTON rozsahlym souborem nehmotnych
aktiv (prumyslovych prav) v podobé tzv. know-how, tedy souboru vyrobnich a obchodnich
znalosti, které umozZniovaly redlné provozovat podnikatelskou cinnost. Takto v ramci
privatizace ELTON hodinarska a.s. prevzala od statniho podniku ELTON napriklad kompletni
konstrukcni a vyrobni dokumentaci naramkovych hodinek. Pokud by k prevzeti konstrukcni
a vyrobni dokumentace nedoslo, ELTON hodinarska a.s., by nebyla schopna pokracovat ve
vyrobé naramkovych hodinek a jako podnik by vzapeéti po privatizaci musela ukoncit provoz.
Stejnym zpiisobem probéhla privatizace i u vSech ostatnich vyrobnich podnikii, které by bez
prevzeti vyrobni a konstrukcni dokumentace nemohly pokracovat v podnikatelské cinnosti.
Takovy smysl privatizacni procesy jisté nemély. Soucasti predané dokumentace, kterou
ELTON hodinarska a.s. v ramci privatizacniho procesu prevzala, byl i soubor podnikovych
norem vcetné normy PNOI upravujici oznacovani naramkovych hodinek logem PRIM
v grafické upravé provedené panem J. Z. Trvame na tom, Ze rozhodnuti Fondu ndrodniho
majetku jako zakladatele ELTON hodinarska a.s. je nutno vykladat tak, ze spolu se vkladanym
hmotnym majetkem presla na spolecnost ELTON hodindrska a.s. vSechna prava a povinnosti
statniho podniku ELTON souvisejici se vkladanym majetkem, tedy vcietné veSkerych
nehmotnych prav, s vyjimkou tech prav z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi,
ktera byla uvedena v privatizacnim projektu v bodu 15. formuldare ¢. 2 (A) a podrobné
popsana v priloze ¢. 10.". Osoba zuCastnéna na fizeni se domniva, Ze tato argumentace
jednoznaéné prokazuje piechod prava uzivat zaméstnanecké autorské dilo — oznaceni PRIM
dle podnikové normy PNO1 - v ramci privatizace na spole€nost ELTON hodinafsk a.s.

K ndmitkdm vytykajicim Zalovanému nespravné hodnoceni licen¢ni smlouvy z roku
1985 a rovnéz dohody o narovnani a licenéni smlouvy z roku 1996 osoba zic¢astnéna na fizeni
uvedla, ze dle jejiho nazoru zalovany dospél ke spravnym pravnim zavérim. Licen¢ni
smlouva (z roku 1985) byla uzaviena na zéklad¢ nafizeni nadfizeného orgdnu a evidentné
byla uzaviena v rozporu se skutecnosti, kdyz jako vlastnik ochranné znamky ¢. 165917 byl
zapsan podnik CHRONOTECHNA, ktery pfedmétné oznaCeni nikdy neuzival, a jediny
podnik dlouhodobé opravnéné uZivajici toto oznaceni, tj. ndrodni podnik ELTON, pozdéji
koncernovy podnik ELTON, byl nafizenim nadfizenych organt postaven do role licenciata,
ktery byl povinen za uzivani svého vlastniho oznaeni platit licenéni poplatky jinému
subjektu. Tato situace byla zcela absurdni, odporovala existujicimu stavu a odporovala téz
tehdy platnym pravnim pfedpisim, protoze licenéni smlouva poruSovala prava autora
k autorskému dilu — oznaceni PRIM. Argumentace zalobce, Ze licen¢ni smlouva z roku 1985
nemohla zohledniovat prava autora dila a jeho zaméstnavatele, nebot’ nemohla piedvidat, ze
o Ctvrt stoleti pozdéji bude toto oznaceni povazovano za autorské dilo, nemlze obstat. Je
nerozhodné, zda toto oznaceni bylo ¢i nebylo tehdejSimi organy a jednajicimi podniky
povazovano za autorské dilo, rozhodnd je vyluéné objektivni, smysly vnimatelnd podoba
tohoto grafického zpracovani. Jak podrobné odivodnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.
J-9 As 10/2011-275, pfedmétné grafické ztvarnéni loga PRIM je autorskym dilem, tzv. dilem
malé mince, a vzhledem k tomuto konstatovani je nepochybné, ze bylo autorskym dilem od
pocatku, tedy jiz od roku 1969.
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Zpisob, jakym zalovany zdlvodnil neplatnost dohody o narovnani a licen¢ni smlouvy
z roku 1996, povazuje osoba zucastnénd na fizeni za zcela dostatecny. Dodala, Ze nelze
ptehlédnout ani to, Ze neplatnost dohody o narovnani ze dne 14. 2. 1996 a licen¢ni smlouvy
z 31. 5. 1996 byla jiz dfive konstatovana rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 7.
2007, €. j. 5 Cm 105/2005-99, ktery je pravomocny a ktery byl potvrzen rozhodnutim
Vrchniho soudu v Olomouci. Je tudiz zifejmé, Ze ani Zalobcem tvrzenou dohodou o narovnani
ze dne 14. 2. 1996 nebyly pravni vztahy tykajici se oznaceni PRIM v pfedmétném grafickém
provedeni narovnany ¢i vypotradany.

V dopliujicim podéani ze dne 18. 12. 2014 osoba zucastnéna na fizeni upozornila na
skute¢nost, ze Utad primyslového vlastnictvi vyhovél jejimu navrhu na prohlaeni ochranné
znamky PRIM ¢. 165917 za neplatnou. Ochrannd znamka PRIM ¢&. 165917, ktera je tvofena
totoznym grafickym zndzornénim loga PRIM, jako tomu bylo v pfipad¢ piihlasky slovni
grafické znamky sp. zn. O—-154773, byla v roce 2000 rovnéz ve vlastnictvi zalobce, v roce
2001 byla zalobcem prevedena na nového vlastnika MPM-QUALITY v.o.s., se sidlem
Ptiborska 1473, Frydek-Mistek, IC: 479 87 430. Utad rozhodnutim ze dne 7. 4. 2014, &.
j. 0-53821/626/2006/UPV prohlasil ochrannou znamku &. 165917 ve znéni PRIM za
neplatnou s uinky ex tunc. V odiivodnéni rozhodnuti dospél k zéveru, ze logo PRIM ve vyse
uvedeném grafickém provedeni je autorskym dilem, Ze toto autorské dilo je tzv. dilem
zaméstnaneckym, které vzniklo v tehdej$Sim narodnim podniku ELTON, a Ze spolecnost
ELTON hodinaisk4 a.s., je univerzalnim pravnim nastupcem po narodnim podniku ELTON.
Z toho Utad dovodil, Ze ELTON hodinaiska a.s., je aktivné legitimovana k podani navrhu na
prohlaseni neplatnosti ochranné znadmky a Ze ochrannd znamka byla zapsdna v rozporu se
zékonem, nebot’ nebyla respektovana ochrana autorskych prav zaruc¢ena Bernskou timluvou.
Vedle toho Utad shledal, Ze pfedmétna ochranna znamka je neplatna téZ proto, Ze zapis této
ochranné znamky pro subjekt, ktery neuZzival takové oznaceni a nebyl ztotoznovan s vyrobou
naramkovych hodinek, vedl ke klamavosti a nepravdivosti z hlediska zndmkopravni ochrany,
a dale proto, Ze ptihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vife. Spolecnost MPM-
QUALITY v.o.s., podala proti prvostupiiovému rozhodnuti Utadu rozklad, ktery viak byl
rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 0-53821/D30977/2014/UPV zamitnut.

Vyse uvedena rozhodnuti Utadu tykajici se neplatnosti ochranné znamky ¢&. 165917
povazuje osoba zucastnéna na fizeni za zéasadni i pro nyni projednavanou véc. Jednd se
o totozné grafické znazornéni loga PRIM, ke kterému podle uvedenych rozhodnuti Utadu
nalezi vylucna prava spolecnosti ELTON hodinarska a.s. Vzhledem k tomu neni moZné, aby
si zalobce piihlésil totozné oznaceni PRIM pro sebe jako ochrannou znamku.

Podédnim ze dne 3. 1. 2017 zalobce navrhl pferuseni fizeni v této véci. Navrh
odivodnil tim, Ze u Krajského soudu v Hradci Kralové je pod sp. zn. 16 C 14/2016
projednavana zaloba manzeld JUDr. H. J. P. a A. J., dédicti majetkovych autorskych prav k
autorskym dilim po Mgr. J. R.. Podle znaleckého posudku ¢. 082/15 ze dne 26. 3. 2015
vypracovaného Mgr. 1. B. je autorem loga ELTON a loga PRIM - ve stejném grafickém
provedeni jako Zalobcem ptihlaSovana ochranna znamka ¢. 154773, graficky designer J. R.
Predmétem fizeni vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 16 C 14/2016 je
stanoveni povinnosti spole¢nosti ELTON hodinatskd a.s., zdrzet se uziti dila vytvotfené¢ho
Mgr. R., které osoba zicastnénd na fizeni uziva bez svoleni autora dila. Zaroven bude v
uvedeném soudnim fizeni jako pfedbéznd otdzka posuzovana otazka autorstvi loga ,,PRIM®.
Tato otdzka a jeji posouzeni soudem mé zasadni vyznam i pro rozhodnuti soudu v tomto
fizeni.
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Dtkazy ptedloZzenymi v soudnim fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové,
sp. zn. 16 C 14/2016 je dle Zalobce zcela vyvraceno tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni, ze
idajnym autorem loga ,,)PRIM" mél byt J. Z. Osoba zilastnéni na fizeni, neopravnéné
uzivajici logo ,,PRIM" vytvofené¢ Mgr. R., tak neni osobou, které nalezi prava k autorskému
dilu, kdyz uvedla Zalovaného v omyl. Zalovany nekriticky pievzal tvrzeni osoby zi¢astnéné
na fizeni v rozporu s vlastni praxi, kdy pokud je sporné pravo, tak vycké rozhodnuti soudu.
Zalobce proto navrhl, aby fizeni u Méstského soudu v Praze bylo pieruseno do pravni moci
rozhodnuti o Zalob& vedené pod sp. zn. 16 C 14/2016 u Krajského soudu v Hradci Kralové,
jelikoz rozhodnuti soudu zavisi na otazce, kterou nemlZze spravni soud v tomto fizeni feSit
tak, jak v fadném soudnim fizeni, a z diivodu, Ze probihd jiné fizeni, jehoz vysledek mlzZe mit
vliv na rozhodovani soudu o véci samé.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobctiv navrh na pferuseni fizeni zamitl. Ve vyjadfeni
k tomuto navrhu poukézal na to, ze v Zalob& nebyl uplatnén zalobni bod, ktery by se tykal
udajnych autorskych prav J. R. k pfedmétnému oznaceni ,,PRIM*. Z tohoto diivodu zastava
zalovany nazor, Ze otazka autorstvi J. R. k tomuto oznaceni, kterd ma byt v fizeni u Krajského
soudu v Hradci Kréalové projednavana jako otdzka predbéznd, je pro predmétné fizeni o
zalob& proti napadenému rozhodnuti irelevantni. S ohledem na § 71 odst. 2 s.t.s., ktery
nepiipousti rozsifeni Zaloby o dalsi Zalobni body po uplynuti lhiity pro podéani zaloby, jiz
zalobce v soucasnosti nemuize u€init otdzku autorstvi J. R. dodate€nym Zalobnim bodem pro
toto fizeni. S ohledem na to, Ze vydani napadeného rozhodnuti predchazelo velmi
komplikované fizeni jak pfed Zalovanym, tak pfed soudem, kdy byla v&c ttikrat projednavana
pfed Méstskym soudem v Praze a dvakrat pfed NejvyS$im spravnim soudem, ma zalovany
rovnéz za to, Ze preruseni fizeni by bylo rovnéz v rozporu se zésadou rychlosti fizeni a
procesni ekonomie. Dal$i pritahy v fizeni by nadto mohly zavdat pfi¢inu k podani Zaloby o
nahradu Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem, jak se ostatné jiz stalo v
souvisejicim fizeni vedeném zalovanym pod zn. sp. O-53821, ve kterém byla (totozna) slovni
graficka ochrannd znamka ve znéni ,,PRIM* prohldsena za neplatnou.

Osoba zcastnéna na fizeni uvedla, ze zalobctiv navrh na preruSeni fizeni povazuje za
bezpfedmétny a s prerusenim fizeni nesouhlasi.

Na vyjadreni Zalovaného k navrhu na pferuseni fizeni reagoval Zalobce podanim ze
dne 20. 2. 2017 oznacenym jako replika, v némz uvedl, ze od zacatku tvrdi, Ze namitajicimu
pravo k autorskému dilu nendlezi. Dle minéni Zalobce je nerozhodné, z jakého konkrétniho
diivodu namitajicimu pravo nendlezi. Z aktudlné ptiloZzenych dokladi je ziejmé, Ze namitajici
viibec nebyl osobou opravnénou k podani namitek. K argumentaci zalovaného, ze ve spravni
zalob& nebyl uplatnén zalobni bod, ktery by se tykal autorskych prav Mgr. J. R., zalobce
podotkl, Ze otdzka autorskych prav Mgr. R. pochopitelné nebyla ve sprdvni Zalobé jako
zalobni bod uplatnéna, jelikoz zalobci ani nebyla zndma. Zde vSak neni otdzkou, kdo je
autorem piedmétného loga ,,PRIM®, ale pro dané ndmitkové fizeni je podstatnd pouze
skute¢nost, ze namitajicimu autorska prava k logu ,,PRIM" nenalezely, a ze tedy nebyl osobou
opravnénou k podani namitek. Namitajicimu vSak nesvéd¢ila zadnd prava k oznaleni
,»PRIM®, coz zalobce tvrdil po celou dobu spravniho fizeni. Nebyl tak osobou opravnénou k
podani namitek.

Zalobce ve spravni zalobé vyslovné uvedl, Ze ozna¢eni PRIM vzniklo pred 1. 1. 1969,
a ze tedy nemohlo byt majetkem ELTONu narodni podnik. Nové predkladanymi doklady,
které byly objeveny az pozdé¢ji, zalobce pouze dokladd, ze jeho tvrzeni, ze oznaeni PRIM
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vzniklo pfed datem 1. 1. 1969 (tj. diive nez vznikl samostatny podnik ELTON), je spravné.
To dava za pravdu Zalobci, ze namitajici nebyl osobou opravnénou k podani namitek.

V pfipad¢ tvrzeni, Ze autorem loga ,,PRIM* byla zcela jina osoba, nez namitajici
v podanych namitkéach tvrdil, se dle minéni Zalobce jedna toliko o pouhé rozsifeni Zalobniho
bodu v zalobé vSak jiz uplatnéného, a soud je povinen se takto rozsifenym zalobnim bodem
zabyvat. Bylo dodate¢né zji§téno, e autorem loga - piihlaSovaného oznaceni - neni J. Z.,
byvaly zaméstnanec podniku ELTON, jak tvrdil namitajici, ale Mgr. J. R., pfi¢emz dédicové
majetkovych autorskych prav k autorskym dilim po Mgr. J. R., manzelé JUDr. H. J. P. a A.
J., podali ke Krajskému soudu v Hradci Kralové Zalobu, o niZ je vedeno fizeni pod sp. zn. 16
C 14/2016. V ném bude jako pfedbéznd otidzka feSena pravé otazka autorstvi ke slovné -
grafickému provedeni slova ,,PRIM®.

Zalobce nasledné oznaé¢il diikazy, které maji prokazovat, Ze autorem pfihla§ovaného
oznaceni je Mgr. J. R. a nikoliv J. Z. (doporuceny dopis podniku ELTON ze dne 8. 11. 1968
adresovany pani D. N., zen¢ Mgr. J. R.; negativy a Sto¢ky s vyobrazenim pfedmétného loga a
ostatnich navrhii vytvofenych Mgr. R.; zapis z porady ze dne 18. 12. 1968; podnikova norma
PNOI ze dne 23. 9. 1969; vyslech pana Z. ze dne 9. 11. 2009 u Krajského soudu v Hradci
Kralové; znalecky posudek €. 082/15 ze dne 26. 03. 2015 vypracovany znalcem Mgr. 1. B.), a
podotkl, Ze navrhovani novych dikazl neni na rozdil od ptipadd rozsifeni Zalobnich boda
soudnim fadem spravnim omezovano.

S poukazem na § 77 odst. 2 véta druhd s.t.s. a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
€. J. 5 Afs 147/2004 — 89 Zalobce dovozuje, Ze soud je povinen provést dokazovani i nove
pfedkladdanymi doklady a k témto dikaziim pii svém rozhodovani piihlédnout.
Z predlozenych dokladl totiz zejména plyne, ze predmétné logo ,,PRIM* vzniklo diive nez
dovodit maximalné v rozsahu piekresleni loga vytvofeného Mgr. R. do podnikové normy
PNO1 a vlozeni rozmérové tabulky, k cemuz vSak doSlo az po druhé poloviné roku 1969.

Skutecnost, Ze se dodatecné ukdzalo, ze autorem slovné grafického provedeni slova
»PRIM‘‘ je J. R., nelze hodnotit jako nové tvrzeni zalobce. Toto zjisténi pouze prokazuje to,
co zalobce tvrdi od pocatku, tedy Ze namitajici nebyl osobou opravnénou podat namitky, a Ze
zalovany pochybil, kdyZ ndmitkdm namitajiciho vyhovél a ptihlasku zamitl. Zalobce od
pocatku tvrdil, Ze namitajici neni aktivné legitimovan k podéni namitek, zejména, Ze mu
nesveédCi prava k autorskému dilu, Ze neni pravnim nastupcem podniku ELTON, atd., pfi¢emz
precizace divodu, pro¢ mu tato prava nesveéd¢i, nejsou rozhodné.

Zalobce dodal, Ze si je samoziejmé védom pravni Gpravy zakotvené v § 75 s.i.s., dle
které pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob& rozhodovani spravniho organu, nicméné i tato zdsada mize byt v urcitych piipadech
prolomena. Pravé v tomto pfipadé je nutno tuto zdsadu prolomit (v této souvislosti zalobce
odkazal ptikladmo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As
32/2006 - 99, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze toto pravidlo neni bezvyjimeéné
ajeho aplikace mlze byt, i pfes vyslovné znéni zdkona, v praxi v nékterych piipadech
omezena).

Osoba zucastnénd na fizeni se poddnim ze dne 20. 3. 2017 vyjadrila k zalobcové
replice. Konstatovala, ze Zalobce v rozporu s § 71 odst. 2 s.t.s. roz§ifuje Zalobu o dal$i Zalobni
bod, ackoli dle zdkona tak mohl ucinit jen ve 1hité pro podani Zzaloby, ktera jiz uplynula.
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Timto novym Zalobnim bodem je pravé tvrzeni o autorstvi Mgr. J. R.. V podané Zalob& nic
takového zalobce netvrdil, tvrdil pouze, ze oznaceni PRIM vibec autorskym dilem neni.
Takové tvrzeni je ovSem podstatné odlisné od tvrzeni, Ze namitajicimu (osobé& zucastnéné na
fizeni) pravo k autorskému dilu nenalezi. Se Zalobcem nelze souhlasit vtom, Ze je
nerozhodné, z jakého konkrétniho divodu namitajicimu (osobé zucastnéné na fizeni) toto
pravo nenalezi, nebot’ ve skutecnosti je rozhodné, Ze Zalobce v podané zalobé¢ tvrdil zcela jiné
skute¢nosti (neexistence autorského dila), nez tvrdi nyni v podané replice (zZe se o autorské
dilo jedna a jeho autorem je Mgr. J. R.). Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze se jednd o pouhé
roz$ifeni zalobniho bodu v Zalobé€ jiz uplatnéného a Ze soud je povinen se takto rozSifenym
zalobnim bodem zabyvat. Jak vyplyva z § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s., zalobni bod musi
skutkové 1 pravné vymezovat divody, pro které Zalobce povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zalobce viak v replice skutkové a pravni vymezeni
zalobnich bod méni, kdyz zcela nové argumentuje existenci autorského dila a osobou autora.
Soud se tedy nemtize timto novym tvrzenim, tj. novym zZalobnim bodem, zabyvat. Vzhledem
k tomu je nadbytecné zabyvat se rovnéz dilkazy, které Zalobce na podporu svého tvrzeni
predklada.

Osoba zucastnéna na fizeni nesouhlasi ani s interpretaci nové piedkladanych dikazi,
jak ji soudu predestiel zalobce. Z vyslechu svédka J. Z. u Krajského soudu v Hradci Kralové
nelze dovozovat, ze by J. Z. provedl pouze technicky nakres, to bylo potvrzeno nejen
vyslechem pana J. Z., ale i jeho tehdej$iho nadiizeného, pana Ing. J. R.. Znalec Mgr. Ing. 1. B.
je znalcem pro obor znalecké ¢innosti ekonomika; jeho znalecky posudek nemiize odpovidat
na pravni otdzky a nemuze tedy posuzovat, kdo je autorem dila, nebot’ takové rozhodnuti je
rozhodnutim o pravni otdzce a pfislusi vyluéné kompetentnim organim statu. Znalecky
posudek je navic jednostranny, kdyZ viibec nehodnoti tvrzeni a dikazy, kterymi disponuje
osoba zCastnéna na fizeni a vychazi pouze z tvrzeni a dokumentti predkladanych zalobcem.

Dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni je sice pravdou, Ze pravidlo obsazené v § 75
s.f.s. neni zcela bezvyjimecné, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v navaznosti na judikaturu
Ustavniho soudu CR, avsak vyjimky, které byly judikaturou definovany a které jsou zaloZeny
na argumentaci, ze z Ustavnépravniho hlediska neni mozné zasadu uvedenou v § 75 s.t.s.
akceptovat, v zadném piipad¢ nedopadaji na nyni projednavanou zalezitost.

Zaveérem osoba zucastnénd na fizeni zdlraznila, Ze napadenym rozhodnutim bylo
vyhovéno jejim ndmitkam ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) a § 7 odst. 1 pism. 1)
zdkona o ochrannych znamkach. Zalobce v podané Zalobé a zejména v replice zpochybiiuje
zejména otazku autorského dila, respektive osoby autora, ¢imz vyvraci divody, které vedly
zalovaného k vyhovéni ndmitkdm ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych
znamkach. Zalobce vsak v podané Zalobé ani v replice neargumentuje proti divodim, které
vedly zalovaného k vyhovéni namitce ve smyslu § 7 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrannych
znamkach, to s vyjimkou obecného zpochybnéni univerzalniho pravniho nastupnictvi osoby
zuCastnéné na fizeni po pravnich predchidcich (narodni podnik ELTON, statni podnik
ELTON). Jelikoz pravni ndstupnictvi po narodnim, respektive pozd¢ji staitnim podniku
ELTON je ziejmé z jiz predlozenych a ve spravnim spise obsazenych dikazl, nehledé¢
k dolozenému uzivani pfedmétného loga PRIM spolecnosti ELTON hodinaiské a.s., je podle
nazoru osoby zuCastnéné na fizeni zfejmé, ze ptihlaska ochranné znamky musela byt
zamitnuta pfinejmensim podle § 7 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach, tedy
z divodu prava predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni. Argumentace tykajici se
existence autorského dila ¢i osoby autora je pak podruzni, nebot’ ani kdyby Zalobce
opravnéné namital neexistenci autorského dila ¢i jiné osoby autora, nemohlo by to mit vliv na
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spravnost kone¢ného rozhodnuti Zalovaného o tom, Ze piihlaska ochranné znamky musi byt
zamitnuta.

Pii Ustnim jednani pfed soudem setrvali ucastnici 1 osoba z(castnéna na fizeni na
svych dosavadnich podanich a procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobce konstatoval,
ze v zalobé byly uplatnény zalobni body tak, jak existovaly podle znamosti zalobce k datu
podani Zaloby. To, Ze zalobce soud zacitkem tohoto roku zahrnul novymi skute¢nostmi
a tvrzenimi, byla v podstaté reakce na to, co bylo ucinéno zicastnénou osobou, ktera soudu
zaslala podobna podédni a rozhodnuti, kterd jsou vyddvdna nejenom kolem této ochranné
znamky, ale v dal$ich desitkach soudnich a spravnich sporii. Zalobce ma za to, e neni mozné
nove dikazy pfipoustét selektivng, a to jak z hlediska jejich obsahu, ale také z hlediska casové
osy. Jednou z uplatnénych namitek je namitka, ze Zalovany po zakonné koncentraci ptipustil
dalsi diikazy a na zdklad¢ téchto dilkkazli rozhodl. Podle zalobce se ma bud’ vychézet Cisté
formaln¢ a minimalisticky z toho stavu, jaky byl v plivodnim fizeni, nebo se mé pfistoupit
k plné jurisdikei a véc ma byt posouzena komplexné. Je vSak pravdou, ze konkrétné v této
zélezitosti je mnoho otazek, které byly v mezidobi posuzovany 1 jinymi Gfady a jinymi soudy,
a zavéry, které byly uéinény v této véci, jsou jiz ponékud zastaralé. Zalobni bod, ktery byl
zalobcem uplatnén, obecné zni, Ze nebyly podany namitky osobou, které svéd¢i autorska
prava. Pod to se skryje i to, komu konkrétné to autorské pravo svéd¢i. Je pravdou, Ze Zalobce
zprvu zastaval stanovisko, Ze jakési nepatrné posunuti ¢arky a zpracovani slova neni
autorskym dilem. Nikdo to také jako autorské dilo nevnimal, a teprve rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu bylo prohlaSeno, Ze se jedna o autorské dilo. Ale Nejvyssi spravni soud to
pfed péti nebo Sesti lety posuzoval ve stavu, kdy vychazel z toho, Ze existuje jedna jedina
osoba, kterd méla néco zpracovat. Nyni archivy postupné vydavaji sva tajemstvi a vychazi
najevo nové historické podklady, které Zalovany v rozporu se svou praxi ignoruje. Jinak je
totiz obvyklé, Ze pokud je spor o autorstvi, zalovany pierusuje spravni fizeni a ponechava véc
rozhodnout soudem.

Pokud se v této véci ma jednat o autorské dilo, tak se dle ndzoru zalobce musi jednat
o to pivodni autorské dilo, jehoz autorem je upln¢ jind osoba nez ta, kterd podavala namitky.
Jedna se o aspekt, ktery tehdy nikdo nebral v Gvahu, o tom externim vytvarnikovi, protoze
nikdo nevédél, kdo to je. Nyni je znamo, Ze pan Z. vychazel z navrhu externiho vytvarnika
pana R., jenZ je pravym autorem loga PRIM vytvofeného pred 1. 1. 1969.

Argumentace Zalovaného, podle niz byla v roce 1984 uzaviena licen¢ni smlouva pod
natlakem na ptikaz nadfizené osoby, je nepiipadnd, protoze to tehdy byl bézny postup.
Hovofit o n¢jaké neplatnosti je neptipadné. Koncernovému podniku ELTON nemohlo svéd¢it
pravo k tomu oznaceni, nebot’ si vzdy musel byt védom toho, Ze dané oznaceni uziva na
zéakladé licence.

Spole¢nost ELTON (narodni podnik) vznikla v roce 1969 a k pferuseni posloupnosti
mezi touto spole¢nosti a namitajicim doslo nejpozdgji v souvislosti s privatizaci. Zalobcem
vypracovana tabulka (zaloZzend na ¢. 1. 135 soudniho spisu) zobrazuje, jakym zplsobem
dochazelo k majetkovym pfesuniim mezi jednotlivymi spole¢nostmi. Se v§emi témito piesuny
se zalovany rozhodné nevypotradal. V dohod¢ o narovndni uzaviené¢ s byvalym podnikem
CHRONOTECHNA 1dajny pravni piedchiidce osoby zucastnéné na fizeni navic vyslovné
uznal, Ze prava k ochranné znamce nalezi pravnimu ptedchidci zalobce.

Zalovany se pfi ustnim jedndni pfed soudem pozastavil nad tim, pro¢ Zalobce v tomto
fizeni reaguje novou skutecnosti, tj. osobou pana R., az nyni, kdyz v jinych fizenich ji uvadél
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uz v roce 2014. Pro toto fizeni je rozhodujici Zaloba z roku 2013. Napadené rozhodnuti
samoziejmé vychazi ze stavu, za kterého rozhodoval Zalovany. Skutecnosti uvadéné zalobcem
v replice predstavuji novy zalobni bod, nejedna se o rozsifeni stdvajicich zalobnich bodu.
Zalobce od po¢atku tvrdil, Ze se o autorské dilo nejedna, coZ neni totéz.

Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze soud je povinen pronést dokazovani (nové
pfedlozenymi diikazy). Soud miiZze provést dokazovani a v souladu s § 52 s.f.s. rozhodne,
které z navrZzenych dikazii provede. Dilkazy neni zapotiebi provadét, jestliZe nemaji
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, coZ je prave tento piipad. Z zalobcem piedlozenych
dikazi neplyne, Ze by predmétné logo PRIM vzniklo dfive neZ samotny podnik ELTON,
takze jsou pro toto fizeni irelevantni. Zalovany naproti tomu v napadeném rozhodnuti
prokézal, ze podle podnikové normy PNOI, kterd byla vyhotovena v zéfi roku 1969, svéd¢i
narodnimu podniku ELTON autorské pravo k autorskému dilu zaméstnaneckému, které
vytvoiil pan Z. Zalobce az nyni vytrhdvd z kontextu pojem externi vytvarnik, avsak
eventudlni predloha k dilu neni pfedmétem tohoto fizeni.

Osoba zc¢astnéna na fizeni se pii ustnim jednani pied soudem pfipojila ke stanovisku
zalovaného a k véci samé déle uvedla, ze neni pravdou, ze poprvé az Nejvyssi spravni soud
uvazoval o tom, Ze se jedna o autorské dilo. To vyslovil jiz dfive Ufad primyslového
vlastnictvi. Tvrzeni Zalobce o autorstvi pana R. je jasné novym Zalobnim bodem, ktery nebyl
obsazen v puivodni Zalobé a je nepfipustny. Pravni nastupnictvi osoby zic¢astnéné na fizeni
bylo hodnoceno ze dvou aspekti, a to jednak z pohledu zaméstnaneckého autorského dila a
dale v ramci uzivani nezapsané¢ho oznaceni - loga PRIM v grafické podob¢, které je
pfedmétem toho sporu. Toto nezapsané oznaceni se vztahuje k hmotnému substratu,
k majetku podniku, ktery nepochybné piesel na spole€nost ELTON hodinaiska, a.s. Tuto
otazku velmi podrobné¢ zkoumaly soudy v civilnich sporech, kterych se zacastnila spole¢nost
ELTON hodinafskd, a.s., a na druhé strané zalobce a jesté spole€nost MPM-Quality. Vrchni
soud v Praze v usneseni po provedeni celé¢ fady ditkazii dospél k predbéznému zavéru, ze
skutecné doSlo k pravnimu nastupnictvi z titulu nezapsaného oznaceni Prim, které je zde
predmétem fizeni. V napadeném rozhodnuti jsou dva argumenty pro zamitnuti té ptihlasky —
jednim z nich je nezapsané oznaceni a druhym autorské pravo, a kazdy z nich obstoji sdm
0 sobg.

Soud pfi jednani zamitl ndvrh zalobce na preruSeni fizeni (zdivodnéni viz nize). Dale
rozhodl, Ze nebude dopliovat dokazovani dikazy navrZzenymi zalobcem a osobou
zucastnénou na tizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze o zalob¢ lze rozhodnout na zaklad¢ dikaza
provedenych v pribéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadeéni
jakychkoliv dal$ich diikazti proto soud shledal nadbytecnym

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 137/1995 Sb., proti zapisu zvetejnéného oznaceni
do rejstiiku miize ve lhiité tfi mésicii od zvefejnéni podat u Ufadu zdiivodnéné namitky drzitel
shodného nebo zaménitelného oznadeni, které v Ceské republice v uplynulych dvou letech
pfed podanim piihlasky ziskalo rozliSovaci zplsobilost pro stejné nebo podobné vyrobky
nebo sluzby tohoto drzitele.

Podle § 9 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 137/1995 Sb., proti zapisu zvetejnéného oznaceni
do rejstiiku mize ve 1hité tii mésict od zvetfejnéni podat u Ufadu zdiivodnéné namitky ten,
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jemuz nalezeji prava k autorskému dilu, je-li shodné ¢i zaménitelné se zvefejnénym
oznacenim, jestlize jeho uzitim by mohla byt dotCena prava k autorskému dilu.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb., k namitkam uplatnénym po lhuaté podle
odstavce 1 Utad nepftihliZi; to plati i o dikazech, jimiz byly namitky podepfeny.

Podle § 52 odst. 2 véta prvni a druhd zakona ¢. 441/2003 Sb., pro fizeni o pfihlaskach,
ktera neskon¢ila prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zékona, se pouzije tento zdkon. Uéinky
procesnich tkonl ucinénych v téchto fizenich zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené
podle tohoto zdkona.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 441/2003 Sb., se piihlaSované oznaceni nezapise
do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") uzivatelem nezapsané¢ho oznaCeni nebo jiného oznaeni uZzivaného
v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné
s ptthlaSovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo
k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podéni piihlasky.

Podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb., se piihlaSované oznaceni nezapiSe
do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
osobou, které naleZeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo mize byt uzivanim
pfihlasovaného oznaceni dotceno.

Podle § 25 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., osoby uvedené v § 7 mohou podat ndmitky
ve lhité 3 mésicli od zvetejnéni piihlasky, a to z divodi uvedenych v tomtéZ ustanoveni.
Lhuitu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 25 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., ndmitky museji byt podany pisemné
a museji byt odlivodnény a dolozeny dikazy. K doplnéni namitek a k dikaziim predlozenym
na jejich podporu po lhiité uvedené v odstavei 1 Utad nepiihliZi.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni Géinném od 28. 2. 1992,
s vlastnickym pradvem k privatizovanému majetku ptechazeji na jeho nabyvatele i jind prava
a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem.

Podle § 16 zdkona ¢. 92/1991 Sb., prava z primyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi se pfevadéji na zdkladé smlouvy uzaviené mezi nabyvatelem a podnikem.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. zaloba kromé& obecnych ndlezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné,

Podle § 71 odst. 2 véta druhd a tieti s.t.s. Zalobce miize kdykoli za fizeni zalobni body
omezit. Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi
zalobni body mitiZe jen ve lhiité pro podéani Zaloby.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni divodna.
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Soud ptfedné povazuje za potiebné vysvétlit, z jakého divodu neakceptoval ndvrh
zalobce na pieruseni fizeni. V podané Zalobé& nebylo uplatnéno tvrzeni, Ze prava k autorskému
dilu spocivajicimu ve slovné grafickém provedeni loga PRIM v podob¢, jakou méla téz
zalobcem piihlaSovana ochrannd znamka €. 154773, nenélezi osob¢ zucastnéné na fizeni, ale
jiné osob&. Zaloba je zaloZzena na zcela odlidné argumentaci, a sice Ze predmétné slovné
grafické oznaceni PRIM neni a nemtize byt autorskym dilem dle autorského zakona
(viz napt. bod 26 Zzaloby). Zalobce v Zalob& vyslovné uvadi, ze ,,po celou dobu tvrdil a tvrdi,
Ze slovné — grafické provedeni slova PRIM autorskym dilem neni, proto logicky k nému
nemiize komukoliv ndlezet autorské pravo* (bod 28 Zaloby).

Tvrzeni predestfend Zalobcem v navrhu na pteruseni fizeni a déale v replice ze dne
20.2.2017 jsou viak zcela odligna. Zalobce ve ziejmém rozporu s tim, co diive uvedl v Zalobg,
nove tvrdi, Ze pfedmétné slovné — grafické provedeni slova PRIM je autorskym dilem, které
vytvoril Mgr. J R. Dédici majetkovych autorskych prav k autorskym diltim po Mgr. J. R. maji
byt manzelé JUDr. H. J. P. a A. J., anikoliv osoba zucastnénd na fizeni, které tak prava
k pfedmétnému oznaceni ,,PRIM* jakozto autorskému dilu nenalezi. Tato tvrzeni jsou zcela
jednozna¢né novotami, které v zalobé nezaznély ani v nejhrubSich rysech, ba naopak jsou
s ptfedchozi argumentaci Zalobce v rozporu. Nejednd se tak o pouhé rozsiteni jiz uplatnéného
zalobniho bodu, ale o zcela novy Zalobni bod (ndmitku), o ktery byla Zaloba nepfipustné
rozsifena po uplynuti zdkonem stanovené lhity, ve které tak mohl Zalobce v souladu s § 71
odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s. u€init. K takové opozdéné uplatnéné nadmitce soud pfi
pirezkumu zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti nemiize ptihlizet. Pokud by tak ucinil, tedy
pokud by piekrocil rozsah vcas uplatnénych zalobnich namitek, jednal by v rozporu
s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta treti s.t.s., které mu ukladaji pfezkoumat
napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zakonem stanovené lhuté.

Soud neveSel na nazor Zalobce, Ze je nerozhodné, z jakého konkrétniho diivodu
namitajicimu pravo k pfedmétnému oznaceni PRIM nenélezi. Z ustanoveni § 71 odst. 1 pism.
d) s.t.s. plyne, Ze z Zalobnich bodu, které jsou jednou z obligatornich naleZitosti Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. V Zadném ze
zalobnich bodu, které jsou obsazeny v zalobé, zalobce nenamital, Ze osobé zucastnéné na
fizeni nendlezi prava k autorskému dilu v podobé piihlaSovaného oznaceni, protoze toto
autorské dilo vytvofil Mgr. J. R. Zalobni tvrzeni, Ze osob& zu¢astnéné na fizeni pravo k
pfedmétnému oznaceni PRIM nendlezi, je zbudovano na zcela jiné konstrukci, totiz Ze se
vibec o autorské dilo nejedna.

Uvadéni novych skutkovych ¢i pravnich divodi nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
které jsou zalozeny na zcela odlisné konstrukci nez piivodni Zalobni body, az v replice podané
s odstupem nékolika let po podani zaloby, nelze posoudit jinak nez jako snahu Zalobce
o neptipustné rozsiteni zaloby o nové Zalobni body po uplynuti zdkonem stanovené lhuty.
Soud proto pii rozhodovani v dané véci neptihlizel k novému tvrzeni Zalobce, ze predmétné
slovné — grafické provedeni slova PRIM je autorskym dilem, které vytvofil Mgr. J. R., a
neprovedl ani dikazy navrzené zalobcem k prokazani tohoto opozdéné uplatnéného tvrzeni.
Z téhoz divodu neshledal potfebnym pierusit fizeni v této véci do doby, kdy bude v fizeni
probihajicim u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 16 C 14/2016 pravomocné
rozhodnuto o zalobé udajnych dédicti majetkovych autorskych prav k autorskym dilim po
Mgr. J. R.
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Soud na okraj dodava, Ze ani v fizeni pied Zalovanym, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti, Zalobce netvrdil, Ze autorem pfedmétného oznaceni je Mgr. J. R.,
nepiedkladal o tom sprdvnimu organu zadné dikazy, a Zalovany proto také v tomto sméru
z4dné dokazovani neprovadel. Pokud by ovSem soud dospél k zadvéru, ze otazka autorstvi
Mgr. J. R. k pfedmétnému oznaceni je pro posouzeni véci rozhodné (coz se nestalo), musel by
napadené rozhodnuti zru$it a vratit véc Zalovanému k dalSimu fizeni, nebot’ v takovém
pfipadé by skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zdklad napadeného rozhodnuti,
vyzadoval zdsadni doplnéni. Spravnimu soudu totiz nepfislusi, aby jako prvni posuzoval
otazku, ktera je vyznamna pro rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, a provadél v tomto
sméru rozsahlé dokazovani, jestlize se takovou otazkou spravni orgén nezabyval a sdm zadné
dokazovani ve vztahu kni neprovadél. Opaény postup by byl vrozporu se zdsadou
subsidiarity soudniho pfezkumu. Zalobciiv odkaz na ustanoveni § 77 odst. 2 s.i.s., které navic
stanovi toliko moznost (nikoliv povinnost) soudu v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
diukazy provedené spravnim organem, proto nemuze obstat.

ZdejSimu soudu je samoziejm¢ zndma judikatura, v niz NejvyS§i spravni soud
v urcitych specifickych ptipadech pfipustil prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s.t.s.,
podle niz soud pii prezkoumani rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ rozhodovéni spravniho organu. Nyni projedndvana véc se vSak v nicem nepodoba
vyjimeénym piipadim, pii jejichZz posouzeni je dle Nejvyssiho spravniho soudu zapotiebi
vySe zminénou zdsadu neaplikovat, a ani Zalobce neptedlozil Zadné piesvédcivé divody, pro¢
by tomu tak mélo byt. To, ze se o urCitych skuteCnostech, které jsou dle jeho ndzoru
relevantni pro posouzeni véci samé, dozvédé€l az po vydani napadené¢ho rozhodnuti, takovym
divodem neni.

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, Zalobce sam v Zalobé vyslovné uvedl, Ze po
celou dobu tvrdil a tvrdi, ze (pfihlaSované) slovné - grafické provedeni slova ,,PRIM"
autorskym dilem neni, a proto k nému nemutze komukoliv nélezet autorské pravo. Namitky,
JimiZz Zalobce broji proti posouzeni predmétného oznaceni jako autorského dila, nicméné
divodné nejsou.

Soud nemohl piehlédnout, ze otdzka, zda oznaCeni PRIM ve slovné - grafickém
provedeni zachyceném v podnikové normé ¢. PNOl narodniho podniku ELTON v této

podobg: r_j H I M

je autorskym dilem, jiz byla v minulosti pravomocné vyfeSena NejvysSim spravnim
soudem v jeho rozsudku ze dne 27. 7. 2011 €. j. 9 As 10/2011 — 275. Zavéry, k nimz Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku dospél, byly v dalSim fizeni zavazné jak pro Méstsky soud
v Praze, tak pro zalovaného, a jsou pro né¢ zdvazné i nadale. Nejvyssi spravni soud ve
zminéném rozsudku konstatoval, ze danou otazku je nutno posuzovat podle pravnich predpist
platnych a ucinnych ke dni vzniku pfedmétného oznaceni, tj. zejména podle tehdy platného a
ucinného zdkona €. 35/1965 Sb., o literarnich, védeckych a uméleckych dilech (autorsky
zakon). Podle tohoto zakona bylo pfedmétem autorského prava dilo literarni, védecké a
umeélecké, které je vysledkem tvlréi dusevni Cinnosti autora (§ 2 odst. 1 zakona). Autorské
pravo k dilu pak podle § 9 téhoz zdkona vzniklo okamzikem, kdy bylo dilo vyjadfeno slovem,
pismem, nacrtem, skicou nebo v jakékoli jiné vnimatelné podobe.
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Jak vyplyvéa z obsahu ptedlozeného spisu, smyslem tvorby nového oznaceni bylo
zieteln€¢ odliSit novou znacku ,PRIM®“ od dfive pouzivané znacky zakulacené¢ho
bochnikovitého tvaru se zhuSténymi pismeny:

PAN/AY

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcCil pfredchozimu zavéru Méstského soudu v Praze, ze
pii vytvareni oznaceni ,,PRIM* se nejednalo o tvlrci ¢innost ve smyslu autorskopravnich
pfedpisti, nebot’ ztvarnéni oznaceni bylo natolik limitovano zadanim a vychézelo z jiz diive
existujiciho oznaceni, Ze se v ném nemohla projevit tviir¢i ¢innost zpracovatele, ani zavéru, Ze
mozny projev uméleckého ducha tviirce byl vyloucen také tim, Ze zhotovitel své nédkresy
konzultoval s vytvarniky a rovnéz zobrazeni detaili oznafeni (mezery a odstupy) bylo
vysledkem kolektivniho posouzeni. I ptes limitaci spocivajici v tom, ze zde bylo pfedem dano
slovo, jehoz uprava byla z divodu osamostatnéni a odliSeni se pozadovana, se ztotoznil
s argumentaci Zalovaného, ze zde zbyval dostatecny prostor pro projev tviir¢i invence autora —
fyzické osoby ¢i n¢kolika fyzickych osob. Zpracovatel ¢i zpracovatelé pfedmétného oznaceni
mohli vybirat z nekone¢né tady rtznych moznosti zpracovani, a pfedmétna Cinnost tak
naplnovala (byt’ v omezené mife) znaky tvurci ¢innosti, nebot” se jednalo o osobité ztvarnéni
na zakladé svobodného vybéru z tviir¢ich moznosti.

Grafické zpracovani slova ,,PRIM* tak, jak je zachyceno v podnikové normé (¢. PNO1
narodniho podniku ELTON), je dle Nejvyssiho spravniho soudu moZzno oznacit za zpracovani
elegantni a estetické, které ve vnimavém ¢lovéku vyvolava uréity umélecky dojem odlisny od
toho, ktery vznika pouhym vyslovenim slova PRIM nebo jeho zapsanim béZnym pismem.
Predmétné grafické ztvarnéni ma tedy vlastnost byt objektivné smyslové vnimatelné jako
vysledek tvlr¢i Cinnosti a spliiuje také podminku znazornéni (zachyceni) ve smysly
vnimatelné podobé. V daném piipadé se nejednalo o pouhé piekresleni bézné¢ho pisma;
autorska invence spocivala v jeho grafickém ztvarnéni, a to zejména v jeho tvarech, sile taht,
pomérech Sitky a délky, ¢i upravach tvarti v mezich jeho Citelnosti. Nejednalo se o zmény
nepatrné, které by postradaly nezbytnou autorskopravni individualitu. BéZzny typ kapitalového
pisma byl upraven tak, ze u pismen ,,P*“ a ,,R“ nejsou jejich btiska dotazena, na pismenu ,,P*
si lze dale povSimnout modifikace $itky bfiSka v poméru k sile tahu, bfisko neni oblé, pouzité
tvrdé linie davaji pismenu technicistni raz. TotéZ je mozno fici i o pismenu ,,R*, u n¢hoz je
navic mozno pozorovat neobvykle velkou vzdalenost mezi pravym a levym diikem. Pravy
diik je napojen takika na konci bfiska a opét bylo pouzito ostrych tvari. Rovnéz pismeno ,,M*
je oproti béznému standardu modifikovano dotahem az na zdkladni linii. Neméné dulezita pak
byla autorska invence také z hlediska celkového ztvarnéni predmétného loga (volba
jednoduchého tvaru pismen, rozméru Car a sily tahl, jakoz i1 velikosti rozestupii mezi
jednotlivymi pismeny).

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze predmétné grafické ztvarnéni oznaceni
,»PRIM* lze oznacit za relativné statisticky jedinecné, a vzhledem k tomu, ze individualizaéni
rysy zde nejsou dominantni, Ize je zaradit mezi tzv. dila malé mince, jejichz autorskopravni
individualita vychazi pravé z mySlenky relativni statistické pravdépodobnosti jedinecnosti
dila, nikoli jedinecnosti absolutni. Na této skute¢nosti nemtize nic zménit ani to, ze
zpracovatel vysledky své duSevni Cinnosti konzultoval s dal§imi osobami, resp. Ze jednotlivé
kroky zpracovani pfedmétného dila probihaly s ptispénim konzultaci vytvarnik a podléhaly
prubéznému schvalovani ze strany zadavatele.
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Pravé citované zavéry NejvySsiho spravniho soudu, na nichZ je nutno setrvat i pfi
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, jednoznacné prokazuji nepravdivost tvrzeni
zalobce, Ze namitané oznaceni PRIM ve slovné - grafickém provedeni zachyceném
v podnikové normé ¢. PNO1, které koresponduje ptihlaSovanému oznaceni, neni autorskym
dilem.

Uspé$na nemiize byt ani zalobcova snaha zpochybnit predchozi zavér soudd
a zalovaného o tom, Ze se jednd o autorské dilo, poukazem na nové€ ptedlozené dikazy -
dobové fotografie ¢i repliky hodinek znacky ,,PRIM ORLIK" a ,,PRIM DIPLOMAT".

Neni pravdou, Ze zalovany tyto diikazy ignoroval a odmitl je bez dalSiho, jak v Zalobé
tvrdi Zalobce. V napadeném rozhodnuti se témito diikazy, jimz ptifadil ¢isla 55 a 56, zalovany
zabyval na str. 19. Shledal, Ze slovo ,,PRIM“ na nich neni ztvarnéno totozné¢ jako
v pfihlagovaném oznaceni, a jiny typ pisma je uZit i v doprovodnych vyrazech ,,ORLIK*
a,,DIPLOMAT®. Tento zavér zalovaného ostatné¢ sam Zalobce zopakoval v podané zalobé,
aniZ by proti nému vznesl jakékoliv relevantni protiargumenty.

Soudu nezbyva nez piisvédCit zalovanému, ze provedeni pismen na fotografiich
hodinek znacky ,,PRIM ORLIK" a ,,PRIM DIPLOMAT", které Zalobce ptedlozil zalovanému
dne 25. 6. 2013 a 16. 7. 2013 (dokumenty oznacené¢ €. 55 a 56), se znatelné 1i§i od namitaného
oznaceni PRIM ve slovné - grafickém provedeni zachyceném v podnikové normé ¢. PNOI.
Oznadeni PRIM na hodinkach znatky ,,PRIM ORLIK" zietelnd vychazi z pavodniho
,bochnikovitého tvaru, ktery byl pfiznacny pro ochranné znamky €. 152529 a ¢. 153324.
Jednotliva pismena slovniho prvku PRIM zde nejsou ve vertikalni poloze, pismena P a R maji
jinou Sitku bfiSek, ktera jsou v porovnani s namitanym oznafenim téz vyrazné vétsi a jsou
pln¢ dotaZena. Pismeno M pak neni dotazeno az na zakladni linii. Co se tyCe oznaceni PRIM
na hodinkéch znacky ,,PRIM DIPLOMAT", biiska pismen P a R jsou zde rovnéz plné
dotazena, pismeno R nevykazuje neobvykle velkou vzdalenost mezi pravym a levym diikem,
pfi¢emz pravy diik je napojen ve stfedu levého diiku a nikoliv takika na konci bfiSka, jako je
tomu u namitaného oznaceni. Pismeno M téZ neni dotazeno az na zékladni linii.

Lze shrnout, ze oznaceni ,,PRIM* na fotografiich hodinek znacky ,,PRIM ORLIK"
a,,PRIM DIPLOMAT", které jsou obsazeny v dokumentech ¢. 55 a 56 piedloZenych
zalovanému dne 25. 6. 2013 a 16. 7. 2013, se neshoduje s namitanym oznacenim PRIM ve
slovné - grafickém provedeni zachyceném v podnikové normé €. PNO1, a tyto fotografie proto
nejsou zpusobilé zpochybnit charakter namitaného oznaceni jako autorského dila. Tvrzeni
zalobce, Ze tyto dikazy zdsadnim zplsobem vyvraci piedchozi zavéry jak Ufadu, tak
Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze ohledné hodnoceni namitaného
oznaceni jako autorského dila, je tedy mylné.

Konstatovani Zalovaného, Ze tyto doklady by (vzhledem k rozdilnosti typu pisma
pouzit¢ho v oznacenich PRIM, kterd jsou vnich vyobrazena) nemohly ovlivnit zavér
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Méstského soudu v Praze, Ze namitané oznaceni PRIM je
autorskym dilem, ani kdyby byly soudim v dobé jejich rozhodovani znamy, je soucasti
hodnoceni piedloZzenych dikaznich prostiedkl, zaklad4d se na logickém usudku a je zcela
pravdivé; nejedna se tak o ,,nepiipustné predjiméani* ndzoru jmenovanych soud.

Vzhledem k tomu, Ze oznaceni ,,PRIM* na fotografiich obsazenych v dokumentech,
které jsou v napadeném rozhodnuti oznaceny Cisly 55 a 56, se neshoduje snamitanym
oznacenim PRIM dle podnikové normy €. PNOI, neni na zékladé téchto dokumentd mozné
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dovodit ani to, Ze namitané oznaceni PRIM existovalo (vzniklo) jiz v roce 1968, tj. pred
osamostatnénim narodniho podniku ELTON, ke kterému doSlo 1. 1. 1969. Padd tim
zalobcova konstrukce, podle niz uvedené doklady prokazuji, ze autorska prava k namitanému
oznaceni nemohou byt pficitdna pradvnimu nastupci narodniho podniku ELTON, protoze
vznikla jesté pied vznikem této pravnické osoby.

K namitce vytykajici zalovanému, Ze nerespektoval koncentra¢ni zdsadu namitkového
fizeni, soud piedné uvadi, ze tato ndmitka byla v zalobé formulovana velmi obecné. Zalobce
sice tvrdi, ze zalovany pii svém rozhodovani vychazel z dikazl, které v ndmitkové lhuteé
nebyly predlozeny, a postupoval tak v rozporu s § 25 zédkona ¢. 441/2003 Sb., nicméné
neoznacil zadné konkrétni diikazy, k nimz se toto tvrzeni upind. Jedinou vyjimkou je licenéni
smlouva uzaviena v roce 2007 mezi panem Z. a namitajicim, ohledné& které Zalobce na jiném
misté Zaloby a v jiné souvislosti zopakoval, Ze jeji predloZeni odporuje koncentraéni zésadé
ovladajici ndmitkové fizeni.

Dle ustalené judikatury sprdvnich soudu (viz napf. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78 ¢i rozsudek téhoz soudu
ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58) ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada
zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pfi¢emz
vyrazem ,.konkrétni* je mysleno ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované.
Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasn€¢ individualizovany, a tedy od jinych
konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednozna¢né odliSitelny popis. Konkretizace fakt
dostate¢né substancovanymi Zalobnimi body je dilezitd nejen z hlediska soudu pro vyty€eni
mezi, v nichz se soud miZe a ma v souladu s dispozi¢ni zdsadou pohybovat, ale ma vyznam
i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti U€astnikti fizeni nalezit¢ vyuzit
moznosti procesni obrany. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezikonnych
krokd, postupii, ukonti, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Co se tyce
pravni argumentace, Zalobce se nemulZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déja ¢i
okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zéklad jim tvrzené nezakonnosti.

Zasada volného piistupu k soudu neni neomezena a bezbiehd, protoze jeji ni¢im
neomezené uplatiovani mize vést k ijme na tychz pravech jinych osob ¢i obecného zajmu.
Spravni soudnictvi je ovladano zéasadou dispozi€ni a koncentracni; od Zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho piezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpoveédnost. Soud
za néj nesmi nahrazovat jeho projev ville a vyhleddvat na jeho misté¢ vady napadeného
spravniho aktu. Proto také musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich
ivdalSich fazich fizeni - garantovat zasadu rovnosti UCastnikll fizeni; stanovi tak
i zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k ¢emu se ma vyjadiit a k ¢emu ma predlozit
protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim vyhovuje, je projednani zpisobily
v té mife obecnosti, v niz je formulovan, a pfipadné - v mezich této formulace - v prubéhu
fizeni dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodli do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muize spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal§i argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci zalobcova advokata.
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V souladu s pravé citovanou judikaturou soud nepfistoupil k tomu, aby u vSech
diikkazli, z nichz Zalovany pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti vychazel, z vlastni iniciativy
provétoval, zda byly spravnimu organu predlozeny v zdkonem stanovené lhtité, a omezil se
toliko na posouzeni v€asnosti a procesni pouZitelnosti zalobcem konkrétné namitané licenéni
smlouvy uzaviené v roce 2007 mezi panem Z. a namitajicim. UZ z data uzavieni této smlouvy
je ztejmé, ze nemohla byt Zalovanému namitajicim ptedloZena v tfimési¢ni lhaté bézici od
zvetejnéni ptihlaSovaného oznaceni, kterd byla zakotvena v § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
137/1995 Sb., ve spojeni s § 9 odst. 2 téhoz zdkona (stejn¢ dlouhou lhitu nasledné stanovil téz
§ 25 odst. 2 zakona €. 441/2003 Sb.). Z uvedeného plyne, ze Zalovany k tomuto opozdéné
uplatnénému dikazu nemél dle zakona pftihlizet.

V dané véci viak zahrnuti licenéni smlouvy uzaviené v roce 2007 mezi panem Z. a
namitajicim do okruhu podkladl rozhodnuti nepfedstavuje podstatnou vadu fizeni, ktera by
mohla mit za néasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze z této
listiny Zalovany necerpal Zadna relevantni zjiSténi, ale poukazal na ni toliko v souvislosti
s hypoteticky nastinénou variantou pteruSeni pravniho néstupnictvi namitajiciho z divodu
privatizace statniho podniku ELTON, Nové Mecsto nad Metuji (str. 47 napadeného
rozhodnuti), pfi¢emz vyslovné uvedl, Ze se k této varianté nepfiklani a naopak zastava nazor,
Ze namitajici je pravnim nastupcem jmenované spolecnosti.

Soud nad ramec vysSe uvedeného dodava, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20. 11. 2008 &. j. 6 As 22/2007 — 120 konstatoval, Ze v fizeni pred Uradem mélo byt
zkoumano, zda namitajici (vznasejici namitky jakoZto osoba, které nalezi prava k autorskému
dilu) je skute¢né subjektem, jemuz takova prava svédéi. Zalovanému pak vytkl, Ze sviij zavér
0 pravnim nastupnictvi namitajiciho do prav statniho podniku ELTON optel pouze o vypisy
z obchodniho rejstiiku a notarské zapisy, znichz vSak nelze zjistit, zda autorskd prava
k oznaceni ,,PRIM* byla pievedena ¢i ptesla. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad rozhodnuti (posouzeni legitimace k podani namitek proti zépisu ochranné znamky
,,PRIM®) byl v rozporu se spisovym materidlem a vyzaduje v tomto sméru zasadni doplnéni.
Tento zavér nasledné prevzal téZ Méstsky soud v Praze, jenZ v rozsudku ze dne 12. 4. 2012 ¢.
J- 7 A 258/2011 — 301 zalovanému ulozil, aby v dal§im fizeni postavil zcela najisto, zda a na
zaklad¢ jakého titulu narodnimu podniku ELTON svédcilo pravo uzivat oznaceni PRIM a zda
viibec ztohoto podniku mohlo toto pravo piejit na jeho pravni nastupce. Zalovany byl
v dal$im fizeni vdzan pradvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.i.s.), a proto mu nelze ditvodné vytykat, ze skutkovy stav v naznaceném sméru
doplnil a pfi vydani napadeného rozhodnuti posoudil otazku aktivni legitimace namitajiciho
k podani namitek téz na zéklad¢ dalSich listinnych dikazt, které mu byly za timto ucelem
ucastniky predlozeny.

Néamitky brojici proti zavéru zalovaného, ze namitajici je pravnim nastupcem
spole¢nosti ELTON, statni podnik, povazuje soud za neopodstatnéné. Zalobcovo tvrzeni, Ze
spole¢nost ELTON, statni podnik vznikla 28. 6. 1990, zatimco predmétné autorské dilo mélo
jako podnikové norma ¢. PNO1 vzniknout jiz v roce 1969, kdy ELTON nebyl podnikem
staitnim, ale narodnim, sprdvnost uveden¢ho zavéru zalovaného nevyvraci. Data vzniku
narodniho podniku ELTON (1. 1. 1969) a statniho podniku ELTON (28. 6. 1990) nejsou mezi
stranami spornd, stejn¢ jako mezi nimi neni sporu o existenci a obsahu podnikové normy
narodniho podniku ELTON ¢. PNO1, ktera vstoupila v platnost dne 23. 9. 1969. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze Zalovany vychdzel z toho, Ze namitané¢ oznafeni PRIM v podobé
zachycené v podnikové norme ¢. PNOI vzniklo v dobé existence narodniho podniku ELTON.
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Na zakladé¢ listinnych ditkazii, které v fizeni shromdzdil a posoudil, nicméné dospél k zavéru,
Ze namitajici je nejenom pravnim ndstupcem statniho podniku ELTON, ale zaroveil pravnim
nastupcem narodniho podniku ELTON vzniklého 1. 1. 1969. Zalovany totiz v dané véci
dovodil pravni nastupnictvi namitajiciho v posloupnosti ELTON, nérodni podnik — ELTON,
koncernovy podnik — ELTON, statni podnik — ELTON hodinéiska, a.s. Tento ndzor
jednoznaéné vyjadtil na str. 47 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,,naopak zastava nazor,
Ze namitajici je pravnim ndstupcem spolecnosti ELTON, stdtni podnik, Nové Mésto nad
Metuji, IC 10294. Tato spolecnost je zase pravnim ndstupcem spolecnosti ELTON, nérodni
podnik, jiz za trvani zaméstnaneckého poméru s autorem dila vzniklo pravo zaméstnanecké
dilo uzit. Namitajici, ELTON hodindrska a. s., Nové Mésto nad Metuji, IC 25931474, je tedy
subjektem opravneénym uzivat zaméstnanecké autorské dilo, nebot toto pravo na néj v ramci
pravni posloupnosti po narodnim podniku ELTON preslo.” Tentyz zavér pak Zalovany
zopakoval 1 na str. 55 napadeného rozhodnuti: ,,Shora bylo zjisténo, Ze namitajici je pravnim
nastupcem spolecnosti ELTON, statni podnik, Nové Mésto nad Metuji, a ta je zase pravnim
nastupcem spolecnosti ELTON, narodni podnik, Nové Mésto nad Metuji.* Spravnost dil¢iho
zaveéru zalovaného, ze ELTON, statni podnik, jenz vznikl dne 28. 6. 1990 vyclenénim
koncernového podniku téhoz jména ze statniho podniku TESLA — ELEKTRONICKE
SOUCASTKY, koncern, Roznov, je pravnim nastupcem spole¢nosti ELTON, narodni podnik,
pfitom zalobce zadnou relevantni argumentaci nezpochybnil.

Neni pravdou, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval skuteCnosti, Ze
podnik ELTON byl v osmdesatych letech i podnikem koncernovym. Zalovany tuto skute¢nost
na zaklad¢ provedenych dukazli zjistil a vzal ji pfi svém rozhodovani v potaz. Na str. 40
napadeného rozhodnuti mj. uvedl, Ze narodni podnik ELTON zménil dne 7. 7. 1988, podobné&
jako narodni podnik CHRONOTECHNA, pravni formu na koncernovy podnik ELTON, stale
se stejnym sidlem, ktery byl organizacnim opatifenim vc¢lenén do statniho podniku TESLA —
ELEKTRONICKE SOUCASTKY, koncern, Roznov, z néhoZ byl ke dni 28. 6. 1990 opét
vyclenén jako ELTON, statni podnik. Konkrétni skutkova zjisténi pak zalovany cerpal
z vypisu zobchodniho rejstitku spole¢nosti ELTON, statni podnik, IC 10294, zné&hoz
vyplyvd, Ze na jmenovanou spolecnost presel ze statntho podniku TESLA -
ELEKTRONICKE SOUCASTKY, koncern, Roznov (do nghoz byl piedtim jako jedna z jeho
vnittnich organiza¢nich slozek v¢lenén pod nazvem ELTON, koncernovy podnik) veskery
majetek, se kterym hospodatila uvedend vnitini organiza¢ni jednotka, vSechna jeji prava,
zavazky, opravnéni a dals$i majetek, prava a zavazky, v€etné prav a zavazki k primyslovému
a jinému duSevnimu vlastnictvi, vyplyvajici z Delimita¢ni dohody uzaviené mezi spolecnosti
ELTON, statni podnik a statnim podnikem TESLA — ELEKTRONICKE SOUCASTKY,
koncern, Roznov, v likvidaci. Dalsi listinou, ze které zalovany cCerpal zjiSténi tykajici se
existence koncernového podniku ELTON a pravniho néstupnictvi po tomto subjektu, bylo
rozhodnuti ¢. 75/1990 Federalniho ministerstva hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechniky ze
dne 20. 6. 1990 ¢i ztizovaci listina statniho podniku ELTON ze dne 20. 6. 1990, podle které¢
staitnimu podniku ELTON nélezi pravo hospodafeni k majetku, se kterym do 30. 6. 1990
hospodatila vnitini organiza¢ni jednotka ELTON, Nové Mésto nad Metuji, koncernovy
podnik statniho podniku TESLA — ELEKTRONICKE SOUCASTKY, koncern, Roznov,
jakoz i majetku, ktery na néj prejde uzavienim delimitaéni dohody. Na téchto zjisténich, ze
kterych Zalovany rovnéz vychazel pii posouzeni otazky pravniho nastupnictvi namitajiciho,
nemuze nic zmeénit obecné konstatovani zalobce, Ze koncern byl dle tehdejsi upravy pravnim
a ekonomickym celkem s plnou pravni subjektivitou, pfiCemz koncernové podniky byly
pouze jeho organiza¢nimi jednotkami s vymezenou pravni subjektivitou.
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Zalobcova argumentace, Ze zavazky mezi koncernovymi podniky vznikaly téz
z opatfeni generalniho feditele koncernu, se nepochybné tyka posouzeni licencni smlouvy ze
dne 18. 6. 1985 uzaviené mezi spolecnostmi CHRONOTECHNA, koncernovy podnik
Sternberk, a ELTON, koncernovy podnik, Nové mésto nad Metuji, resp. opatieni &. 21/1984
generalniho feditele statniho podniku TESLA — ELEKTRONICKE SOUCASTKY, koncern,
Roznov, které bylo podnétem k uzavieni zminéné licenéni smlouvy. S obéma témito
listinnymi diikkazy se Zalovany v napadeném rozhodnuti nalezit¢ vypotfadal, a se zavéry,
k nimz pfi jejich hodnoceni dospél, se soud ztotoznuje (viz nize).

Odivodnéni napadeného rozhodnuti svéd¢i o tom, Ze Zalovany se v napadeném
zabyval otdzkou pravniho néstupnictvi namitajiciho komplexné&. Jeho zavér, Ze namitajici je
pravnim nastupcem spole¢nosti ELTON, statni podnik, Nové M¢sto nad Metuji, IC 10294,
kterd je pravnim nastupcem spolecnosti ELTON, narodni podnik, Zalobce Zzadnou
zuplatnénych Zzalobnich ndmitek nevyvratil. Skute¢nost, ze zalovany v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti odkédzal na ncktera rozhodnuti civilnich soudl, kterd se rovnéz
zabyvala otazkou prédvniho nastupnictvi spolecnosti ELTON hodindiska a.s., po statnim
podniku ELTON (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 7. 2007 €. j. 5 Cm 105/2005
— 99, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2008 €. j. 4 Cmo 152/2008 — 133,
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2011 €. j. 3 Cmo 88/2000 — 723 aj.), v Zadném
piipadé neni vrozporu se zdkonem, jak tvrdi Zalobce. Zalovany si zavér o pravnim
nastupnictvi namitajiciho ucinil samostatné, na zéklad¢ vlastniho dokazovani, a uvedenym
odkazem toliko dokladal, Ze jeho zavér koresponduje zavérim vyjadienym v odidvodnéni
zminénych soudnich rozhodnuti. K Zalobcové argumentaci o zavaznosti vyroku rozhodnuti
soud podotyka, Zze pro strany fizeni je pochopitelné zavazny vyrok soudniho rozhodnuti,
nicméné diivody, na zakladé kterych soud ten ktery vyrok ucinil, 1ze zjistit aZ z odivodnéni
rozhodnuti. Vzhledem k charakteru fizeni, jejichz pfedmétem nebyly zaloby na urceni, je
zcela logické, Ze otazka pravniho nastupnictvi namitajiciho nebyla feSena ve vyroku soudnich
rozhodnuti zminénych zalovanym, ale toliko v jejich odtivodnéni.

Néamitku, ze se zalovany nevypotadal s (blize nespecifikovanymi) majetkovymi
pfesuny mezi jednotlivymi spole¢nostmi, které vznikly po privatizaci statniho podniku
ELTON jakozto nastupci ptvodni spole¢nosti ELTON, hodinafska, a.s. (IC 45534322),
uplatnil Zalobce poprvé az pii Ustnim jednani pred soudem, tedy po zdkonem stanovené lhité
pro rozsifeni Zalobnich bodl, a soud k ni proto nepfihlizel, nehled¢ k tomu, ze se jedna
o zcela nekonkrétni namitku, z niz neni zfejmé, z jakych skutkovych ¢i pravnich divodii
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné.

Soud nevesel ani na namitky, jimiz zalobce napadd zavér zalovaného o pravnim
nastupnictvi namitajiciho do prav k oznaceni ,,PRIM*. Ve shod¢ se Zalovanym povaZzuje soud
za potfebné zdlraznit, Ze namitanym oznaCenim (a stejn¢ tak i ptihlaSovanou ochrannou
znamkou) neni jakékoliv oznaceni ,,PRIM®, ale oznaeni PRIM ve slovné - grafickém
provedeni zachyceném v podnikové normé narodniho podniku ELTON &. PNO1. Zalobci lze
jisté ptisvédcit v tom, Ze oznaceni PRIM vzniklo, a bylo téz zapsano jako ochranna znamka,
jiz pted 1. 1. 1969. Ptikladem jsou ochranné zndmky ¢. 152529 a €. 153324, pro které je ale
ptiznaény plivodni zakulaceny ,,bochnikovity* tvar slovniho prvku PRIM. Tato skute¢nost,
0 niz neni mezi stranami sporu, vSak neprokazuje nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
to se vztahuje vylucné k oznaceni PRIM ve slovné - grafickém provedeni zachyceném
v podnikové norm¢ narodniho podniku ELTON ¢. PNO1 (déle téz jen ,,pfedmétné oznaceni
PRIM*). Jak Zalovany zprovedenych dikazi zjistil, pfedmétné oznaceni PRIM bylo
vytvoteno z toho divodu, aby se po vzniku narodniho podniku ELTON (1. 1. 1969) odlisila
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produkce tohoto subjektu od produkce narodniho podniku CHRONOTECHNA Sternberk
s obdobnym pifedmétem ¢innosti.

Jak jiz bylo soudem konstatovdno shora, zalobce v podané Zalobé neuplatnil zadné
namitky, jimiz by zpochybnil zavér Zalovaného o vytvotreni (vzniku) predmétného oznaceni
PRIM v roce 1969, kdy byla panem J. Z. vytvofena podnikova norma nirodniho podniku
ELTON ¢. PNO1 zachycujici podobu predmétného oznafeni. AZ s odstupem nékolika let, tj.
davno po uplynuti lhiity stanovené zakonem pro rozSifeni Zalobnich bodi, zacal tvrdit, Ze
pfedmétné oznaceni je autorskym dilem (coz predtim striktn€ popiral), které vsak podle néj
nevytvofil zaméstnanec narodniho podniku ELTON J. Z., ale Mgr. J. R. K témto opozdéné
uplatnénym Zalobnim bodim vSak soud pfi pfezkumu zdkonnosti napadeného rozhodnuti
nemohl pfihliZet.

Tvrzeni zalobce, Ze je neptipustné, aby nyni, po Ctyficeti letech, zalovany vykladal, co
znamenala delimita¢ni dohoda (o vyclenéni zdvodu CHRONOTECHNA Nové Mésto nad
Metuji z narodniho podniku CHRONOTECHNA Sternberk) z prosince 1968, povazuje soud
za nesmyslné. Byl to sdm Zalobce, kdo tuto delimita¢ni dohodu spolu s dal§imi listinnymi
dukazy ptedlozil soudu v pribéhu piedchoziho fizeni. Zdejsi soud pak v rozsudku ze dne 12.
4.2012 ¢.j. 7 A 258/2011 — 301 Zalovanému ulozil, aby v dalS$im fizeni véc posoudil téZ na
zaklad€ téchto Zalobcem ptedlozenych dikazl, pfiCemz zminénou delimitaéni dohodu
dokonce oznacil za zdsadni dokument. Je tudiZ nabiledni, Ze Zalovany nemohl v dal§im fizeni
tento dokument v rdmci hodnoceni dikaz pominout.

Konkrétni zavéry, k nimz Zalovany dospé€l pti posouzeni zminéné delimitac¢ni dohody,
zalobce Zadnou relevantni namitkou nezpochybnil. Soud proto pouze na okraj dodéava, ze se
s témito zaveéry plné ztotoznuje. Z ¢lanku 26 delimita¢ni dohody z prosince 1968, v némz se
uvadi, ze ,,Podnik Chronotechna Sternberk souhlasi s tim, ze novy podnik miize i naddle
pouzivat ochrannou znacku PRIM, o cemz bude uzaviena samostatna dohoda o propujceni
prdva pouzivat tuto znacku,” jednak vyplyva, Ze zavod v Novém M¢ésté nad Metuji uzZival
oznaéeni PRIM jiz pted vyélenénim z narodniho podniku CHRONOTECHNA Sternberk,
o ¢emz sveéd¢i pouZiti slova ,,nadale®. Citovany ¢lanek delimita¢ni dohody je ale, jak spravné
dovodil zalovany, nutno chapat predevsim jako ramcovy souhlas s tim, aby nové vznikajici
narodni podnik ELTON pouzival k oznacovani své produkce oznaceni PRIM (bez blizsi
specifikace podoby tohoto oznaceni). Tento souhlas lze tedy vztdhnout téZ na nasledné
uzivani predmétného oznaceni PRIM v podobé dle podnikové normy narodniho podniku
ELTON ¢. PNO1, jez byla vytvotena v roce 1969.

Souhlas k uzivani ,,ochranné znacky PRIM* udéleny nové vznikajicimu narodnimu
podniku ELTON v delimitacni dohod¢ z prosince 1968 neni mozné povazovat za licencni
smlouvu kuziti pfedmétného oznaceni PRIM jiz ztoho divodu, Zze v dobé uzavieni
delimitacni dohody pfedmétné oznafeni PRIM jesté neexistovalo. Jeho existenci pied datem
1. 1. 1969 neprokazuji ani zalobcem nové predlozené dikazy s fotografiemi hodinek znacky
,PRIM ORLIK" a ,,PRIM DIPLOMAT" (k tomu viz vySe). Citovany ¢lanek 26 delimitacni
dohody sice ptedpokladal uzavieni samostatné dohody o propijceni prava pouzivat znacku
PRIM, jeji uzavieni vSak v fizeni prokdzano nebylo. Své tvrzeni, ze Slo toliko o licenci k uziti
oznaceni PRIM ud¢€lenou novée vznikajicimu narodnimu podniku ELTON ze strany narodniho
podniku CHRONOTECHNA Sternberk, zalobce ni¢im nedolozil.

Z vyse uvedenych divodi je mozné ptisvédCit zavéru zalovanému, ze faktickym
titulem k uzivani oznaceni PRIM pro narodni podnik ELTON bylo ptfedchozi uzivani tohoto

vvvvvv



pokragovani 38 9A 179/2013

kterd umoznovala uzivat ozna¢eni PRIM narodnimu podnik ELTON do budoucna, a to bez
blizsi specifikace jeho podoby, piedstavoval pravé ¢lanek 26 delimitacni dohody.

Soud neshledal divodnymi ani namitky, vnichZz Zalobce vytyka zalovanému
nespravny vyklad zédkona €. 92/1991 Sb. Skutecnost, Ze ustanoveni § 16 zédkona €. 92/1991
Sb., obsahuje specidlni pravni Upravu, podle niz se prava z primyslového nebo jiného
duSevniho vlastnictvi prrevadéji na zakladeé smlouvy uzaviené mezi nabyvatelem a podnikem,
je viem stranam i soudu znama. Zalovany nicméné v napadeném rozhodnuti vylozil, z jakych
diivodli neni tato uprava aplikovatelna na prevod prava k zaméstnaneckému autorskému dilu,
a soud tomuto néazoru pfisvédcuje. Vzhledem k tomu, ze uZzivat zaméstnanecké dilo bez
svoleni autora mohl pouze zaméstnavatel, by byl pfevod prdva k zaméstnaneckému
autorskému dilu na zakladé smlouvy uzaviené mezi nabyvatelem majetku privatizovaného
podniku a timto podnikem, jakou ptedpokladalo ustanoveni § 16 zdkona ¢&. 92/1991 Sb.,
v rozporu s autorskym zdkonem ¢. 35/1965 Sb. Proto nebylo mozné, aby si pravo k uziti
zamé&stnaneckého autorského dila — pfedmétného oznaceni PRIM - mezi sebou smluvné
ptevedl zanikajici statni podnik ELTON a Fondem narodniho majetku zakladana spolecnost
ELTON, hodinédiskd a. s. Na druhou stranu by bylo vrozporu se smyslem a ucelem
privatizace jako takové, aby na spolecnost ELTON, hodinaiskd a. s., pfi privatizaci spolu
s hmotnym a dalSim majetkem statniho podniku ELTON, Nové M¢ésto nad Metuji, a vSemi
pravy a povinnostmi privatizovaného statniho podniku souvisejicimi s vkladanym majetkem
nepieSlo téz pravo uzivat predmétné¢ oznaceni PRIM. Osoba zucastnénd na fizeni v této
souvislosti pfiléhavé argumentuje tim, Ze vedle primyslovych prav, ktera byla vyslovné
uvedena v privatiza¢nim projektu, disponoval statni podnik ELTON i dalSim rozsdhlym
souborem priumyslovych prav v podobé tzv. know-how, tedy souboru vyrobnich a obchodnich
znalosti, které umoZznovaly realné provozovat podnikatelskou ¢innost, jako byla naptiklad
kompletni konstruk¢éni a vyrobni dokumentace naramkovych hodinek. 1 tuto dokumentaci,
jejiz soucasti byl také soubor podnikovych norem (vcetné normy PNOI) spolecnost ELTON
hodinafska a.s., v ramci privatizace pievzala od privatizovaného statniho podniku ELTON.
Pokud by se tak nestalo, nebyla by viibec schopna pokracovat v podnikatelské ¢innosti, tj. ve
vyrobé naramkovych hodinek, coz by popiralo smysl celého privatizaéniho procesu.

Ustanoveni § 16 zdkona ¢. 92/1991 Sb., upravujici smluvni pievod prav
k primyslovému a jinému duSevnimu vlastnictvi, je podle jeho smyslu nutno vztahnout pouze
na ta prava, ktera byla vté dob& registrovand Utadem, coz vSak neni piipad
(zamé&stnaneckého) autorského prava, které je pravem neformalnim a neformalizovanym, coz
znamena, ze k jeho existenci ani k dispozicim s nim neni zapotiebi zapisu do jakéhokoliv
rejstiiku ani souhlasu jakéhokoliv spravniho organu. S pfihlédnutim k tomu, Ze zaméstnavatel
sm¢l zaméstnanecké autorské dilo bez souhlasu autora pouze uzivat, av§ak nesmél je prevést
na jinou osobu, je vylouc¢eno, aby toto pravo dusevniho vlastnictvi podlé¢halo rezimu § 16
zakona €. 92/1991 Sb. Bez souhlasu autora dila by totiz byla smlouva, jejimz pfedmétem by
byl pfevod takového prava, v rozporu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 35/1965 Sb., coz by
zakladalo jeji neplatnost. Zavér zalovaného, Ze pii privatizaci statniho podniku ELTON a jeho
transformaci na spolecnost ELTON, hodinafska a. s., nemuselo, a ani nemohlo byt uzivaci
pravo k zaméstnaneckému autorskému dilu predstavovanému pfedmétnym oznacenim PRIM
ptevedeno zvlastnimi smlouvami uzavienymi podle § 16 zédkona ¢. 92/1991 Sb., protoZze na
jmenovanou spole¢nost v rdmci privatizace preslo v souladu s § 15 téhoz zdkona, je tedy
v souladu se zadkonem.

Spravnost vykladu zastavaného zalovanym prokazuje téz znéni privatizaniho projektu
statniho podniku ELTON Nové Mésto nad Metuji. Formular €. 2 (A), ktery je jeho soucasti,
obsahuje bod 19, jenz upravuje zptsob prevodu prav primyslového vlastnictvi. Zde se uvadi,
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7e prava budou ptevedena v navaznosti na bod 13 (spravné zde mél byt odkaz na bod 15)
tohoto formulafe na zdkladé smluv uzavienych mezi nabyvateli — akciovymi spolec¢nostmi
a podnikem podle § 16 zakona ¢&. 92/1991 Sb., stim, ze smlouvy budou registrovany
u Federalniho Ufadu pro vynalezy. V bod€ 15 téhoz formulare jsou uvedena nehmotna aktiva
(vynélezy, primyslové vzory, ochranné znamky a zlepSovaci navrhy) v odhadované hodnoté
4.560.000,00 Kc¢s, pticemz je zde odkaz na podrobny soupis nehmotnych aktiv v ptiloze ¢. 10
privatiza¢niho projektu. Tato piiloha obsahuje ocenéni primyslovych prav a jiného duSevniho
vlastnictvi a jsou v ni vypocteny: 1. vyndlezy, 2. primyslové vzory, 3. ochranné znadmky,
4. zlepSovaci ndvrhy, to vSe v celkové hodnoté 4.560.000,00 Kés. Mezi ochrannymi
znamkami je uvedena toliko ochrannd znamka ELTON (registra¢ni ¢islo 159535) a TREVIS
(zatim ptihlaska). Z uvedeného formuldie a ptilohy privatizaéniho projektu tedy plyne, ze
vramci privatizace nepiechdzela na Fondem narodniho majetku zakladanou spolecnost
ELTON, hodinafskd a. s., pouze primyslova prava vyslovné uvedend v privatizacnim
projektu, a to z divodu uvedené¢ho v bodu 19 formuldie ¢. 2 (A), nebot se jednalo
o primyslova prava, kterd musela byt pfevedena smlouvami registrovanymi Federalnim
ufadem pro vynalezy. Notaisky zapis €. 8 NZ 182/92, 8 N 205/92 ze dne 23. 4. 1992, kterym
Fond narodniho majetku zalozil akciovou spole¢nost ELTON, hodinéiskd a.s. (poznamka
soudu — uvedeny notaisky zapis se netyka spolenosti ITec group, a.s.) ve tretim bod¢, jenz
vymezuje zékladni jméni spoleCnosti pfi jejim zalozeni, odkazuje pravé na privatizaéni
projekt. Vétu obsazenou v tomto bod¢ notaiského zapisu, podle které spolu s vkladanym
hmotnym majetkem pfechazeji na spolecnost (ELTON, hodinafskéd a.s.) vSechna prava
a povinnosti vySe uvedené¢ho statniho podniku (ELTON, Nové Mésto nad Metuji, s.p.)
souvisejici s vklddanym majetkem s vyjimkou prav z primyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi, je tedy nutno vykladat v souladu s privatizatnim projektem, tj. Ze na nabyvatele
nepiechazi ta prava primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, kterd jsou vyslovné
uvedena v privatizacnim projektu. Na jind prava dusevniho vlastnictvi, mezi néz patii 1 pravo
kuziti zaméstnaneckého autorského dila v podobé piedmétného oznaceni PRIM dle
podnikové normy ¢. PNO1, tato véta notarského zapisu nedopada, a jejich prechod na
nabyvatele podle § 15 zdkona ¢. 92/1991 Sb., tedy nevylucuje. Ze skuteCnosti, Ze
v privatiza¢nim projektu statniho podniku ELTON, Nové M¢ésto nad Metuji byl pro konkrétni
zde uvedend primyslova a jina prava z duSevniho vlastnictvi stanoven rezim jejich prevodu
zvlastni smlouvou, tak nelze dovozovat, Ze na spolecnost ELTON, hodinarska a. s., nepteslo
vramci privatizace pravo k zaméstnaneckému autorskému dilu v podobé piedmétného
oznaceni PRIM.

Soud je toho nazoru, Ze s pomoci vySe popsanych uvah zalovany nalezité splnil
povinnost, kterd mu byla uloZena zruSovacim rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 12. 4. 2012 ¢.
j-7 A 258/2011 — 301, tj. povinnost zkoumat, zda je spole¢nost ELTON, hodinaiska a.s.,
subjektem, jemuZz svéd¢i pravo (k zaméstnaneckému autorskému dilu v podobé predmétného
oznac¢eni PRIM), kdyz v fizeni pfed spravnim organem nebyla pfedlozena smlouva, jejiz
uzavieni pfedpokladal § 16 zdkona ¢. 92/1991 Sb.

Nutno podotknout, ze proti shora uvedené podrobné argumentaci zalovaného, kterd je
zalozena na logickém, systematickém a teleologickém vykladu relevantnich ustanoveni
zakona €. 92/1991 Sb., jenZ zohlednuje téZ smysl a G€el dané pravni normy, Zalobce nevznesl
zadné konkrétni ndmitky a omezil se pouze na vagni tvrzeni o tom, ze vyklad zikona
zastavany Zalovanym je nespravny, nepfipustny, svévolny a v rozporu se zakonem.

Opodstatnéné nejsou ani namitky, v nichz zalobce nesouhlasi s hodnocenim dalSich
dikazi, které Zalovanému ptedlozil, zejména pak licencni smlouvy ze dne 18. 6. 1985
(k ochranné¢ znamce PRIM ¢. 165917 uzaviené mezi spolecnosti CHRONOTECHNA
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koncernovy podnik, Sternberk jako poskytovatelem licence - licensorem a spolednosti
ELTON, koncernovy podnik, Nové Meésto nad Metuji, jako nabyvatelem licence —
licenciatem). Na konstatovani zalovaného o chybéjici vlli smluvnich stran, které k jejimu
uzavieni pristoupily nikoliv dobrovolné, ale na zdklad€ direktivniho nafizeni vysSiho organu,
neshledava soud nic nepochopitelného. Zalovany tento svilj nazor fadné zdivodnil, kdyz
poukézal na skutecnost, Ze uzavieni dané licencni smlouvy bylo smluvnim strandm natizeno
opatfenim &. 21/1984 generalniho feditele statniho podniku TESLA — ELEKTRONICKE
SOUCASTKY, koncern, Roznov, ktery zarovei rozhodl o registraci ochranné znamky
&. 165917 pro podnik CHRONOTECHNA Sternberk. Toto rozhodnuti, a stejné tak i zminéné
opatieni ¢. 21/1984 a na jeho zéklad€ uzaviend licen¢ni smlouva odporovaly skutecnosti, Ze
pfedmétné oznafeni PRIM, jeZ bylo pozdéji zapsdno jako ochrannd znamka ¢. 165917, od
roku 1969 kontinualn¢ uzival k oznacovani své produkce podnik ELTON v Novém Mésté nad
Metuji, pro jehoz potieby bylo také vytvofeno. Zalovany sohledem na vyse uvedené
v napadeném rozhodnuti opravnéné dovodil, Ze licencni smlouva ze dne 18. 6. 1985
vykazovala rozpor mezi skutkovym a pravnim stavem, nebot licensorem a vlastnikem
ochranné¢ znamky se stala osoba, kterd predmétné oznaceni v konkrétni podobé fakticky
neuzivala, a naopak je dlouhodobé¢ (od roku 1969) uzival licenciat, ktery tak Cinil jesté pied
tim, nez byla viibec podana ptihlasSka ochranné znamky ¢. 165917.

Argumentaci zalobce, ze koncernovému podniku ELTON nemohlo svédcit pravo
k pfedmétnému oznaceni, nebot’ si vZdy musel byt védom toho, ze dané oznaeni uziva na
zéklad¢ licence, se tedy nezaklddd na pravdé. Koncernovy podnik ELTON piedmétné
oznaceni uzival ddvno pfed uzavienim licen¢ni smlouvy, a jeho pravo uzivat pfedmétné
oznaceni tak nelze odvijet od této smlouvy. Jinymi slovy feceno, pravo narodniho podniku
ELTON a jeho pravnich nastupcti na uzivani nezapsan¢ho oznaceni PRIM ve slovné -
grafickém provedeni zachyceném v podnikové normé narodniho podniku ELTON ¢. PNO1
nemuze byt licenéni smlouvou ze dne 18. 6. 1985 nijak dotceno, protoZe vzniklo mnohem
dfive, nez byla zminéna licencni smlouva uzaviena.

Lze pfipustit, ze v dobé uzavieni licen¢ni smlouvy ptedstavovalo fizeni jednotlivych
koncernovych podniki formou direktivnich opatieni feditele koncernu standardni postup,
jemuz se koncernové podniky musely podfidit. Skutecnost, Zze se tehdy jednalo o bézny
postup poplatny své dob¢, vSak neméni nic na vySe zminéném rozporu mezi skutkovym
a pravnim stavem, a nemuze zhojit ani vadu licencni smlouvy spocivajici v nerespektovani
prav autora dila - pfedmétného oznaceni PRIM. Predmétné oznaceni PRIM je autorskym
dilem, bylo jim od okamziku jeho vytvofeni, a od tohoto okamziku ndlezela autorovi dila
prava pfiznana zdkonem, ktera byl kazdy — vcetné generdlniho feditele statniho podniku
TESLA — ELEKTRONICKE SOUCASTKY, koncern, &i subjektt uzavirajicich na jeho
pokyn vroce 1985 licencni smlouvu - povinen respektovat. To, Ze zavér o charakteru
predmétného oznaceni jako autorského dila potvrdil Nejvyssi spravni soud az s odstupem
mnoha let od uzavieni licen¢ni smlouvy, je z tohoto pohledu zcela irelevantni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pravem zpochybnil dohodu o narovnani ze dne 14.
2. 1996 a na ni navazujici licen¢ni smlouvu ze dne 31. 5. 1996. Z vypisu z obchodniho
rejstitku spole¢nosti CHRONOTECHNA Sternberk a.s., totiz zjistil, Ze tato spole¢nost
zanikla k datu 7. 3. 1996 slouc¢enim se spolecnosti EUTECH, a.s. Ke dni 31. 5. 1996, kdy
méla byt uzaviena licenéni smlouva o poskytnuti prava k ochranné znamce PRIM ¢. 165917
mezi spole¢nosti CHRONOTECHNA a.s., Sternberk jako poskytovatelem licence a
spole¢nosti ITec group, a.s., jako nabyvatelem licence, tedy jiz spolecnost
CHRONOTECHNA Sternberk a.s., neexistovala, coz bez daliiho zpiisobuje neplatnost
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licenéni smlouvy uzaviené jménem této spolecnosti. Na tomto zavéru Zalovaného neshledava
soud nic nespravného ¢i dokonce scestného.

JelikoZ nedoslo k platnému uzavieni licenéni smlouvy mezi vySe jmenovanymi
subjekty, nebyl naplnén ani obsah dohody o narovnani ze dne 14. 2. 1996, ktera v ¢lanku V.
podmiiiovala vyifeSeni veskerych vzdjemnych spornych otazek splnénim ujednani
zakotvenych ve smlouvé o narovnani a podpisem licencni smlouvy (k jejimuz podpisu se
ucastnici zavézali v ¢lanku IV. dohody). Nelze tak ptisvédcCit tvrzeni zalobce, Ze dohodou
o narovnani byla mezi jejimi G€astniky vyjasnéna a upiesnéna veskera sporna nebo pochybna
prava a povinnosti vztahujici se k ozna¢eni PRIM.

Lze shrnout, ze v€as uplatnénymi zalobnimi namitkami (k tém opozdéné uplatnénym
soud nepfihlizel) se zalobci nezdafilo zpochybnit zdkonnost zavéru Zalovaného o divodnosti
namitek podanych namitajicim proti zapisu piihlasSky slovni ochranné znamky v grafické
upravé zn. sp. O-154773 ve znéni ,,PRIM* do rejstiiku ochrannych znamek, posuzovanych
podle § 7 odst. 1 pism. g) a 1) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch. Namitajici
v fizeni prokézal, Ze je jakoZto pravni nastupce narodniho podniku ELTON dlouholetym
uzivatelem nezapsaného oznaceni - predmétného oznaceni PRIM, které uziva k oznaCovani
své hodinafské produkce, pfi¢emz pravo uZivat toto oznafeni jeho pravnimu piedchiidci
vzniklo ddvno pfede dnem podanim piihlasky. Branit namitajicimu v realizaci tohoto prava,
tj. v uzivani ptedmétného oznaceni, by bylo nepochybné v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ to
byl pravé namitajici a jeho pravni ptfedchidci (pocinaje narodnim podnikem ELTON), kdo se
svou ¢innosti a dlouholetym uzivanim podileli na prosazeni a proslulosti oznaceni PRIM.
V tomto sméru se Méstsky soud v Praze zcela ztotoZiluje s ndzorem, ktery zaujal Vrchni soud
v Praze v usneseni ze dne 15. 4. 2011 €. j. 3 Cmo 88/2010 — 723.

Zalobnimi ndmitkami viak nebyl zpochybnén ani zavér zalovaného, Ze namitajicimu
nalezeji prava k (zaméstnaneckému) autorskému dilu, kterym je pfedmétné oznaceni PRIM,
pficemz toto autorské dilo mlZze byt uzivanim piihlaSovaného oznaceni dotceno. Soud na
tomto misté povazuje za nutné zdlraznit, ze kazdy z téchto namitkovych ditvodii obstoji sam
o sobé, tj. je samostatnym divodem, pro ktery musela byt Zalobcova piihlaska slovni
ochranné znamky v grafické upravé zn. sp. O-154773 ve znéni ,,PRIM* v ndmitkovém fizeni
zamitnuta.

Soud uzavira, Ze Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se
zakonem. Napadené rozhodnuti vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a ma
oporu v provedenych dikazech, které Zalovany v napadeném rozhodnuti f4dné vyhodnotil,
ato jak jednotlivé, tak v jejich vzdjemné souvislosti. Soud nezjistil ani zaddné procesni
pochybeni ze strany Zzalovaného, které by mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.is.
rozhodl, Ze zddny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

V daném pripadé soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost
aneshledal ani divody hodné zvldstniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.t.s. rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. biezna 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



