41A 12/2016-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce P. N., bytem V. 487, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
advokatni kancelafe Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2015, ¢. j. KUZL-79764/2015, sp. zn.
KUSP-79764/2015/DOP/Ti,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce ma povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni 456 K& do 15 dnii od
pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou Zzalobce napadal rozhodnuti Zalovaného vydané dne
31.12.2015 pod ¢. j. KUZL-79764/2015, sp. zn. KUSP-79764/2015/DOP/Ti, v&etné
souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vSech vyrocich, Magistratu mésta
Zlina, €. j. MMZL 145455/2015 ze dne 9. 11. 2015.

V Zalobé uvedl, Zze zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvoldni Zzalobce
a potvrdil rozhodnuti 1. stupné, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachéani prestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. silni¢niho zdkona, nebot mél piekrocit maximalni
povolenou rychlost v obci. Toto rozhodnuti napada zalobou v celém rozsahu.
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V fizeni byla natfizena dvé ustni jednani, prvni se konalo dne 25. 3. 2015, byl na ném
ptitomen Zalobce, jeho zastupce a jeden ze dvou zasahujicich policistii. Druhé Ustni jednani se
konalo dne 7. 5. 2015, pfiemz na toto jedndni byl piedvolan jako svédek druhy
ze zasahujicich policistll a uCastnil se jej taktéz zastupce Zalobce.

Zalobce ve véci dne 2. 7. 2015 prostfednictvim svého zastupce zaslal vyjadieni,
v némz zpochybioval zjistény skutkovy stav (spravnost postupu obsluhy méficiho zafizeni,
absence dopravni znacky), dale zpochybnil informace ziskané vypovédi svédkli a navrhoval
provedeni Navodu k obsluze méticiho zatizeni jako diikazu. Nasledné spravni orgéan I. stupné
dne 9. 11. 2015 ve véci vydal meritorni rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
odvolal, pticemz uvedl celkem Sest odvolacich divodu, které dle jeho ndzoru mély vést ke
zruSeni rozhodnuti. Odvolaci spravni organ vsSak rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil, aniz by se dostate¢né¢ a fadné vypotadal s odvolacimi ndmitkami. Spravni fizeni bylo
zatizeno dle Zalobce procesnimi vadami a rozhodnuti spravniho orgénu I. a II. stupné jsou
v dusledku toho nepiezkoumatelna.

V prvé fadé zalobce namita, Ze stézejni diikaz, jenz byl pouzit pro vydani napadeného
rozhodnuti, byl nepfipustny, a to z nasledujicich diivoda. Prvniho tstniho jednani, nafizené¢ho
na 25. 3. 2015 se zcastnil zalobce spolecné se svym zastupcem. Spravni orgédn I. stupné
béhem tohoto jednani provedl vyslech svédka, jednoho ze dvou zasahujicich policisti.
Spravni organ vyslechl pfi prvnim ustnim jednani pouze piedvolaného zasahujiciho policistu
a dale se na prub¢h skutkového déje dotazoval zastupce zalobce, ackoliv se zalobce osobné
tistniho jednani zG&astnil. Ulohou zastupce viak neni vypovidat o skutkovém dé&ji, nebot” se
v den spachéani udajného piestupku na misté kontroly nenachazel, nemohl tedy ani védét
(pokud by mu to zalobce nesd¢lil), jaké byly okolnosti prestupku. Role zastupce v fizeni je
procesniho charakteru, neni vSak sto vypovidat o skutkovém d¢ji. Z toho diivodu mél spravni
organ I. stupné provést vyslech zalobce, zejména za situace, kdy se tento jednani zacastnil.
Jelikoz se spravni organ dotazoval pouze jeho zastupce, porusil tim pravo zalobce na
spravedlivy proces, nebot’ mu nedal prostor k tomu, aby se ve véci také vyjadril a zaroven
neprovedl dikaz — Gcastnickou vypoveéd, jehoz provedeni bylo ke zjisténi skutkového stavu
a zéaroven se nabizelo.

Dne 7. 5. 2015 se konalo dalsi Ustni jednani, béhem kterého byl vyslechnut druhy
zasahujici policista. Zmocnénci zalobce bylo pfedvolani doruceno dne 4. 5. 2015 (patek),
fakticky se s timto seznamil az ve ve€ernich hodinach. Proto telefonicky kontaktoval spravni
organ pii nejbliz§i mozné prilezitosti, tj. v pond¢€li 7. 5. 2015 v rannich hodinach a zadal
o pfesunuti jednani, nebot” k jednani nebyl ptipraven. Tomuto spravni organ nevyhovél, jednal
tedy nezakonné, nebot’ nezachoval zakonnou pétidenni lhiitu pro vyrozumeéni ucastnika fizeni
o nafizeném Ustnim jednani, kterou stanovuje spravni fad. Zalobce byl tedy na zikladé
nespravného vyrozuméni o Gstnim jednani zkracen na svych pravech, nebot’ jeho zmocnénec
nem¢l dostateCny Cas na pfipravu k jednani a bylo tak zasazeno do jeho prava dle ¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Zastupce Zalobce se nemohl k tstnimu jednani
nalezité€ pripravit, konzultovat otazky k polozeni svédkovi se samotnym zalobcem, a podobné.

Ohledn¢ provedeni dikazu svédeckou vypovédi Zalobce namita, ze byl tento dikaz
ziskan v rozporu se zakonem, nebot’ byl vyslech proveden sugestivné. Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku €. j. 1As 27/2008-67 ptipomind, ze ,, pouziti analogie ve spravnim trestani
je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou
otazku viibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika rizeni a ani k ujmé na ochrané
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hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem*. Dle ust. § 101 odst. 3 in fine
trestniho tadu ,,svédkovi nesméji byt kladeny otdzky, v nichz by byly obsazeny klamavé
a nepravdivé okolnosti nebo okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho vypovédi“. Trestni
fad tedy hovoii o zdkazu sugestivnich otdzek. K tomu zalobce odkazal na Pravnicky slovnik,
3. vydani, rok 2009. Spravni organ zamérné kladl otazky, které svédka navadély k takovym
konkrétnim odpovédim, které mély pfispét k uznani zalobce vinnym. Spravni organ tedy
nevedl fizeni objektivné, nybrz se snazil ziskat takové dlkazy, které by hovotily pouze
v neprospéch Zalobce. Spravni orgéany, tj. prvostupiiovy, ktery sugestivni otdzky kladl, tak
odvolaci, ktery takovy postup aproboval, postupovaly v rozporu se zasadou nestrannosti.
Provedena svédecka vypoveéd neni sto vyvratit pochybnosti zalobce ohledné spravnosti
meéteni, které zalobce namital béhem fizeni, nebot vypovéd svédka nepiedstavovala
reprodukci skuteCnosti, jak si je svédek pamatuje, ale byla pouze reakci na sugestivni otazky,
na které svédek odpovidal pouze ,,ano/ne, a které spravni organ zvolil zdmérné tak, aby
1) svédkovi bylo ziejmé, jaka odpovéd je ,,spravna* a 2) vedly k uznani Zalobce vinnym ze
spachani prestupku.

Z takto provedenych vypovédi nelze vyvozovat zadny piinos pro zjisténi véci, nebot’
neslo o osobni projev svédka, nybrz o jeho pfitakdvani na sugestivni otazky pfipravené
spravnim organem za ucelem ziskdni podkladii pro uznéani Zalobce vinnym ze spachani
udajného prestupku.

Stadia vyslechu lze v souladu s Ceskym trestnim fddem rozdélit do tii kategorii:
uvodni stadium vyslechu, stadium souvislého liceni (monolog), stadium otazek a odpovédi
(dialog). Jako pouzitelny dikaz lze pro toto fizeni povazovat pouze ivodni ¢ast a monolog
svédka. Stadium otazek, které kladl spravni orgadn, nelze v fizeni na zéklad¢ vySe uvedeného
pouzit. Co se tyCe obecnych otazek (jaké bylo pocasi, kolik vozidel v dany den zkontrolovali),
na tyto ani jeden ze svédkl nebyl schopen odpovédét. Svédecké vypoveédi 1ze tedy hodnotit
tak, ze svédci na oteviené otazky nebyli schopni nic konkrétniho odpovédét a jediné jejich
»konkrétni“ odpovédi byly odpovédi ano/ne na sugestivni otazky spravniho organu. Dilkaz
svédeckou vypovédi tak nemohl vyvracet tvrzeni Zalobce ohledné nespravného postupu pii
meieni rychlosti a skutkovych okolnosti ptipadu.

Zalobce dale béhem fizeni namital, e bylo méfeni rychlosti provedeno nespravng,
tedy v rozporu s Navodem k obsluze méficiho zafizeni. Zalobce ve vyjadieni ke spisu
zaslaném spravnimu orgdnu [. stupné pfed vydadnim rozhodnuti namital, Ze z té¢ doby
provedené¢ho dokazovani vysly najevo skuteCnosti, jenz by vedly k nespravnému zméieni
rychlosti (poloha vozidla zasahujicich policistl, zpiisob ustaveni vozidla, nastaveni méficiho
zafizeni) a navrhl provést diikkaz Navodem k obsluze méficiho zafizeni, jenz by potvrdil, ze
rychlost nebyla méfena v souladu s Navodem k obsluze. Tento ditkkaz vSak spravni organ
L. stupné ani zalovany neprovedl.

Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z nezakonné obstaranych vypovédi policisti,
ze kterych vyvodil, Ze je ,, ziejmé, Ze policisté ustavovali vozidlo s radarovym zarizenim podle
navodu k obsluze, a ze ,, ma-li tedy obvinény pocit, Ze méreni provedené v tomto pripade bylo
nespravné, pak musi toto své tvrzeni prokdazat®, coz podlozil rozsudkem NSS,
¢.j. 3As 9/2013-35. Tento rozsudek odkazuje na ust. § 52 spravniho tadu, dle kterého
., ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
ucastniku vazan, vidy vSak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisteni stavu veéci®.
Zalobce k tomuto uvadi, 7e piesné takto Cinil, nebot’ nejenom, Ze zpochybnil nespravnost
meéfeni, ale na podporu tohoto tvrzeni navrhoval provedeni hned nékolika ditkazi, které by
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jeho tvrzeni potvrdily (napf. navrzeni provedeni ndvodu k obsluze, obstarani dikazu
prokazujiciho zvySeni bezpec€nosti dle § 79a silni¢niho zdkona ...). Neni tedy pravda, ze by
zalobce pouze zpochybnil méteni, aniz by neoznacil ditkazy na podporu svych tvrzeni.

Naopak, Zalobce zastdva nédzor, Ze jeho konkrétni namitky k provedenému méteni
nemohly byt vyvraceny odpovédi ,,ano* na polozené sugestivni otazky. Jinak feceno, diivodné
pochybnosti, které zalobce vznesl do zjiSténého skutkového stavu, pretrvavaji, nebot
svédeckymi vypovéd'mi nebyly vyvraceny, protoze veSkeré odpovédi svedku, které by tyto
namitky mohly vyvracet, byly odpovéd’'mi na jednoznaéné sugestivni otazky. Zalobce tedy
prokazal, ze vyslech policistii byl proveden v rozporu se zdkonem a ma tedy minimalni
vypovédni hodnotu, kterda se k pribéhu meéfeni ani nevztahuje. Vyslech policistl tedy
neprokazuje, Ze postupovali dle navodu k obsluze. Tento vyslech prokazuje to, zZe je
spravnimu organu z uiedni ¢innosti znamo, v jakych thlech a vzdalenostech ma byt métidlo
ustaveno, nebot’ pokladal takové sugestivni otazky, které kopirovaly poZzadavky stanovené
navodem k obsluze. Vyslech svédkl vSak neprokazal, zda policisté vozidlo ustavili v souladu
s ndvodem, nebot’ obsah jejich vypovédi nevyvratil pochybnosti Zalobce, kdyZ je ziejmé, Ze
nezméfili vzdalenost vozidla od krajnice, nepouzili zamétovaci piipravek a nezaméfili
vytycku, coz v§ak ndvod vyZaduje pro spravné ustaveni vozidla. Vyslech tedy neprokazuje, Ze
by policisté dle tohoto navodu skutecné v daném ptipade postupovali. Pokud by byl vyslech
veden spravné, prokdzalo by se, Ze byl zdznam z méfeni ziskdn nezdkonné, nebot dle
ovétovaciho listu k métidlu je mozné pouzit toto métidlo jen za dodrzovani navodu k obsluze,
coz vdaném piipadé dodrzeno nebylo. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze bylo méfeni
provedeno v rozporu s navodem, nebot’ bylo provedeno z vnéj$iho poloméru zatacky, a tudiz
v rozporu s navodem k obsluze, kde je explicitné uvedeno ,, Meéreni z vnéjsiho poloméru
zatacky neni povoleno*. Zalovany, ktery potvrdil nazor spravniho organu nizsiho stupnd
o neprovedeni navodu k obsluze pro jeho nadbytecnost, timto zplsobil neznalost feceného
pravidla. Ackoliv byla pozice vozidla v zatdce z priloh vyslechu svédkii zndma, spravni
organ nezjistil, Ze bylo méfeni provedeno v pfimém rozporu s navodem k obsluze.

Zalobce b&hem fizeni vznesl namitku, Ze méfeni nebylo provedeno v souladu
s navodem, nebot’ policejni vozidlo nebylo ustaveno v rovnobézném smeéru k ose pozemni
komunikace, a Ze by v tomto dusledku zatizeni technicky fungovalo i1 pfes tuto vadu, avSak
neméfilo by spravné. Na podporu tohoto tvrzeni navrhoval provést dikaz navodem k obsluze
méficiho zafizeni. Spravni organy vSak tento diikaz neprovedly, nebot’ jej povaZovaly za
nadbyte¢ny. Dle nazoru zalobce nadbytecny nebyl, protoZze by jeho provedenim byla
prokdzana pravdivost tvrzeni zalobce, dle kterého bylo méfeni provedeno v rozporu
s navodem.

Zalovany, ktery potvrdil nazor spravniho organu niz§iho stupné o neprovedeni navodu
pro jeho nadbytecnost, timto potvrdil neznalost vySe fecen¢ho pravidla. Ackoliv byla pozice
vozidla v zatacce z ptiloh vyslechu svédkti znama, spravni organ nezjistil, Ze bylo méfeni
provedeno v pfimém rozporu s ndvodem, ackoliv to namital Zalobce béhem spravniho fizeni.

Spravni organ I. stupné namisto toho, aby zasahujici policisty vyslechl opétovné,
pricemz by kladenim spravnych otdzek jejich vypovéd mohla upiesnit skutkovy pribeh véci
a vyvratit pochybnosti Zalobce, ovéfil spravnost méfeni na zdkladé fotografie z méteni
pomoci manudlu. K tomuto zptisobu ovéfeni spravnosti méfeni zalobce namita, ze poloha
vozidla ve snimku nijak nepresumuje spravnost meteni.
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Provedeni ditkkazii ndvodem k obsluze pokladal zalobce za dikaz stéZejni, na zakladé
n¢hoZ by zalobce prokézal, Ze v souladu s ndvodem méteno nebylo.

Dale pak uvedl, ze zalobce béhem fizeni zastaval nazor, Ze méieni bylo provedeno
v rozporu s § 79a silnicniho zédkona, nebot’ nebylo béhem fizeni prokazéno, ze by méfeni
rychlosti na pfedmétném misté smefovalo ke zvySeni bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, ackoliv je tento pozadavek stanoven v zdkoné. Proto Zzalobce
behem fizeni navrhoval dolozit do spisu ditkkaz, ktery by prokazal, ze métfeni na tomto tiseku
ptispélo ke zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 79a silni¢niho
zédkona. Pokud by zvysSeni bezpecnosti v dasledku policejnich kontrol nebylo spravnim
organem prokazano, Slo by o dikaz ziskany v rozporu s pravnimi ptedpisy, tento zaznam
zméfeni by byl nezdkonnym dikazem. Tento dikaz vSak zalovany neprovedl, pficemz
konstatoval, ze , Meéreni je skutecné provadeno za ucelem zvyseni bezpecnosti silnicniho
provozu, avSak soucasné plati, Ze neni nutné dokladat meritelné vysledky této cinnosti*.
Toto tvrzeni v§ak nema oporu ve spise, neni tedy prezkoumatelné.

Zalovany tedy neprovedl navrzeny diikaz, ktery by vyvratil tvrzeni Zalobce, Ze na
daném misté policejni kontrola bezpecnost nezvysuje. Je zjevné, ze v daném useku nebylo
nijak odiivodnéné, aby zde policie méfila rychlost. Zalobce mé za to, ze méfeni rychlosti
v daném useku nadto bezpecnost provozu na této pozemni komunikaci spise snizovalo, nebot’
policisté stali tak, ze byli vidét tzv. na posledni chvili, pfi¢emz bézny tidi¢ (at’ uz jede rychle
nebo pomalu) instinktivné zacne brzdit, jakmile uvidi policisty stat u pozemni komunikace.

Nadto je takové neodtivodnéné méfeni rychlosti v rozporu s ndlezem Ustavniho soudu,
sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008: ,, Kazdy zdsah do osobni sféry jednotlivce, at uz je
cinen v ramci jakéhokoliv postupu statu viici jednotlivci, musi byt ospravedinén konkrétni
skutecnosti, resp. ditvodem takového omezeni, a nikoliv proveden pouze proto, Ze organ stdtu
je takovou pravomoci formdlné nadan. Takové obecné opravneni je pouze predpokladem
realizace takové omezovaci pravomoci, nikoliv méFitkem jeho intenzity”. Zalovany viak
dukaz, ktery by tvrzeni zalobce podpofil, neprovedl, a jeho odmitnuti neodtvodnil.

Zalobce bhem Fizeni nezpochybiioval, Ze by nefidil vozidlo na tizemi obce Lukov,
avSak namital, ze se pfi vjezdu do obce na misté¢ nenachédzela znacka, kterd by znacila
maximalni povolenou rychlost 50 km/h, a jelikoz neprojizdél obci naskrz, ale pohyboval se
pouze po jedné jeji okrajové casti, nemohl védét, ze je zde maximdlni povolena rychlost
50 km/h. Zalobce piedpokladal, Ze Gisek obce podléhajici dopravnimu znadeni za¢ne az dale,
resp., ze predmétnd dopravni znacka bude teprve nésledovat. Proto také z opatrnosti snizil
rychlost, coz konstatoval ve svém vyjadfeni k fizeni ze dne 2. 7. 2015. Zalovany v napadeném
rozhodnuti citoval rozsudek NSS, €. j. 1As 183/2012-50, ve kterém zvyraznil tuto Cast:
., Prijede-li Fidi¢ po pozemni komunikaci do zastavéného uzemi, mél by s ohledem na
bezpecnost ostatnich ucastnikii provozu, potenciondlnich chodcu, zvirat nebo ochrany
majetku svoji rychlost prizpusobit jizde v zastavéném uzemi, bez ohledu na skutecnost, zda
projel kolem znacky vymezujici zacdatek obce ¢i nikoliv. Zalobce viak pravidlo stanovené
v tomto rozsudku neporusil, nebot’ svoji rychlost piizptsobil jizd¢ v zastavéném uzemi.
Jelikoz se na misté nenachéazela znacka omezujici rychlost, ale obvinény ji predpokladal, nejel
rychlosti 90 km/h (jak by mohl jet mimo obec), ale zpomalil.

V takovém piipadé¢ by navic nemohlo jit o ptekroCeni rychlosti v obci, a tedy
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f), nybrz by se jednalo o obecné neptizptisobeni
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rychlosti stavu a povrchu vozovky a dal$im skute¢nostem, coz by bylo porusenim obecné
povinnosti chovat se opatrné, dbat na bezpecnost a plynulost silni¢éniho provozu, a proto by
Slo o prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k). Navic nutno sdélit, Zze nelze po fidici
pozadovat, aby rozeznal obec okamzité po zacatku jejiho katastrdlniho uzemi (které je témet
vzdy jiné, nez uzemi obce ve smyslu silnicniho zédkona). Je obecnym faktem, ze zastavba se
nachdzi 1 mimo obec, a Ze na n¢kterych okrajovych ¢astech obce zastavba ani nebyla. O jinou
situaci by $lo, pokud by se vozidlo nachézelo v centru obce, kde je zfejmé, Ze jde o zastavbu,
avsak v nyni projednavané véci se v okoli méteného vozidla nachazela jedina budova.

Nelze prisvedCit tvrzeni zalovaného, Ze i1 z fotografie z méieni je patrné, ze jde
o hustou zéstavbu, nebot” se na snimku nachézi jedna budova. Neni ani ojedinélé, Ze je
v nékterych obcich maximalné povolend rychlost mistni uUpravou zvySena, tudiz nelze
z fotografie, na které se nachdzi jedna stavba, vydedukovat maximalni povolenou rychlost
v daném tuseku. Toto neni ani v kompetenci Zalobce, ani Zalované¢ho. Podstatné totiz je, aby
bylo v fizeni prokazano, ze se obvinény fidi¢ dopustil pfestupku, jenz je mu kladen za vinu
(tedy ptekroCeni maximalni rychlosti 50 km/h), coz Ize prokazat jediné tak, Ze spravni orgéan
provede Setfeni nutnd k tomu, aby prokazal, ze za 1) na daném tuseku byla maximalni
povolena rychlost 50 km/h ((upravena dopravni znackou) a za 2), ze po tomto useku fidic jel
rychlosti vyssi nez povolenou (prokazani totoznosti osoby fidice, spravné naméiené rychlosti,
materidlni stranky protipravniho jednani, ...).

Zalobce navrhoval provedeni vyslechu svédki za Géelem prokéazani jeho tvrzeni, Ze se
na mist¢ dopravni znacka snizujici rychlost z90 km/h na 50 km/h nenachédzela. Dale
navrhoval provedeni dikazii, které by vedly ke zjisténi, zda v dany den nebyla znacka
napf. poskozena, a to napi. dotazem na policii, jiné odbory ufadu ¢&i spravu silnic. Zalovany
z4ddny z navrzenych dikazii neprovedl, jeho neprovedenim se ani nezabyval, pouze obecné
k namitkdm zalobce konstatoval, Ze zalobce k tvrzeni ohledné odlisné maximalni povolené
rychlosti nenavrhl Zadné dukazy. Jelikoz se navrzenymi dikazy zalovany nezabyval, je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ,, Prestupkovy spis obsahuje veskeré
nezbytné a potiebné dokumenty, ze kterych je zrejmy prubéh dané uddlosti a jeji nasledky “.
Nezabyval se vSak jednotlivymi diikazy v jejich vzajemné souvislosti, coz zplsobuje vadu pro
nepfezkoumatelnost rozhodnuti dle rozsudku NSS, sp. zn. 30Cdo 3947/2007.

Toto pochybeni mélo dle zalobce v projednavaném pripad¢ vliv na vydané rozhodnuti.
Zalobce zastdva nazor, Ze spis neobsahuje vSechny nezbytné a potiebné dokumenty, a to
z diivodu, Ze v ném nebyly vyvraceny pochybnosti zalobce.

Zalobce zpochybnil spravnost méfeni, vypovéd’ policisti a existenci omezeni
maximalni povolené rychlosti, jak jiz bylo uvedeno vyse v zalobé. Na podporu svych tvrzeni
pak navrhoval provedeni diikazi a obstarani podkladii, které by jeho tvrzeni potvrdily
(provedeni navodu, prokazani efektivity meéfeni, zpochybnéni svédeckych vypovedi).
Zalovany vak zadny z navrhovanych ditkazi neprovedl, aniZ by odiivodnil, pro¢ tak neuéinil,
a to 1 pfes to, ze zalobce kazdy jednotlivy dikaz a jeho nutnost vzdy odivodnil.

Zalobce zastava nazor, Ze spravni organ odmitl provést jim navrzené diikazy v rozporu
se zékonem.
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K odepfeni provedeni dikazu se vyjadtil NSS ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2015,
¢.j. 5As 203/2014-34: ,,Ohledné nevyhoveni diikaznimu navrhu jiz drive Ustavni soud
vyslovil, ze neakceptovani ditkazniho navrhu lze co do vecného obsahu zalozit v podstaté
toliko tremi ditvody: Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz overeni nebo
vyvrdceni je navrhovan ditkaz, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je
argument, dle kterého diitkaz neni s to ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, cili ve vazbé na
toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost diikazu,
tj. argument, dle nehoz urcité tvrzeni, k jehoZz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan,
bylo jiz v dosavadnim 7izeni bez ditvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) overeno nebo
vyvrdceno (usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05) .

Zalovany ve svém rozhodnuti zastal nazor, ze by provedeni vyslechu zasahujicich
policistii bylo nadbytecnym dikazem, aniz by toto pfesvéd¢ivé odivodnil. Provedeni nového,
kvalitniho a pouzitelného ditkazu svédeckou vypovédi by vSak bylo dle zalobce pro véc
stézejni. Mimo to, ze by novy, dobfe vedeny vyslech, byl pro fizeni pouzitelny (pokud by byl
proveden v souladu s piedpisy), prokazalo by se tvrzeni zalobce, Ze obsluha méticiho pfistroje
nepostupovala v souladu s ndvodem k obsluze (zalobce by kladl svédkiim otazky, kterymi by
vedly, k nerozpornému zjisténi, zda ovétili piimost useku, nebo zda vibec bylo, dle nich,
meéfeno v pfimém useku, jaké néstroje pouzili pfi ustavovani vozidla, apod.) a spravni organ
by tak dale nemusel za svédka domyslet a interpretovat, co méli na mysli pii prvnim vyslechu,
ve kterém jsou jejich odpovédi (ty, které nebyly sugestivni, a tudiz se na n€ nedalo odpovédét
jednoduse ,,ano/ne*) zaznamenany znacné¢ nejasn¢, a v neposledni fad¢ by vyslech mohl
prokézat tvrzeni zalobce, ze usek nebyl oznacen znackou omezujici maximalni povolenou
rychlost.

Dalsi navrhované dikazy zalovany bez dalSiho neprovedl, pficemz toto odmitnuti ani
neodiivodnil. Podle nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3309/07 ze dne 20. 4. 2011
je .k tomu, aby rozhodovani soudu nebylo zatizeno projevem liboviile, nezbytné, aby soud
kazdy diitkaz, ktery byl v Fizeni pred nim proveden - samoziejme za predpokladu, Ze se
vztahuje k relevantnimu tvrzeni ucastnika - ucinil predmétem svych uvah a hodnoceni. Jestlize
tak obecny soud neucinil, zatiZil své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
obecnych procesnich predpisii, ale soucasne postupoval v rozporu se zasadami vyjadrenymi
v hlave paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod
a v diisledku toho i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy*. Z tohoto diivodu povazuje Zalobce
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany neprovedl zddny z navrhovanych dikaza,
pricemz jejich neprovedeni ani fadné neodtivodnil.

Zalobce povazoval za nutné zabyvat se odivodnénim uloZené sankce, ktera byla
ulozena v horni poloviné zakonného rozpéti. Navyseni sankce bylo provedeno v rozporu se
zé4sadou zahlazeni odsouzeni, které konstatuje NSS ve svém rozsudku €. j. 8As 82/2010-55.
Zalovany pii odiivodnéni vyse sankce od sebe formalng oddélil pojmy ,.recidiva pachatele“
a ,,vztah k osob¢ pachatele*, ackoliv jde o obsahovée totozné pojmy, nebot’ recidiva pachatele
znamena, ze tato osoba opakované poruSuje normy. Nelze tedy tvrdit, Ze nejde o piihlizeni
k recidivé pachatele, ale ke vztahu k jeho osobé€, nebot’ jde o ta sama jednani, kterd maji
stejny dusledek - jedna se o pfitézujici okolnost pii uklddani vySe sankce. Nelze vsak
opomenout institut zahlazeni, ktery slouzi pravé k tomu, aby na osobu nebylo nadéle hledéno
jako na recidivistu. Citovana &ast rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
Liberec, ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60A 1/2013-49, je tedy vnitin€ rozporna, nebot’ na jednu
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stranu zakazuje pricitat obvinénému k tizi zahlazené piestupky, na druhou v§ak umoziuje mu
tyto ptestupku klast k tizi.

Zalovany hodnotil osobu Zalobce pouze na zakladé poétu zaznami (7), které se v jeho
evidenc¢ni karté nastradaly béhem témér 10 let, pficemz se viibec nazabyval tim zda se jedna
o svate¢niho fidiCe, ktery vozidlo fidi 3x ro¢né, ¢i zda jde o osobu, ktera denné ve vozidle
stravi nékolik hodin a jeji hlavni pracovni napln spociva v fizeni vozidel. Pokud by $lo
o svate¢niho fidice, ktery za rok najezdi par set kilometri, pficemz spaché kazdy rok dopravni
prestupek, moznd by zalovany mohl konstatovat, ze se jedna o osobu se sklony
k opakovanému poruseni pravidel silnicniho provozu. Jestlize by §lo o fidice, ktery ro¢né
najezdi tisice km a stravi ve vozidle 5 hodin denné, Ize stézi konstatovat, Ze se jednd o osobu,
ktera pfistupuje k pravidlim silni¢niho provozu ,,velkoryse®, nebot’ u této osoby je z logiky
véci vyssi pravdépodobnost, Ze bude zastavena silni¢ni hlidkou, nez osoba, kterd ftidi
sporadicky. Jelikoz mél spravni organ I. stupné v umyslu pficist Zalobci k tizi pocet zdznamu
v bodovém hodnoceni zalobce, mohl se jej na ustnim jednani dotazat, kolik kilometrti rocné
najede a kolik ¢asu stravi fizenim vozidla.

Jestlize tedy zalovany chtél klast Zalobci k tizi poCet jeho zaznamii v eviden¢ni karté
fidice, mél v souvislosti s timto zjistit i dal$i poméry osoby Zalobce, v opacném ptipadée vsak
jeho argumentace nemuze uspét, a jedna se o skryté pricCitdni prestupku, které jiz byly
v analogii s trestnim zdkonikem zahlazeny. Dle rozsudku NSS ¢. j. 8As 82/2010-55 ,,je
spravni organ pri rozhodovani o vysi sankce (ve smyslu § 12 odst. 1 zdakona o prestupcich) za
prestupek (zde za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich) povinen hodnotit, zda neni pri prihlédnuti k pachateli drive uloZzenym trestiim
mozné vyuzit analogicky institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni®. Na zaklad¢ tohoto
nazoru NSS m¢él spravni organ I. stupné, ktery rozhodoval dne 9. 11. 2015, hledét na osobu,
ktera méla v evidencni karté fidice pouze jeden piestupek (spachany dne 28. 4. 2014, pfi¢emz
rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci dne 6. 2. 2015), coz vSak neucinil a za pfitézujici
okolnost povazoval vSechny prestupky, kterych se zalobce dopustil od roku 2006, ackoliv jiz
byly zahlazeny.

Spravni organ [. stupné vyhodnotil jako pfitézujici okolnost pocet zdznamu
v evidencni karté fidice a to, Ze se podobného ptestupku v minulosti jiz dopustil. Zaznamy
vyse. Dale se mél spravni organ I. stupné pti uklddani sankce zabyvat formou zavinéni
projednavaného prestupku, coz v§ak neuéinil. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze ,,v jednani obvinéného nelze shledat mensi formu zavineni nez nedbalost, kdyz ani on sam
neuvadi, co by jej zavinéni mélo zprostit ... Odvolaci orgdan proto do vyroku rozhodnuti
doplnil formu zavineni, jiz wrcil jako nedbalost, protoze umysl obvinéného nebyl

“«

prokazan ...."

Zalobce v této souvislosti rovnéZ namité, Ze a¢ zakon o piestupcich rozlisuje nedbalost
na védomou a nevédomou, Zzalovany toto rozliSovani zdkona ve svém rozhodnuti
nereflektoval, ¢imz dle nazoru zalobce nedostdl pozadavkim § 3 spravniho tadu, nebot
nezjistil stav véci v potfebném rozsahu, kdyz nezjistil (a vlastné ani nekonstatoval), v jaké
konkrétni mife nedbalosti zalobce udajny ptestupek spachal. Pro nedostatek divodu je
rozhodnuti 1. stupné¢ 1 Zalovaného rovnéz nepiezkoumatelné. Pfitom pokud zékon
o prestupcich vyslovné rozliSuje nedbalost na védomou a nevédomou, lze jiz systematickym
vykladem bezpecné dovodit, Ze v fizeni o pfestupku ma byt zjiSténa mira zavinéni v rozsahu,
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aby bylo mozné ucinit jednoznaény zavér, zda byl prestupek spachan z védomé ¢i nevédomé
nedbalosti.

Zjisténi konkrétni miry zavinéni pak ma vliv zejména na vysi uloZzené sankce, kdyz
v ramci jeji vymeéry ma spravni organ povinnost piihlizet mj. k mife zavinéni. Pokud spravni
organ nezjistil miru zavinéni v podrobnostech, které vyzaduje zdkon, nemohl ani zakonné
vymeéfit sankci, nebot’ pfi vyméie sankce vychdzel z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, kdyZ zavinéni je dle § 12 odst. 1 okolnosti piestupku, kterou je spravni organ pii
vymeéie sankce povinen vzdy zohlednit.

Soucasné je rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné pro vnitini rozpornost, nebot’
ac zalovany ve vyroku svého rozhodnuti konstatoval, Zze zalobce spachal udajny prestupek
z nedbalosti (pficemz tento zaveér neopiel o pfezkoumatelné tivahy), na jiném misté svého
rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl nasledujici: ,,... Odvolaci orgdan proto do vyroku
rozhodnuti doplnil formu zavineni, jiz urcil jako nedbalost, protoze umysl obvinéného nebyl
prokdzan®. Zalovany tedy na jedné strané vzal za zji§téné, Ze alobce spachal udajny
prestupek z nedbalosti (coz uvedl de vyroku rozhodnuti), na dal§im misté svého rozhodnuti
vSak jednoznacn¢ uvadi, ze mu mira zavinéni zalobce nebyla prokazatelné¢ znama. Z tohoto
divodu je rozhodnuti I. stupné i zalovaného neptezkoumatelné pro svou nesrozumitelnost
spocivajici ve vnitini rozpornosti.

Navrhoval proto, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného, vcetné¢ souvisejiciho
rozhodnuti 1. stupnég, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a dale zadal, aby soud
zavazal zalovaného zaplatit zalobci vzniklé mu naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany k jednotlivym Zzalobnim bodim uvedl:

V reakci na tvrzeni, ze zmocnénci Zalobce bylo predvolani doruc¢eno dne 4. 5. 2016
fikci, pficemz termin jednani, na ktery byl pfedvolan, pfipadl na 7. 5. 2016, a proto nebyl
dodrZzen minimalni 5 denni piedstih pied jednanim, uvedl, ze se jednalo jiz o druhy termin
Gistniho jednani, a proto neni tfeba, aby tento predstih byl dodrzen. Zalovany odkazal na
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6Tdo 844/2010 ze dne 31. 8. 2010, v némz bylo
konstatovano, ze: ,, Nejvyssi soud tedy ve shodé se soudem prvniho i druhého stupné dospel
k zavéru, Ze za popsaného stavu nebylo jiz nezbytné zachovat obvinénému k tomuto
poslednimu hlavnimu liceni lhiutu k priprave. Strucné shrnuto, byla-li u obvineného
zachovana lhiita k priprave k prvéemu narizenému hlavnimu liceni a nedoslo-li od této doby do
posledniho hlavniho liceni ve stavu rizeni a v dané véci k zZadnym zménam, nebylo zapotrebi
Jiz opétovne poskytovat obvinenému dalsi lhitu k priprave. Pouze na okraj lze poznamenat, ze
obvinénému bylo od pocatku znamo, pro jaky skutek a trestny cin je stthan a mél v rizeni pred
soudem dostatek casu k pripravé své obhajoby. Pokud byl opakované predvolavan, pricemz
v Fizeni a ve véci nedoslo az do posledniho hlavniho liceni ke zménam, pak mél moznost se
nalezite, opakované a tim spise tedy dukladnéji pripravit, a to i nedlouho pred poslednim
hlavnim licenim “.

V daném piipad¢ $lo jiz o druhy termin uUstniho jednani a byl na ném provadén
svédecky vyslech prap. J. Je zajimavé, ze az do podani zaloby zmocnénci nedostateCny
ptredstih nevadil, naopak v rannich hodinach dne 7. 5. 2015 se pouze pokousel domlouvat se
spravnim organem koordinaci dvou navazujicich Gstnich jednani, a k tomu jednani se také pan
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T. (zmocnénec zalobce) dostavil. O tom, ze by se nemohl pfipravit na jednani, nepadlo tehdy
ani slovo.

K dalsi Zalobni namitce uvedl, Ze opakuje, ze méteni probehlo korektnim zplisobem,
na dikaz c¢ehoz predklada odborné vyjadieni Ing. V. L., metrologa v oboru silni¢nich
rychlomérti, zpracované dne 30. 6. 2016. Uvedené vyjadfeni obsahuje zavér, Ze méfeni
probéhlo v souladu s ndvodem k obsluze. Tim je potvrzena spravnost postupu spravniho
organu [. stupné, ktery na €. l. 18 spravniho spisu provedl ditkaz ptfiloZzenim kontrolni Sablony
(podobng jako Ing. L.), kdyz z tohoto vyobrazeni je zcela zfejma spravnd poloha vozidla ve
snimku. Jakakoliv tvrzeni zalobce a jeho zmocnéncii proto jsou v tomto ptipadeé zcela bez
vyznamu. Stejn¢ tak nepodstatné je, jakym zpisobem spravni organ provadél vyslechy
zasahujicich policistii stran postaveni jejich vozidla s radarem.

Zalobce dale tvrdi, ze nemohl védét, zda se nachazi v obci, nebot’ se dle svého tvrzeni
pohyboval jen v jeji okrajové ¢asti, pfiCemz nevédel, ze takto zastavéna oblast je jiz obci,
protoze nikde nevidél znacku oznacujici jeji zacatek.

Zalovany jen zopakuje argumentaci pouzitou v nafikaném rozhodnuti na str. 7.

V daném piipad¢ bylo zméfeno vozidlo obvinéného piimo v centru obce Lukov,
v blizkosti provozovny Ceské posty, s. p. (viz & 1. 30 spravniho spisu), v oboustranné husté
zéastavbé (patrné 1 ze snimku métice rychlosti). Neni proto pochyb, ze svépravna osoba musi
byt schopna rozpoznat, Ze se nachazi v obci a tomu musi pfizpisobit svoji rychlost jizdy, a to
bez ohledu na to, zda do této obce pfijela po pozemni komunikaci, u které byla nebo nebyla
umisténa znacka IS12a oznacujici zaCatek obce. Tvrdi-li Zalobce, Ze snad v daném misté
mohla byt rychlost stanovena mistni pravou, pak opét zpochybiuje provedené ditkkazy, a je
tak jeho povinnosti své tvrzeni prokazat (napt. fotodokumentaci, svédectvim, atp.). Zalobce
nepfedlozil v tomto sméru nic mimo své subjektivni pochybnosti. To rozhodné nestaci
k divodnym domnénkdm o tom, ze policisté pii vybéru stanovisté k méteni rychlosti v obci
stanovili jiny rychlostni limit, nez odpovida danému useku.

Meéieni je skuteCné¢ provadéno za ucelem zvysSeni bezpecnosti silnicniho provozu,
avsak soucasn¢ plati, ze neni nutné dokladat méfitelné vysledky této Cinnosti. Podstatné je,
aby méfeni nebylo ,,Sikandzni®, tedy provadéno v lokalitach, kde mozné negativni dasledky
zvysené rychlosti budou minimélni. V daném ptipadé ale bylo méfeno na misté v centru obce,
v pracovni den, v Case 16:02 hod., kdy lze ocekavat zvySeny pohyb chodcli a intenzity
dopravy odpovidajici navratim ze zaméstnani nebo $kol v nedalekém Zlin¢. Kazdé svépravné
osob¢ musi byt zfejmé, ze méfeni za téchto podminek rozhodné smysl ma, a Ze pfispiva ke
zvyseni bezpec¢nosti provozu jak svoji represi, tak 1 preventivnim charakterem, nebot’ fidici
1 prostfednictvim médii sdileji mezi sebou informace o stanovistich policejnich hlidek a tim se
zvySuje pocet fidicl, kteti v daném mist€é budou dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost.
Zalobce byl tedy zméfen v samotném stfedu obce, o néco malo blize vyjezdu smér Kasava
(Drzkova) na silnici 11/489, tedy Zalobce jiz vétsi ¢ast obce pii zméifeni projel. Zalovany také
k vyjadieni piedlozil né€kolik fotografii, kdyZ na jedné z nich oznacil misto, v némz se zalobce
nachazel, kdyz mu byla policisty zméfena rychlost 70 km/h a takovy mél piehled o situaci
a okoli. Piipocte-li se k tomu skute¢nost, ze zalobce musel projet od zacatku obce ze sméru
Frystdk minimalné 5x a ze sméru od Zlina - Lesné (jind moznost piijezdu do obce Lukov
v daném mist¢é neni) minimalné 2x kolem znacky P2 oznacujici hlavni pozemni komunikaci,
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jiz se uziva dle § 8 odst. 1 pism. b) tehdy u¢inné vyhl. ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobce tedy mé&l viechny piedpoklady (kdyby se hypoteticky ptipustilo, Ze znatka
oznacujici zacatek obce se v useku, odkud zalobce ptijizd¢€l, skutecné chybéla), aby poznal, ze
se nachazi v obci, obdobn¢ jako osoba, ktera by do obce pfijela po ucelové pozemni
komunikaci, nebo by pfijela do Lukova autobusem, vystoupila na zastavce, kolem ni zalobce
kratce pfed zméfenim své rychlosti projizdél, a odkud pokracoval zaplij¢enym osobnim
vozem.

Zalovany k otazce sankce uvedl, ze namitky Zalobce zcela opomijeji skutenost, Ze
fidicska historie zalobce byla pouze jednou slozkou hodnoceni kritéria osoby pachatele. Dalsi
skute¢nosti je totalni absence jakékoliv sebereflexe Zalobce. Zalovany do rozhodnuti napsal,
ze dotyCny ma sedm zaznamul oproti pravnim skutkiim v silni¢nim provozu od roku 2006.
Mozna mél byt zalovany vice podrobny a zduraznit, Ze dne 28. 4. 2014 Zzalobce spachal
skutek rovnéz spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, za ktery mu byla uloZzena
sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na 2 mésice. Nicméné
zalovany divody pro ulozeni sankce pokuty v ¢astce 2.300 K¢ za projednavany skutek shledal
také vtom, ze zalobce se tohoto jednani dopustil v obci, ptekroceni rychlosti se blizilo
naplnéni ,,piisnéjs$i* skutkové podstaty piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zédkona
o silniénim provozu a Zalobce se ke svému skutku nijak nedoznal, ani jej nelitoval. Jeho
sklony porusovat nejvyssi dovolenou rychlost zalovany nemohl rovnéz pominout v navaznosti
na obsah rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, €. j. 60A 1/2013-49.

Zalobu zalovany pokladal za nedivodnou, a proto navrhoval i jeji zamitnuti.

Soucasti vyjadieni zalovaného k zalobé je Odborné vyjadieni vypracované dne
30. 6. 2016 Ing. V. L., metrologem v oboru silni¢nich rychloméra, AMS K22, jemuz zalovany
zaslal Zaznam prestupku, jehoz se m¢l zalobce dopustit, a to vystupni fotografii z méficiho
zafizeni, kterd je totozna s fotografii, jez je soucasti Zaznamu piestupku zaloZenou ve
spravnim spise a v tomto odborném vyjadreni Ing. L. uvedl. Vozidlo na snimku je v pozici
odpovidajici ustanoveni a pouziti rychloméru dle Navodu k obsluze. Na dodaném zaznamu
nejsou zadné skutecnosti, které by svédCily o tom, ze rychlomér nebyl pouzit v souladu
s Navodem k obsluze. Prostor radarového svazku (mezi zelenymi ¢arami), zacatek mefeného
vozidla (oznaceno cervenou hvézdiCkou). Spravnad pozice vozidla na snimku zarucuje, ze
ustaveni radaru a proces meéteni probéhl v souladu s Navodem k obsluze, tzn. vozidlo je
zachyceno v té pozici, ve které se pfi spravném nastaveni a spradvném meétfeni musi nachazet.
V zévéru uvedeno, ze méfeni probehlo v souladu s Navodem k obsluze a Ize ho pouzit ve
spravnim fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.
K jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi toto:

Zalobce mimo jiné namital, ze ze strany spravniho organu nebyla dodrzena zakonna
lhtita (petidenni) pro vyrozuméni ucastnika fizeni o nafizeném ustnim jednani.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze vuvedené véci tykajici se projednani prestupku
zalobce, byly nafizeny celkem dvé¢ jedndni. Prvni jednani bylo nafizeno na den 25. 3. 2015
ve 13:30 hod. Piedvolani k tomuto jednani Zalobce osobné ptevzal 2. 3. 2015, tedy zdkonna
pctidenni lhiita stanovend v § 49 odst. 1 spravniho fadu byla dodrzena a Zalobce osobné se
tohoto jednani spole¢né se svym zmocnéncem T. T. zic€astnil (plnou moc zmocnénci udélil
24. 3. 2015). U tohoto ustniho jednéani bylo zalobci sdéleno, jakého ptestupkového jednani se
mél dopustit, povéfena ufedni osoba provedla ve véci dokazovani policejnim spisem, a to
oznamenim prestupku, zaznamem piestupku, ovéfovacim listem silni¢niho rychloméru,
vypisem z eviden¢ni karty fidie, osvédéenim o proskoleni policistli k ovladani radarového
meéiice RAMER 10C a ovéfeni méteni dle Sablony a u tohoto jednani za ucasti Zalobce a jeho
zmocnénce byl proveden vyslech jednoho z policistl, ktery méteni provadél, a to pprap. M.
M.

U tohoto jednani pted spravnim organem po skonceni provedenych dikazi, kdy
zalobci a jeho zmocnénci bylo umoznéno se k jednotlivym dikazim vyjadfit a klast
pritomnému svédkovi otazky, zmocnénec zalobce v zédveéru uvedl poté, kdy moznosti klast
otazky vyuzil, ze nema jiz zadné dotazy na ptitomného svédka, dale pak spravni organ
v protokolu uvedl, Ze dokazovani ve véci ukonceno nebylo, bude pokracovat v dokazovani
a bude probihat zjistovani podstatnych informaci pro spravni fizeni, jednani odrocil spravni
orgdn na neurCito, nebot zjednani se omluvil jeden =z piedvolanych svédkt (druhy
z policistl).

Dalsi jednani pak bylo nafizeno na den 7. 5. 2015, k tomuto byl pfedvolan jak zalobce,
tak jeho zmocnénec, kdy zalobce prevzal piredvolani osobné¢ dne 28. 4. 2015, a pokud jde
o zmocnénce, nebyl pii dorucovani zastizen, spravni organ pii dorucovani, jak uvedeno na
udajich na dorucence, postupoval v souladu se zdkonem, a protoze zasilka nebyla v zakonné
desetidenni lhuteé pres vyzvu k vyzvednuti a pouceni vyzvednuta, byla vlozena do schranky
zmocnénce dne 5. 5. 2015.

K tomuto jednani byl pfedvolan i svédek pprap. J., druhy z policistii policejni hlidky,
ktery mél zjistit pfestupkové jednani zalobce.

Ze spisu pak bylo zjisténo, ze 7. 5., tedy v den natizeného jednani (jednani natizeno
na 14:00 hod.) v 8:30 hod. telefonicky kontaktoval spravni orgdn zmocnénec zalobce s tim, ze
ma u spravniho organu od 14:00 hod. jednani a soucasné, Ze jede na jednani, které spravni
organ nafidil na 9:00 hod. Zmocnénec zadal spravni organ, zda by bylo mozno tato jednani
sloucit, protoze to ranni z divodu komplikaci v dopravé nestihne. V ufednim zaznamu pak
uvedeno, ze spravni organ mu sd¢lil, Ze nelze sloucit dvé jednéani ve véci dvou obvinénych,
a protoze pii obou jedndnich jsou nafizeny vyslechy svédkii, nemlze dojit ani k ¢asovému
posunu nafizenych jednani. Zmocnénec zalobce, jak ze zaznamu vyplyva, potvrdil spravnimu
organu, ze se jednani ve véci prestupku zalobce, které natidil spravni organ na uvedeny den
od 14:0 hod., méa v imyslu zicastnit.

Jednani tohoto dne bylo zahdjeno, jak z protokolu vyplyva, ve 14:00 hod., tohoto se
zucastnil za zalobce jeho zmocnénec, bylo mu umoznéno klast pfitomnému svédkovi otazky
a po skonceni dokazovani zmocnénec prohlasil, ze vSechny uvedené materidly (policejni spis)
mu byly fadné ptedloZeny a byl s nimi seznamen, bylo mu sdéleno, Ze dokazovani ve véci
bylo skonfeno a na to zmocnénec sdélil, ze pisemné vyjadifeni k véci zaSle do péti dnt,
tj. to 13. 5. 2015. Dale sd¢€leno, jestlize do 13. 5. do 17:00 hod. spravni organ vyjadieni
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neobdrzi, bude to povazovat za skuteCnost, Ze zmocnénec ani obvinény se jiz vyjadfit
nehodlaji a sprdvni organ ptistoupi k vydani rozhodnuti. Soucasné si vyzvedl také zmocnénec
protokol z uvedeného jednani, uvedl, Ze obsah protokolu souhlasi s tim, co vypovéd¢l, nezada
oprav ani doplnéni protokolu.

Soud se ztotoznuje se stanoviskem Zalovaného v tom, Ze spravni organ neporusil
ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz spravni orgadn uvédomi o ustnim jednani ucastniky
nejméne s pétidennim predstihem. To se dle nazoru soudu v tomto piipad¢ stalo, nebot’ pokud
jde o prvni jednani, byl Zalobce predvolan v dostatecném casovém piedstihu, pficemz
u prvniho jednani byl sezndmen jak on tak jeho zmocnénec se vSemi listinami zalozenymi ve
spise a u tohoto jednani byl proveden diikaz — vyslech jednoho z policistdl, druhy policista se
omluvil, to byl také ditvod pro to, pro¢ nebylo tohoto dne, tedy pii prvnim jednani dokazovani
skoneno a bylo nafizeno jednani druhé na 7. 5. 2015, kdy kromé Zalobce a jeho zmocnénce
byl ptedvoléan jako svédek druhy z policistt. Je pravdou, ze pifedvolanka k nafizenému jednani
se do rukou zmocnénce nedostala s pétidennim ptedstihem, jednalo se vSak jiz o druhé
jednani, kdyz scelym spravnim spisem byl pfedtim jak Zalobce, tak jeho zmocnénec
seznameni a soud zde uvadi, Ze za této situace, kdy zmocnénec veédél, ze bude proveden
vyslech druhého policisty a v§echny ostatni diikkazy byly provedeny, dle ndzoru soudu v tomto
pfipadé nedodrzeni pétidenni lhity pied nafizenim jedndni pro doruceni ptedvolanky
zmocnénce k jednani nemohlo na véci nic zménit. Zmocnénec zalobce, jak soud uvedl, byl
s celym spravnim spisem, tedy se vSemi podklady do té doby ve spise zalozenymi seznamen,
nic nového do spisu ,,nepiibylo®, takze nebylo na co se ptipravovat. Jednalo se v podstaté jen
o pfipravu vtom sméru, jaké otazky bude chtit Zzalobce ¢i zmocnénec druhému
z ptedvolanych policistli polozit, coz jist¢ nebylo v dané¢ véci nic naro¢ného a nic, co by
vyzadovalo n¢kolikadenni ptipravu.

Navic se pak soud ztotoznuje se stanoviskem zalovaného v tom, ze pokud zmocnénec
zalobce mél za to, ze potiebuje néjakou delsi dobu k pripravé na druhé jednani, a kdyz
telefonoval se spravnim orgdnem pravé v den 7. 5. v rannich hodinach, mohl tuto skutecnost
spravnimu organu do telefonu sdélit, pokud mé¢l za to, Ze neni ,,schopen toto jednani
v odpolednich hodinach zvladnout. Nic takového vSak z Gfedniho zdznamu, ktery je zalozen
ve spravnim spise, nevyplyva.

Soud se tedy touto namitkou zalobce neztotoznuje, nepoklada ji za divodnou.

K dalsim Zalobnim namitkdm, tedy k tomu, Ze nebyl nalezit¢ zjistén skutkovy stav,
a to proto, ze zalobce sam nebyl vyslechnut spravnim orgdnem, tedy sam se k véci nevyjadfil,
ze meéteni neprobéhlo v souladu s Navodem k obsluze, a Ze policistim ze strany spravniho
organu byly kladeny sugestivni otazky, které byly pokladany tak, Ze pfimo navadely slySené
svédky k odpovédim, s timto se soud rovnéz neztotoznuje.

Pokud jde o zalobce, byl piedvolan spravnim organem k prvnimu jednani, nebot’ kdyz
byla zasilana ptedvolanka k prvnimu jednani, nemél spravni organ jest¢ k dispozici plnou
moc, kterou zalobce udélil svému zmocnénci. K prvnimu nafizenému jednéani se pak dostavil
jak zalobce, tak jeho zmocnénec, oba byli seznameni se vSemi listinnymi dikazy do té doby
ve spravnim spise zalozenymi a byly ptitomni i vyslechu svédka — policisty, ktery byl soucasti
hlidky, kterd provadéla méfeni rychlosti Zalobce. Zalobce sam se k véci nijak nevyjadfil,
pokud jde o otazky kladené ptitomnému svédkovi, ten kladl jeho zastupce a je to také logicke,
nebot zajisté si zalobce zvolil zastupce proto, aby jeho jménem a za n¢ho jednal v uvedeném
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prestupkovém fizeni. Je véci samotného Zalobce, jakého zmocnénce si zvoli. Pokud pak jde
o namitku, Ze nebylo postupovano v souladu s Navodem k obsluze méticiho zafizeni, ani
s timto soud nesouhlasi. Zalobce tuto namitku sice uvadél i ve svém odvolani proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti a podrobné ji uvadi i ve své zalob&, nicméné mé soud
za to, ze v daném piipad¢ se jednd pouze o subjektivni ndzor zalobce, naprosto ni¢im
nepodloZeny.

Me¢fteni provadéla policejni hlidka ve slozeni dvou policistil pprap. J. a pprap. M., kdyz
z Osvédceni, které opraviiuje k ovladani silniéniho radarového métice RAMER 10C
s archivaci vyplyva, Zze oba dva tito policist¢ dne 1. 4. 2014 absolvovali Skoleni, které je
opraviiuje k ovladani uvedeného silnicniho radarového meéfice, a slozili také tohoto dne
piedepsanou zavérecnou zkousku.

Z tohoto vyplyva, a je to patrno také zjejich vypovédi, ze s obsluhou radarového
méfice RAMER 10C byli seznameni, Ze postupovali v souladu s Navodem k obsluze
uvedeného radarového meéfice a soud nemd davodu vtomto smyslu mit jakékoliv
pochybnosti, nebot’ se jednalo o policisty, kteti byli uvedeny den, kdy zjistili pfestupkové
jednani zalobce, veleni do sluzby, ktera byla vysloven¢ zamétfena na rychlost vozidel, takze
stézi by do takovéto sluzby byli veleni policisté, ktefi neznali Navod k obsluze uvedeného
meéfticiho zafizeni a neméli s nim zddnou zkuSenost.

Navic pak z Odborného vyjadieni ze dne 30. 6. 2016, které zalozil do spisu zalovany,
a které bylo vypracovano Ing. V. L., metrologem v oboru silni¢nich rychlomért, tako
vyplynulo, Ze méteni bylo provadéno v souladu s Navodem k obsluze a v tomto sméru soud
rovnéz uvadi, ze nemd nejmensi divod o obsahu tohoto Odborného vyjadieni pochybovat,
nebot’ 1 v jinych pifestupkovych vécech vypracovaval i pro Krajsky soud v Brné Ing. V. L.
Odborna vyjadieni ve véci tykajici se méfeni v tom sméru, zda bylo provadéno v souladu
s navodem ¢i nikoliv a soud nemé v tomto smyslu pochybnosti o odborné zpusobilosti Ing. L.
se v takovéto véci vyjadiit.

To, Ze by tedy bylo méfeno v rozporu s Navodem k obsluze méficiho zatfizeni, soud
pokladé také za namitku lichou, s niz se ze shora uvedenych divodi neztotoznil. Navic pak
oba policisté byli ve véci slySeni jako svédkové, jak soud jiz uvedl. Svédkové potvrdili, ze
bylo méfeno v souladu s Navodem k obsluze a ani u jednéni, kdy byli vyslychdni svédkové,
zmocnénec zalobce nezpochybnil, ze by meétfeni bylo provadéno v rozporu s Navodem
k obsluze a v tomto sméru na svédky ani nesméfovala zadnd z otdzek ze strany zmocnénce
zalobce.

Pokud pak Zalobce zpochybiiuje vypovédi sveédkli — policistli proto, ze dle ného jim
byly ze strany spravniho organu kladeny sugestivni otazky, soud na tomto misté uvadi, ze
s uvedenym naprosto nesouhlasi, a to proto, ze z protokolll o projednani prestupkd pred
spravnim organem I. stupné nic takového nevyplyva. Jedna se o naprosto standardni vyslech
sveédki u spravniho organu po jejich fadném pouceni dle § 55 spravniho fadu.

Pokud pak jde o dalsi ndmitku zalobce, ze meéfeni bylo provedeno v rozporu
s § 79a silni¢niho zakona, protoze nebylo dle zalobce prokazano, ze by méieni rychlosti na
predmétném misté smétfovalo ke zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, soud uvadi toto:
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Podle § 79a silni¢niho zédkona za Gc¢elem zvysSeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel.

Vtomto sméru se soud neztotoziluje se stanoviskem zalobce, Ze by nebylo
respektovano ust. § 79a silnicniho zdkona. Méteni rychlosti vozidel bylo provadéno, jak
uvedli svédkové — policisté v obou smérech v obci Lukov na Zlinsku v 16:00 hod. b&zny
pracovni den. Jednalo se tedy o situaci, kdy se soud ztotoziuje s tim, co uvedl zalovany, ze
ptipadné z riznych zdjmovych krouzkd, rodice si vyzvedavaji déti z matetské Skoly, chodi za
nakupy atd. V tuto dobu je tedy obvykle vétsi provoz nez v dobu ranni, kdy jsou lidé
v zaméstnani, déti ve Skoladch. Dohlizet na bezpec¢nosti silni¢niho provozu tim, ze policisté
meii v obcich rychlost projizdéjicich vozidel, dle ndzoru soudu vzdy zvySuje bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, spéje k vétsi ukaznénosti fidicl, tedy k tomu, aby,
v ptipad¢, Ze rychlost piekrocili, si dali napfist€ pozor, ptipadné fidici, ktefi vidi, ze policisté
stavi n€kterého fidice, rychlost sami snizi, coz samoziejm¢e k bezpecnosti silni¢niho provozu
prispiva. Z tohoto zakonného ustanoveni nevyplyva nic o tom, ze by policie m¢la prokazovat,
zda silni¢ni kontrola v ur¢itém useku obce vedla ke zvySeni bezpe¢nosti provozu na pozemni
komunikaci. Soud se také musi ztotoznit se stanoviskem zalovaného, ze zvlasté v situaci, kdy
méteni rychlosti je provadéno v obcich, jednoznacné toto spéje k tomu, ze policie tato mefeni
provadi za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

Tato Zalobni namitka také tedy divodna neni.

K otazce tykajici se mista spachani piestupku zalobce sdm uvedl, ze v dobé, kdy
méteni rychlosti policisty probihalo, fidil vozidlo na Gzemi obce Lukov, namital vSak, ze se
pohyboval pouze po okrajové Casti této obce, a ze pii vjezdu do obce se na misté nenachazela
znacka, kterd by znacila maximalné povolenou rychlost 50 km/h.

Soud na toto uvadi, ze zalobce sdm uvedl, Ze vozidlo v dobé provadéného méteni
rychlosti policie fidil, a to v obci Lukov, namital vSak pouze, Ze pfi vjezdu do obce nevidél
zadnou znacku upravujici maximalné povolenou rychlost na 50 km/h.

Soud mé za jednoznacné prokazano, ze v misté, kde bylo méfeni rychlosti ze strany
policie provadéno, se jednalo o misto v obci Lukov, Ze se jednalo o misto, které si nemohl
zalobce splést v tom sméru, ze by nefidil v obci ale mimo obec, nebot’ misto méfeni ze strany
policie bylo v blizkosti provozovny Ceské posty, nebot’ takto toto misto méfeni u spravniho
organu vyznacili oba policisté v predlozené mapce.

Protoze ani Zalobce nezpochybnoval, ze se pohyboval v obci Lukov, a ztvrzeni
policisti vyplyva, Ze to bylo v blizkosti provozovny Ceské posty, neni tedy nejmensich
pochybnosti, ze v dobé méteni rychlosti zalobce fidil pfimo v obci Lukov, kdy bezesporu
provozovna Ceské posty nebyla postavena na osamélém misté mimo obec a Zalobce
neprokézal, ze by v uvedeném misté byla povolena vyssi rychlost nez 50 km/h, kdyz toto je
povolena rychlost v obci. Je zcela evidentni, ze pokud mu byla namétena rychlost 70 km/h po
odpoctu mozné odchylky + 3 km/h, Ze naméfend rychlost byla minimalné 67 km/h, coz je
rychlost o 17 km vys$i, nez je zdkonem povolena rychlost v obci.

Soud pak uvadi, Ze nezpochybnuje, jak jiz uvedl vySe, ze méfeni rychlosti bylo
provadéno v souladu s nidvodem, a Ze bylo k méfeni pouzito oveéfené méfidlo, silnicni
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radarovy rychlomér RAMEC 10C, jak vyplyva z ovéfovaciho listu zalozeného ve spravnim
spise.

Pokud jde o dalsi Zalobni ndmitku, a to odivodnéni uloZené sankce, ani v tomto
pripad¢ se se stanoviskem zalobce soud neztotoziuje. V daném ptipad€ za uvedeny prestupek
bylo mozno ulozit sankci v rozmezi 1.500 K¢ az 2.500 K¢, sankce byla ulozena mirné¢ pod
maximalni moznou hranici, tedy byla uloZzena ve vysi 2.300 K¢. Pokud jde o zdiivodnéni
ulozené sankce, spravni organy postupovaly vsouladu sust. § 12 odst. 1 zdkona o
ptestupcich, pficemz bylo nutno pifihlédnout i k osobé pachatele, coz se i v této véci stalo,
kdyz bylo k osobé pachatele piihlédnuto tim, Zze se jedna o osobu, kter& ma sklony
k porusovani pravidel silni¢niho provozu, nebot’ v poslednich deseti letech se dopustila
celkem sedmi prestupkovych jednani, jak vyplyva z vypisu z eviden¢ni karty fidice. Nicméné
v tomto sméru soud odkazuje na odivodnéni ulozené sankce v rozsudku Krajského soudu
v Brn¢ ve véci vedené pod sp. zn. 29A 76/2014, z néhoz soud cituje:

., V pripadeé Zalobce byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢, pricemz nejnizsi moznd
sankce, ktera prichdzela v daném pripade v uvahu, byla pokuta ve vysi 1.500 K¢. Je tedy
ziejme, Ze v pripadé Zalobce by i pri podrobnéjsim oditvodneni Zalobou napadeného
rozhodnuti, pripadné pri jeho zrusSeni a vraceni veci zalovanému k dalsimu Fizeni, a to za
situace, kdy o samotném spachani spravniho deliktu neni pochyb, bylo ,,ve hie*, maximalné
500 K¢. Primeérené pritom zdejst soud, byt si je vedom odlisnosti mezi nynéjsi a odkazovanou
véci, poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2013, ¢. j.
4A4s 71/2013-35, dostupny na www.nssoud.cz, v nemz tento soud uvedl, Ze je presvedcen, Ze je
nutné vzdy zvazit a vyhodnotit, jak se procesni vada dotkla pravni sféry adresata verejné
spravy. Pokud se procesni vada pravni sféry adresata verejné spravy nedotkla, pripadné se na
jeho postaveni projevila pozitivnim zpiisobem, neni divod takové spravni rozhodnuti rusit pro
nezdakonnost. Zrusit takové spravni rozhodnuti by podle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu bylo namiste, pokud by zasah do pravni sféry adresata byl negativni, nebyl by
naslednym postupem spravniho orgdanu odstranén, a pokud by negativni zdasah dosahoval
urcité negativni miry. Jinymi slovy, pokud je zasah do prav velmi nepatrny, Nejvyssi spravni
soud nevidi divod pro ruseni prislusného rozhodnuti z diuvodu jakéhokoliv procesniho
pochybeni spravniho organu, a to v souladu se zdsadou de minimis non curat praetor
(malickosti se soudy nezabyvaji — srov. napr. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2010, ¢. j.
84s 56/2009-99 .

V daném piipad¢ dle nazoru soudu je mozno odkazat na shora uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brn€¢ a v ném citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
v daném piipadé, za dany pfestupek, je pokuta pomérné nizka, a to o 1.500 K¢ do 2.500 K¢,
mife 1.500 K¢, jednalo by se pouze o rozdil v ¢astce 800 K¢, tedy o pomérnou malickost,
a1 pokud by se ji v odiivodnéni spravniho rozhodnuti spravni organy dostatecné nezabyvaly,
neni diivodu pro takovouto ,,malickost rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Pokud pak jde o otazku zavinéni, dle ust. § 3 zakona o prestupcich odpoveédnosti za
prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tieba timyslného
zavinéni.

Soud se ztotoziiuje i s otazkou odivodnéni zavinéni piestupkového jednani Zalobce
ze strany spravnich organt.


http://www.nssoud.cz/
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Je pravdou, ze se nepodafilo prokéazat, Ze by se v pfipadé Zalobce jednalo o umysIné
zavinéni prekroCeni rychlosti v obci, proto spravni organy dospély k zavéru, ze se jedna
o jednani nedbalostni.

Pokud jde o ndklady fizeni, soud dospél k zavéru, Ze v daném piipadé¢ ma Zalovany,
ktery ve véci mél Gspéch, pravo na nahradu vzniklych mu nékladt fizeni. Soud v tomto
ptipad¢ Zalovanému ptiznal néklady fizeni predstavujici jizdné pravniho zéstupce Zalovaného
ze sidla spravniho organu ve Zliné do Brna, do sidla Krajského soudu v Brn¢ a zpét,
a to z nasledujicich davodi.

Soud cinil dotaz na zastupce Zalobce i zalovaného v souladu sust. § 51 s.i.s., zda
7adaji ve véci natidit jednani ¢i nikoliv. Zalovany souhlasil, aby bylo ve véci rozhodnuto bez
nafizeného jednani, naopak Zalobce Zadal, aby ve véci bylo jednani nafizeno. Soud tedy
v souladu s pozadavkem zalobce ve véci nafidil jednani na den 12. 7. 2017. K tomuto jednani
byl pfedvolan jak samotny zalobce, tak jeho pravniho zastupce, pfi¢emz z dorucenek vyplyva,
ze predvolani obdrzeli oba fadné a vcas. K nafizenému jednani se vSak ani Zalobce ani jeho
zastupce nedostavili bez jakékoliv omluvy.

Za této situace, kdy zalobce zadal prostiednictvim pravniho zéastupce nafidit jednani,
ke kterému jel zastupce zalovaného ze Zlina do Brna, v podstaté ,,zbyte¢né®, kdyz se zalobce
ani zastupce bez omluvy nedostavili, soud ma za to, ze v daném ptipadé¢ je namisté
neuspésného zalobce zavazat nahradit zalovanému naklady fizeni pfedstavujici vysi jizdného
Zlin — Brno a zpét, v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.i.s.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



