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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcti JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové
ve Vvéci Zalobce Vijator d.o.o., se sidlem PreSevo — Aliderce, 17523, Republika
Srbsko, zastoupeného Mgr. Bc. Adamem Ptasnikem, Ph.D., advokatem se sidlem
Ostrava, Nadrazni 308/3, PSC 70200, proti zalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Moravska Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného €. j. MSK 74672/2015 ze dne 10. 6. 2015, ve véci pokuty
za spravni delikt,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Zalovanému se nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 9.
2015 domahal zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
10. 6. 2015, €. j. MSK 74672/2015 (dale jen napadené rozhodnuti). Uvedl, Ze dne 23.
10. 2014 provedla Policie CR nizkorychlostni méfeni jizdni soupravy provozované
Zzalobcem SCANIA N3, RZ X a navésti Stokota 04, RZ X, pfi¢emz bylo zjisténo
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pfekroCeni povolené délky jizdni soupravy o 1,2 m a pfekroCeni okamzité hmotnosti
jizdni soupravy o 26.881 kg. Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy (dale jen
spravni organ |. stupné) ze dne 2. 2. 2015, €. j. SMO/043941/15/0D/Zat byla Zalobci
uloZzena povinnost zaplatit pokutu 196.000 K& a nahradu naklada fizeni. Ridigi jizdni
soupravy panu V. S., nar.X, byla ulozena rozhodnutim Celniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 19. 12. 2014 pokuta ve vysi 25.000 K¢. Proti
prvostupfiovému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani a Zalovany napadenym
rozhodnutim vyrok spravniho organu I. stupné Castecné zménil tak, Zze se Zalobci
uklada pokuta i naklady v celkové vySi 196.000 K&, v odlvodnéni prvostupriového
rozhodnuti vypustil prvni odstavec na strané 4 a v ostatnim je potvrdil.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Namitl porueni jeho prava na
spravedlivy proces, kdyz veSkeré listiny byly Zalobci zasilany pouze v Cestiné a
Zalovany ani spravni organ |. stupné se ani nepokusil seznamit Zalobce s povahou a
ddvodem obvinéni proti nému v jazyce, kterému Zalobce rozumi, ackoliv jim bylo
znamo, ze fidi€¢ pfedmétné soupravy byl srbsky statni oban a vozidlo bylo opatfeno
mezinarodni poznavaci znackou Republiky Srbsko, a Ze tedy je nepravdépodobné,
Zze by zalobce Ci kterykoliv z jeho zaméstnancu ovladal ¢estinu. Podle Zalovaného
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,umluva®),
v jejimz C¢lanku 6 je zakotveno pravo na spravedlivy proces, na Zalobce jako
pravnickou osobu nedopada. S tim Zalobce nesouhlasi a ma za to, Zze Zalovany
poruSil jeho pravo na spravedlivy proces, nebot bylo poruSseno jeho pravo byt
neprodlené podrobné seznamen s povahou a dliivodem obvinéni proti nému.

Déale Zalobce namitl, Ze rozhodnuti Zzalovaného bylo nespravné doruceno
spolecnosti VFH Vasicek a partnefi s.r.o., advokatni kancelar, tedy jinému subjektu,
nez je zastupce zalobce, kterym je Mgr. Bc. Adam Ptasnik, Ph.D., advokat. VySe
uvedena spoleCnost prfedala zastupci Zalobce napadené rozhodnuti az
8.7.2015.

Dale zZalobce namitl, Ze se nemohl vyjadfit k podkladidm rozhodnuti, které
shromazdil spravni organ |. stupné pfed rozhodnutim, nebot tyto mu byly sice
doruceny, ale prevzal je nikoliv statutarni organ Zalobce, nebo osoba opravnéna za
Zalobce pfijimat zasilky, ale fadovy zaméstnanec. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uved|, Ze Zalobce mél dostateCny prostor pro to, aby mohl uplatnit sva prava, s tim,
Ze Uprava doruCovani ucCastnikl fizeni do zahrani¢ni je obsazena pouze
v ustanoveni § 22 zak. spravniho fadu, které nahrazuje ustanoveni § 19 az § 21
spravniho fadu, a kym byla zasilka pfevzata je pro véc tedy nepodstatné. S timto
Zalobce rovnéz nesouhlasi a namitl, Ze doSlo k poruseni dvojinstancnosti spravniho
fizeni. Zalobce totiz mé&l moznost poprvé vyjadiit své stanovisko teprve az
v odvolacim fizeni, nebot’ nebyl v disledku vadného doru¢eni seznamen s podklady
pro rozhodnuti, ktery nadto byly v ¢estiné a nikoliv v jazyce, kterému rozumél. Teprve
az v odvolacim fizeni mohl uplatnit sva prava prostfednictvim zvoleného zastupce.
Zalobce zdGraznil, Ze spravni fizeni bylo vedeno rovnéz proti zaméstnanci Zalobce —
fidi€i pfedmétné soupravy a Zalobce nebyl informovan o tom, Ze nejde o jiné fizeni.

Dale Zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti, nebot Zalobce nenaplnil
materialni stranku spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. r) a s) zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen silniéni zakon). Timto
ustanovenim chranény zajem je zajem na dobrém stavu vozovky a pfedchazeni
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skodam na vozovce. Jednanim zalobce vS$ak k ohrozeni ani posSkozeni tohoto
vefejného zajmu nedoslo, nebot jeho jednanim $koda nemohla vzniknout. Zalobci
bylo totiz dodatecné povoleno, aby jim provozované jizdni souprava, ktera pfekrocila
maximalni povolenou hmotnost, provedla pfepravu na pfepravni trase D2 Breclav
hrani¢ni pfechod - D1 Véfnovice hrani¢ni pfechod. Kdyby jizdni souprava byla
zpusobila tento zakonem chranény zajem ohrozit a vozovku poskodit, nepochybné
by Ministerstvo dopravy nasledné povoleni neudélilo. Nebyla-li naplnéna materialni
stranka spravniho deliktu, je rozhodnuti Zalovaného vadné, nebot Zalobce se
spravniho deliktu nedopustil, nebot povoleni Ministerstva dopravy, odboru
pozemnich komunikaci k uziti silnic, dalnic a mistnich komunikaci jinym nez
obvyklym zpdsobem mél, nemél ho vSak v&as, protoze mu bylo udéleno dodatecné.
V tomto sméru je rozhodnuti zalovaného rovnéz vadné, nebot spociva v nespravném
posouzeni véci.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na napadené
rozhodnuti a doplnil, Ze rovnéz Zaloba je sepsana na hlavickovém papiru spolecnosti
VasiCek a partnefi, coz nepochybné vyvolava dojem, Ze zastupce zalobce je
partnerem této spoleCnosti. Neni rovnéz pravdou, ze by Zalobce byl zkracen na
svych procesnich pravech nedostateénou Ihutou k vyjadreni se k podkladim, se
kterymi byl seznamen. Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo Zalobci doru€eno
jiz 2. 12. 2014 a mohl na né reagovat okamzité, nebot predkladat dikazy a jiné
podklady pro rozhodnuti a vznaset namitky mohl az do vydani rozhodnuti. Pokud by
spravnimu organu oznamil, Ze se dostavi osobné k projednani a je nezbytna ucast
tlumocnika, spravni organ by jeho zadosti vyhovél. Jiz od pocCatku spravniho fizeni
mohl byt zastoupen advokatem. Zalovany proto nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze
mél moznost seznamit se s podklady teprve az po vydani rozhodnuti.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana vc€as ve |hité 2 mésiclu po
doruc€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze Zaloba neni dlivodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., nebot s timto
postupem oba ucCastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu a shodnych tvrzeni u€astnikl fizeni soud zjistil, ze dne 23.
10. 2014 provadéla hlidka Policie CR na dalnici D1 dohled nad dodrzovanim
dopravnich predpisu, v ramci ¢ehoz provedla kontrolu jizdni soupravy nakladniho
vozidla tov. znacky SCANIA, RZ X a pfipojného vozidla tovarni znacky Stokota, RZ
X, obé& mezinarodni znacky Srbska, kterou fidil V. S. Kontrolou bylo zjisténo, ze Fidi¢
nema povoleni zvlastniho uzivani podle ustanoveni § 25 odst. 6 pism. a) silni¢niho
zakona. PFi kontrolnim méfeni bylo zjisténo, ze celkova délka jizdni soupravy cCini
17,7 m a tedy prekroCila maximalni délku stanovenou vyhlaskou Ministerstva
dopravy a spoju €. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen provadéci
vyhlaska) o 1,2 m. Dale bylo zjisténo, Ze hmotnost vozidla &ini 26.189 kg, coz
predstavuje prekroCeni nejvétsi povolené hmotnosti o 189 kg oproti nejvySsi
povolené hmotnosti, stanovené provadéci vyhlaskou, ktera Ccini 26.000 kg.
Kontrolnim vazenim byla zjiSténa hmotnost 11.058 kg na nakladu €. 3, coz
predstavuje pfekroCeni hmotnosti o 1.558 kg proti nejvyssi povolené hmotnosti, ktera
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¢ini 9.500 kg. Dale bylo zjisténo, Ze hmotnost jizdni soupravy Cini 74.881 kg, coz je
prekroCeni 0 26.881 kg oproti nejvyssi povolené hmotnosti, ktera €ini 48.000 kg. Dne
24. 11. 2004 spravni organ |. stupné oznamil zahajeni spravniho fizeni Zalobci a
poucil jej o jeho procesnich pravech pod €. j. SMO 425637/14/0D/Zat, dne 7. 1. 2015
spravni organ |. stupné oznamil zalobci ukonceni shromazdovani podkladl pro
vydani rozhodnuti a vyzval jej k vyjadifeni se k nim pfed rozhodnutim, pod €. j.
SMO/006911/15/0D/Zéat. VSechny listiny byly Zalobci doru€eny na adresu jeho sidla
v Srbské republice a byly vyhotoveny v ¢eském jazyce. Dne 2. 2. 2015 spravni organ
I. stupné rozhodl tak, ze Zalobce uznal vinnym spachanim spravnich deliktt podle
ustanoveni § 42b odst. 1 pism. b), r) a s) silni¢niho zakona a ulozil mu pokutu ve vysSi
199.000 K¢ a povinnost nahradit naklady nizkorychlostniho kontrolniho vazeni a
naklady Fizeni ve vysi 1.000 KE. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani dne
5. 3. 2015, doplnéné dne 24. 3. 2015, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

K Zalobnimu bodu €. 1 poruseni prava na spravedlivy proces krajsky soud
uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni uinném ke dni rozhodnuti Zzalovaného (dale jen s. t.), v fizeni se
jedna a pisemnosti se vyhotovuji v deském jazyce. Udastnici Fizeni mohou jednat a
pisemnosti mohou byt pfedkladany i v jazyce slovenskéem. Podle tfetiho odstavce
téhoz ustanoveni, kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma
pravo na tlumocCnika zapsaného v seznamu tlumocniku, kterého si obstara na své
naklady. V fizeni o Z&dosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstara
tlumocnika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.

Jiz z pouhého jazykového vykladu tak vyplyva, Ze pro spravni fizeni plati
zasada, ze veSkeré listiny vCetné dukaz( musi byt vyhovofeny v Ceském jazyce,
pfiCemz je na ucastnicich spravniho fizeni, aby pfislusny preklad opatfili na vlastni
naklady. Pravo na tlumoénika ma ucastnik spravniho fizeni pouze v pfipadé jednani,
tedy v pfipadé ustniho styku se spravnim organem, a to pouze, pokud prohlasi, ze
neovlada jazyk, jimz se jednani vede. Kzavéru o priorit¢ Ceského jazyka pro
v8echny listiny ve spravnim fizeni se vyjadfil opakované i NejvySSi spravni soud,
zejména rozSifeny senat v usneseni ze dne 14. 4. 2015, €. j. 9 As 12/2014 - 60, ve
kterém dospél k nasledujicim zavérim: ,1. provedeni dikaz( cizojazyénou listinou,
aniz by byl proveden jeji preklad do ¢eského jazyka, je ve spravnim fizeni pfipustné,
neni-li o jejim obsahu v fizeni sporu; 2. neopatfeni prekladu cizojazycné listiny, jiz je
provadén dukaz, muzZe predstavovat vadu fFizeni, jestlize GcCastnik Fizeni pred
spravnim organem namitl, Ze tato skutec¢nost branila uplatnéni jeho prava vyjadrit se
k podkladu rozhodnuti. K takové vadé fizeni soud prihlizi jen k namitce®.
V uvedeném je implicitné pojat zavér, ze zasadnim jazykem pro listiny, kterymi
spravni organ jednak komunikuje s ucastnikem fizeni a které slouZi k dokazovani, je
Cestina, pficemz vyjimky jsou mozné opét pouze k namitce ucastnika, pokud by tim
doSlo k poruseni jeho procesnich prav. Spravni organ |. stupné i Zalovany tak
postupovali spravné, pokud listiny, a to oznameni o zahajeni spravniho fizeni i
seznameni se s podklady pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti Zalobci dorudili
v Ceském jazyce, kdyz bylo na zalobci, aby se s obsahem téchto listin seznamil napf.
tim, Zze si obstara jejich preklad. Je sice pravdou, ze spravni fizeni, ve kterém se
rozhoduje o spravnim deliktu, tedy spravni trestani, je oblast, ve které se uplatni
obecné zasady vyplyvajici z trestniho prava v ramci jednotnosti a bezrozpornosti
pravniho fadu, nicméné ani aplikace této zasady nemuzZe vést k naprostému
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smazani rozdill mezi spravnim fizenim o spravnim deliktu a trestnim Fizenim. Lze
souhlasit s nazorem zalobce, Ze ¢l. 6 umluvy lIze aplikovat i na pfipady spravniho
trestani a je mozné je aplikovat i na spravni delikt pravnickych osob. Nelze vSak
prehlédnout, Ze pravo byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen
s povahou a dlivodem obvinéni, je zaru€ovano osobé obvinéné z trestného ¢inu, coz
ovSem neni pfipad Zalobce, proti kterému bylo zahajeno spravni fizeni pro spravni
delikt. Pravo na jednani v matefstiné je Zalobci zajisténo pravé shora citovanym
ustanovenim § 16 odst. 3 s. . Ve véci neprobéhlo jednani ve véci, u kterého by
Zalobce sdélil, Ze nerozumi Ceskému jazyku, ve kterém by jednani bylo vedeno, a za
této situace nemohl ani realizovat své pravo na tlumocnika, které by v tomto pfipadé
bylo pfiznano na naklady statu, nebot se jedna o fizeni zahajené a vedené ex offo
(srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 134/2017 — 17
ze 7. 6. 2017). Krajsky soud proto uzaviel, Ze spravni organ |. stupné postupoval
v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 s. F., neporusil tak procesni predpisy, ¢imz by
poruSil pravo Zalobce na spravedlivy proces a proto namitka Zalobce tak neni
divodna.

K zalobnimu bodu €. 2, chybné doru€ené vyzvy k vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 22 s. ., adresatim, ktefi se zdrzuji v ciziné, nebo
jejichz sidlo nebo pobyt, pripadné jina adresa pro doru¢ovani podle § 19 odst. 3 je
v ciziné, Ize dorucCit prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb nebo
prostfednictvim pfislusného organu statni spravy povéfeného k dorucovani
pisemnosti do ciziny. Podle ustanoveni § 21 odst. 1 s. F., pravnické osobé se
pisemnost dorucuje na adresu pro doru¢ovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho sidla,
nebo sidla jeji organizacni slozky, jiz se fizeni tyka; u zahrani¢ni pravnické osoby se
doruéuje na adresu sidla jeji organizaéni slozky zfizené v Ceské republice, tykaji-li
se pisemnosti ¢innosti této organizacni sloZzky. PFi dorucovani prostrednictvim
vefejné datové sité se doruCuje na elektronickou adresu pravnické osoby.
V ostatnich pripadech se zahraniCnim pravnickym osobam pisemnosti doruéuji
zpusobem uvedenym v § 22.

Podle Zalobce spravni organ |. stupné postupoval vrozporu s upravou
doru€ovani obsazenou ve spravnim fadu, nebot vyzvu k vyjadieni se k podkladim
prevzal nikoliv statutarni organ ZzZalobce, ale pouze jeho fadovy zaméstnanec, a
Zalovany tuto procesni vadu nenapravil a nepfihlédl k ni ve svém odvolani tak, Ze by
tim byla procesni prava zalobce zasazena, coz by vedlo k nespravnému rozhodnuti
ve VEci.

Spravni organ |. stupné vyzvu adresoval Zalobci na adresu jeho sidla v Srbské
republice; ze spravniho spisu vyplyva, ze vyzva byla na adrese tohoto sidla pfevzata
dne 15. 1. 2015, pfevzeti na doruCence potvrdila osoba, ktera se podepsala a
soucCasné opatfila dorucenku otiskem razitka zalobce, ktery, jak vyplyva ze spravniho
spisu, bézné pouziva. Za této situace, kdy za Zalobce prevzala zasilku osoba
vybavena razitkem Zalobce a zjevné opravnéna Kk pfebirani zasilek, se vyzva
k vyjadieni se spolu se seznamenim se s podklady pro rozhodnuti dostala do
dispozi¢ni sféry Zalobce a bylo pouze na zalobci, aby si k vyzvé uvedené shora
zajistil pfeklad této pisemnosti a adekvatné na ni reagoval; uprava dorucovani podle
shora citovaného ustanoveni § 22 s. . byla pIné dodrzena. | v pfipadé, Ze by doslo
k poruSeni procesnich ustanoveni, je stéZejni otazkou, zda poruseni téchto
procesnich prav midze zasahnout i do hmotnépravni sféry Zalobce, jinymi slovy — zda
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muze vést k nezdkonnému rozhodnuti ve véci. V Fizeni je skutkovy stav mezi
ucastniky prakticky nesporny, Zalobce ani v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti ani v Zalobé nenamital Spatné Ci nedostatecné zjistény skutkovy stav,
namital pouze procesni pochybeni. Za této situace povazuje soudu lhatu, kterou mél
Zalobce pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti k dispozici za dostateCnou, a
i kdyby doslo k prodleni v dobé, nez se zasilka dostala od fadového zaméstnance
Zalobce az k statutarnimu organu Zalobce, pak tato samotna skute¢nost nemohla
vést nezakonnosti rozhodnuti.

Stejny zavér krajsky soud pfijal kzalobnimu bodu ¢&. 3 poruSeni
dvojinstan¢nosti fizeni, kterou Zalobce spatfoval v tom, Ze se poprvé mohl ve véci
vyjadfit teprve v ramci odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, kde byl seznamen
s podklady pro rozhodnuti u jednani, kde byl zastoupen svym pravnim zastupcem.
Vzhledem k zavéru soudu o neexistenci povinnosti prekladat oznameni o zahajeni
spravniho fFizeni a vyzvu kvyjadfeni se k podkladim rozhodnuti spolu se
seznamenim se s podklady rozhodnuti do jazyka, kterému Zalobce rozumi, a zavéru
o spravném doruceni zasilek, nedoslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti, nebot
Zalobce mél moznost se seznamit s podklady pro rozhodnuti jiz pfed rozhodnutim
spravniho organu |. stupné.

V Zalobnim bodé €. 5 Zalobce namital, Ze vytykanym jednanim nenapliuje
materialni stranku spravniho deliktu podle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. r) a s)
silnicniho zakona, nebot neporusil ani neohrozil zakonem chranény zajem.

Podle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. r) silnicniho zakona, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla  provozuje vozidlo, které prekroC¢i pfi  nizkorychlostnim  nebo
vysokorychlostnim kontrolnim vazZeni hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem; a podle pism. s) tim, Ze jako provozovatel vozidla pfikaze, dovoli, svéfi
nebo umozni fizeni vozidla, jehoz moznost pfevySuje hodnoty stanovené podle
zvlastniho pravniho predpisu. Podle pism. b) téhoz ustanoveni se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 25 odst. 1-7
uZije dalnici, silnici nebo mistni komunikaci jinym nez obvyklym zpusobem nebo
k jinym ucelum, nez pro které jsou urCeny, anebo nedodrzi podminky stanovené
v povoleni k zvlastnimu uzivani.

Zalobce dovozoval absenci materialni stranky spravniho deliktu z toho, Ze po
predmétné kontrole mu bylo Ministerstvem dopravy udéleno povoleni, aby jim
provozovana jizdni souprava provedla pfepravu na pfepravni trase D2 Bfeclav
hrani¢ni pfechod — D1 Vérnovice hrani¢ni pfechod; povoleni bylo Zalobci udéleno
dne 24. 10. 2014, C. j. 42403. Krajsky soud se s timto vykladem Zalobce neztotoznil.
Je pravdou, Ze zakonem chranénym zajmem je zajem na kvalitni siti pozemnich
komunikaci a zamezeni vzniku Skod. Pravé proto jsou vyhlaskou Ministerstva
dopravy ¢&. 102/1995 Sb., o schvalovani technické zpuUsobilosti a technickych
podminkach provozu silnicnich vozidel na pozemnich komunikacich, stanoveny
nejvyssSi pFipustné hodnoty pro vahu a délku vozidel, které jsou na pozemnich
komunikacich provozovany. Zlogiky véci vyplyva, Ze pokud jsou provozovana
vozidla téz8i nebo delSi, muze to vést k poSkozeni pozemnich komunikaci, a proto
takova situace je mozna pouze vyjimecné poté, co je pfislusnému provozovateli
udéleno povoleni podle ustanoveni § 25 silniéniho zakona. Obvykly zplUsob uzivani
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je zplUsob v souladu se shora uvedenou vyhlaskou; zvlastni uzivani je upraveno
v ustanoveni § 25 odst. 1 silniéniho zakona, podle kterého uZzivani dalnic, silnic a
mistnich komunikaci jinym neZ obvyklym zplGsobem nebo k jinym uceltm, nez pro
které jsou ur¢eny (dale jen zvlastni uzivani), je tfeba povoleni prislusného silni¢niho
spravniho udfadu, vydaného s pfedchozim souhlasem viastnika dotéené pozemni
komunikace a muze-li zvliastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho
provozu také s pfedchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni
silnici v ostatnich pfipadech se souhlasem pfislusného orgénu Policie CR. Rezim
zvlastniho uzivani také predpoklada mozZnost vzniku poskozeni pozemni
komunikace, kdyZ podle odst. 2 téhoz ustanoveni, povoleni k zviastnimu uZzivani
nezbavuje uZivatele povinnost k nahradam za poSkozeni nebo zneciSténi délnice,
silnice nebo mistni komunikace. Uvaha Zalobce, e pokud nasledn& obdrzel od
Ministerstva dopravy dodate¢né povoleni k uziti dalnice D2 a D1, nemohla byt
naplnéna materialni stranka spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. r) a s)
silniéniho zakona, nebot takovym jednanim nemohlo dojit k poSkozeni pozemnich
komunikaci, je tak nespravna. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho
organu |. stupné i Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze Zzalobce tim, Ze pfi
provozovani predmétného vozidla prekroCil maximalni délku a maximalni hmotnost,
stanovenou vyhlaskou Ministerstva dopravy a spoji €. 141/2002 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, naplnil skutkovou podstatu citovaného ustanoveni § 42b odst. 1 pism.
r) a s) silni€niho zakona; sou€asné naplnil i skutkovou podstatu vymezenou v pism.
b) tohoto ustanoveni. Dodatec¢né prFedloZzeni povoleni totiz neni zpusobilé zhojit
absenci tohoto povoleni pfed zahajenim pfepravy, nebot, jak vyplyva jiz ze samotné
zakonné dikce citovaného pism. b), takové povoleni neplsobi zpétné, mimo v ném
vymezenou dobu. Ze pfedmétného rozhodnuti Ministerstva dopravy vyplyva, zZe
termin povoleni pfepravy zde byl stanoven v dobé od 24. 10. 2014 do 27. 10. 2014,
pricemz vytykaného jednani se Zalobce dopustil mimo tuto dobu (dne 23. 10. 2014).
Ani tato zalobni namitka neni divodna.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze Zaloba Zalobce neni dlivodna a soud ji proto
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné UuspésSny zalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné
procesné neuspésnému zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo a soud
mu ho proto nepfiznal (vyrok Il.). Vzhledem ktomu, Ze podle obsahu spisu
Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze Zalovanému
nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IIl.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 22. Cervna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



