22 Af43/2015 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové,
ve véci zalobce MERSY Ostrava s. r. 0., se sidlem Cihelni 3286, Moravska Ostrava,
702 00 Ostrava, zastoupeného Mgr. Petrem BureCkem, advokatem se sidlem
Moravska Ostrava, Jure¢kova 643/20, PSC 702 00, proti zalovanému Celnimu Gfadu
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Sv. Cecha 8, 702 00 Ostrava — Pfivoz, za Udasti
zUcastnéné osoby ORSEA spol. s r.o. se sidlem Zlin — Prstné, Nabfezi 599, PSC
76001, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2015 €. j. 29846-5/2015-
570000-42 a exekucniho pfikazu Zalovaného pfikazanim jiné penézité pohledavky ze
dne 18. 3. 2015, €. j. 29846-5/2015-570000-42,

takto:

. Rozhodnuti Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 17. 4. 2015
C.j. 29846-5/2015-570000-42 se zr u § u j e a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.
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Il Odmita s e Zaloba, aby soud zrusil exeku€ni pfikaz Celniho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj pfikazanim jiné penézité pohledavky ze dne 18.
3. 2015, €. j. 29846-5/2015-570000-42.

M. Zalobce a zalovany nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  ZucCastnéna osoba n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 6.
2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2015 ¢. j. 29846-2015-
570000-42, kterym zalovany zamitl namitku Zalobce podanou dne 23. 3. 2015 proti
exekucnimu pfikazu pfikazani jiné pohledavky €. j. 29846/2015-570000-42 ze dne 18.
3. 2015; dale navrhl zruSeni exeku€niho pfikazu pfikazanim jiné pohledavky vydaného
Zalovanym dne 18. 3. 2015 pod €. j. 29846/2015-580000-42; pozadoval rovnéz pfiznani
nahrady nakladu fizeni. Svou zalobu oduvodnil tim, Zze zalovany dne 18. 3. 2015 vydal
shora citovany exekucni pfikaz, kterym byla nafizena dafiova exekuce pfikazanim jiné
penézité pohledavky k zaplaceni nedoplatku, vyméreného vykonatelnym rozhodnutim
zalovaného ¢&. j. 296554/2015-570000-31 ze dne 18. 3. 2015 a €. j. 29650/2015-
570000-31 ze dne 18. 3. 2015 v celkové vySi 3.808.455 K& zvySené o exekuéni
naklady, a to pfikazanim pohledavky Zalobce za Zalovanym jako poddluznikem ve vysSi
3.000.000 K¢, predstavujici uvolnénou &astku ze systému GLZ (systém evidence
celniho dluhu) ze =zajisténi dané zruseného darového skladu CZ110611S001 na
zakladé rozhodnuti o odejmuti povoleni k provozovani danového skladu €. j. 111675-
2/2014-57000-11. Proti tomuto exekucnimu pfikazu podal Zalobce dne 23. 3. 2015
namitku, o které bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim tak, ze Zalovany namitku
zamitl. Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasil. M& za to, Ze jeho pohledavku za
Zalovanym nelze postihnout exekuci k vymozeni pohledavky Zalovaného za Zalobcem
jako danovym dluznikem. Dale namitl, Ze pohledavku dne 26. 1. 2015 (pfed nafizenim
exekuce) postoupil na spole¢nost ORSEA spol. sr. 0. (zu€astnéna osoba). Postoupeni
bylo Zzalovanému rovnéz oznameno. Dale Zalobce namitl, Ze Zalovany nerespektoval
IhGtu podle ustanoveni § 20 odst. 22 pism. c) zadkona ¢€. 353/2003 Sb., ve znéni
uc¢inném ke dni uvolnéni zajisténi (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), pro vraceni
zustatku zajisténi, ktera ¢ini 30 dnU od pouziti zajisténi na uhradu pohledavek
tykajicich se dani a pfisluSenstvi. Podle Zalobce |hita uplynula dne 29. 12. 2014,
pricemz zajisténi bylo ,uvolnéno“ az 11. 2. 2015. Postup Zalovaného vedl k vydani
napadeného exekuéniho pfikazu a tim dos$lo k zasahu do Zalobcovych prav. Zalobce
Zalovanému dale vytykal, ze mu neoznamil nabyti pravni moci napadeného exekucniho
pfikazu. Nakonec Zzalobce namital, Zze Zalovany mél zvolit jiny pfipustny zpusob
exekuce, napf. prodej vybranych vyrobka.
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Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K prvni Zalobni namitce
uvedl, Ze napadenou exekuci je postihovana pohledavka Zalobce za poddluznikem
Ceskou republikou. Vzhledem k tomu, Ze povinnost splnit tuto pohledavku ma jina
organizaéni slozka Ceské republiky — Zalovany jako spravce dané - nebrani nafizeni
exekuce, Ze se nejedna o treti osobu. K druhé Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze
podle néj se Zalobce zbavuje svého majetku a vybrani dané tak cCini v dobé
vymahatelnosti znaéné obtiZzné nebo dar jiz bude zcela nedobytna. Zalobce tedy svym
pravnim jednanim zkracuje uspokojeni vykonatelné pohledavky zalovaného ve smyslu
ustanoveni § 589 zak. €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, postoupeni pohledavky je
rovnéz v rozporu s ustanovenim § 881 odst. 2 ob&anského zakoniku, nebot nelze
postoupit pohledavku, kterd zanika smrti nebo jejichz obsah by se zménou véfitele
k tizi dluznika zménil, coz je dany pfipad. Zalovany proto k postoupeni nepfihlédl. Co
se tyCe vytykaného nespravného postupu spocivajici v nerespektovani tficetidenni
IhGty pro vraceni zUstatku zajiSténi, nejedna se o nespravny postup pfi vydani
exekuéniho piikazu, a proto neni divodna. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou
nespravného postupu, spocivajiciho v nevyrozuméni zalobce o nabyti pravni moci
exekuéniho pfikazu. Zalovany Zalobce skuteéné nevyrozumél v souladu s ustanoveni §
314 zak. €. 99/1963 Sb. ob&anského soudniho fadu, a vyrozuméni o nabyti pravni moci
bylo doru¢ovano pouze poddluznikovi.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75
odst. 2 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) v mezich
zalobnich bodd a ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.
f. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu a shodnych tvrzeni ucastnikl fizeni soud zjistil, ze dne 18. 3.
2015 rozhodl Zalovany exekuénim pfikazem pfikazani jiné penézité pohledavky pro
vymozeni nedoplatku v celkové vysi 3,808.455 KC, vyméreného rozhodnutim ¢. j.
28654/2015-570000-31 z 18. 3. 2015 na Castku 3, 168.060 K¢ splatného dne 18. 3.
2015 a €. j. 29650/2015-570000-31 na Castku 640.395 K¢& splatného 18. 3. 2015, a to
prikazanim pohledavky Zalobce za Zalovany ze dne 11. 2. 2015 ve vysi 3,000.000 K¢,
predstavujici uvolnénou Castku ze systému GLZ ze zajisténi dané ze zruSeného
danového skladu CZ1160111S001. Dne 23. 3. 2015 podal Zalobce namitky proti
postupu Zalovaného jako spravce dané, ve kterych namital, Ze exekuc€ni pfikaz je
vydan na pfikazani pohledavky Zalobce za Zalovanym jako poddluznikem, pficemz
Zalovany je jak opravnény, tak poddluznik, coz nelze. Nikdo nemUze byt
vystavovatelem a zaroven pfijemcem spravniho rozhodnuti a rozhodnutim Zalovany
ulozil povinnost sam sobé. Dale namitl, Ze Zalobce nema vic&i poddluznikovi zadnou
pohledavku, nebot pohledavka byla platné postoupena na zucastnénou osobu a
Zalovanému bylo postoupeni pohledavky radné oznameno. Dale namitl, ze jiz uplynula
lhata vraceni zajisténi dané dne 29. 12. 2014. O téchto namitkach Zalovany rozhodl
dne 17. 4. 2015 napadenym rozhodnutim.

Zalovany dne 9. 2. 2015 vydal Zalobci potvrzeni o stavu osobniho dafiového
uctu pod €. j. 7803-5/2013-570000-41, tak, Ze na uctu s predCislim 40037 je
evidovan preplatek ve vysi 3,000.000 K¢, predpis zajisStovaciho pfikazu na dosud
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nestanovenou spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi duben 2004 ve vySi 640.395
K& vymérenou rozhodnutim €. j. 13828/2015-570000-31 ze dne 5. 2. 2015 se splatnosti
10. 2. 2015 a pfedpis zajiStovaciho pfikazu na dosud nestanovenou spotfebni dan
z lihu za zdarnovaci obdobi Cerven 2014 ve vysi 3,168.060 KC vymeérenou rozhodnutim
C. j. 13831/2015-570000-31 ze dne 5. 2. 2015 se splatnosti 10. 2. 2015. Na tyto Castky
byl vydan zajiStovaci pfikaz dne 18. 3. 2015 pod ¢&.j. 29654/2015-570000-31 (na ¢astku
3,168.060 K¢ predstavujici dosud nestanovenou spotiebni dan z lihu za zdanovaci
obdobi €erven 2014) a téhoZ dne pod €. j. 29651/2015-570000-31 na 640.395 K&
predstavujici dosud nestanovenou spotfebni daf z lihu za zdanovaci obdobi duben
2014, které se nasledné staly pohledavkami, k jejichz vymozeni byl vydan napadeny
exekucni pfikaz.

Krajsky soud se nejprve zabyval pfipustnosti Zaloby podle § 65 s. F. s.

ExekucCni pfikaz je podle ustanoveni § 178 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb.,
(dale jen danovy fad“) rozhodnuti, kterym se nafizuje dafiova exekuce, €imz se
zahajuje exekucni fizeni. Proti exeku¢nimu pfikazu neni pfipustny opravny prostfedek
(§178 odst. 4 danového fadu). Jedinou obranou je podani namitky podle ustanoveni §
159 odst. 1 danového radu, ktera vSak neni fadnym opravnym prostfedkem a nema ani
devolutivni ani suspenzivni ucinky. Exekucni pfikaz nabyva pravni moci bez ohledu na
podani namitek, jsou tak splnény pfredpoklady pro pfipustnost Zaloby, vyplyvajici
z ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a pfi absenci divodu nepfipustnosti podle § 68 s. f. s.
je proti exekuénimu pfikazu Zaloba pfipustna. Shodné rozhodl i NejvysSi spravni soud
vrozsudku €. j. 7 Afs 131/2015-32 ze dne 26. 11. 2015, podle jehozZ pravni véty
,hamitka podle § 159 zak. ¢. 280/2009 Sb. dariového radu ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2014 neni fadnym opravnym prostfedkem ve smyslu § 108 odst. 1 pim. a) dariového
radu. Proto je Zaloba ve spravnim soudnictvi proti exeku¢nimu prikazu spravce dané
vydanému podle § 178 odst. 1 dariového radu ve smyslu § 5 s. F. s. pfipustna, i kdyz
dariovy subjekt namitku proti exekucnimu prikazu spravce dané pfed podanim spravni
Zaloby neuplatil“.

Co se tyka pfipustnosti Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného o namitce zalobce
podané podle § 159 odst.1 danového fadu, krajsky soud si je védom svych rozhodnuti
C. j. 22 Af 29/2017-43 ze dne 23. 3. 2017 a 22 Af 30/2017-34 ze dne 23. 3. 2017, ve
kterych Zalobu proti rozhodnuti o namitce odmitl, nebot je povazoval podle § 70 pism.
a) s. f. s. za vylou€ené ze soudniho pfezkumu, vychazeje z uvahy, ze rozhodnuti o
namitce neni rozhodnutim v souladu s ustanoveni § 65 s .f. s., nebot jim nedochazi ke
zmeéneé zruSeni, popf. jinak zavaznému ur€eni prav a povinnosti dafiovych subjektd v
souladu s kritérii stanovenymi pro rozhodnuti Nejvy$Sim spravni soudem v rozsudku €.
j- 2 Afs 86/2005 ze dne 15. 12. 2005. Nicméné NejvysSi spravni soud v rozsudku €. j. 4
Afs 1/2017-193 ze dne 24.3.2017 dospél k opacnému nazoru a zalobu proti rozhodnuti
o0 namitce pfipustil, kdyZ pfipustil rovnéz kasacni stiznost proti rozhodnuti Méstského
soudu v Praze,ktery zalobu proti rozhodnuti o namitce vécné projednal; zohlednil
pfitom mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j.2Afs 81/2004-54, jehoz pravni véta
zni:,rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu pfikazu podle §73 odst.8 zakona CNR é.
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337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s,
nebot’ provadenim dariové exekuce dochazi prinejmensim k zasahu do vlastnického
prava garantovaného c¢lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na
Clanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nemdzZe byt takové rozhodnuti
vylouceno ze soudniho prezkumu®.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o namitce je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. F. s., nebot je zplsobilé zasahnout do vlastnického prava garantovaného
¢lankem 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyZ ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 3
danového fadu spravce dané muaze v ramci namitkového fizeni napadeny exekucni
prikaz ¢asteCné nebo zcela zrusit a tim dafiovou exekuci zastavit; nepostupuje-li podle
§ 159 odst. 3 daflového fadu, namitku rozhodnutim zamitne, coz ve svém dusledku
vede ktomu, Ze danova exekuce dale probihd a do vlastnického prava danového
subjektu je dale zasazeno. Krajsky soud proto prehodnotil zavér, vyjadieny ve shora
citovaném usneseni €. j. 22Af 29/2017 a 22Af 30/2017 a Zalobu proti napadenému
rozhodnuti o namitce shledal podle § 65 odst.1 s. F. s. pfipustnou.

Soud se dale zabyval v€asnosti podané Zaloby.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, napadeny exekuc¢ni pfikaz byl Zalobci doru¢en
dne 19. 3. 2015. Zalobce Zalobu podal dne 22. 6. 2015. Zaloby Ize podle § 72 odst. 1 s.
f. s. podat do dvou mésicu poté, co rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemnym vyhotovenim. Lhita tak marné uplynula dne 19. 5. 2015. Soud proto Zalobu
proti exekuCnimu pfikazu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl jako opozdéné
podanou (vyrok Il.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného o namitce Zalobce bylo Zalobci doru¢eno 23.
4. 2015, Ihdta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. by uplynula dne 23. 6. 2015,
v tomto pfipadé tak Zzalobce podal zalobu v&as.

K jednotlivym Zalobnim bodum krajsky soudu uvadi:

Zalobni namitka nespravnosti (nezakonnosti) rozhodnuti Zalovaného, ze
predmétem darové exekuce pfikazani jiné penézité pohledavky mize byt i pohledavka
za Ceskou republikou, za situace, kdy povinen pinit je jiny spravce danég, je dGvodna.
Podle ustanoveni § 154 odst. 1 danového fadu, preplatek je castka, o kterou uhrn
plateb a vratek na kreditni strané osobniho darnoveho uctu prevysuje uhrn
predpisti a odpisti na debetni strané osobniho dariového uctu. Podle ustanoveni
§ 153 odst. 1 dafového fadu, nedoplatek je castka dané, ktera neni uhrazena, a
uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéZz neuhrazené prislusenstvi
dané, kterée by jiz uplynul den splatnosti, popr. téz neuhrazena Castka zajisténé dané.
Podle ustanoveni § 154 odst. 2 prvni véta danového fadu, spravce dané prevede
preplatek na uhradu pripadného nedoplatku téehoz dariového subjektu na jiném
osobnim dariovém uctu, popf. na uhradu nedoplatku podle odstavce 4. Podle
odstavce 4 prvni téhoz ustanoveni, prvni véta, pfeplatek se pouzije i na uhradu
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nedoplatku téhoz dariového subjektu u jiného spravce dané, u néhoz je nedoplatek
evidovan, vyzada-li si ho spravce dané tak, aby zadost doSla spravci dané, u néhoz je
evidovan preplatek jesté pred vystavenim prikazu k jeho vraceni.

V posuzovaném pfipadé Zalovany — spravce dané - na osobnim a danovém
uctu zalobce evidoval k 9. 2. 2015 jak preplatek, tak nedoplatek. Ze shora citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze spravce dané, ktery vede osobni a danovy ucCet danového
subjektu, ma podle § 154 odst. 2, 3 a 4 dafiového fadu k dispozici nastroj k vyrovnani
dafiovych nedoplatkll dafiovymi preplatky, které darfiovy subjekt dale nezatézuji, na
rozdil od vymahani danovych nedoplatki exeku¢nim pfikazem. Vydani exekuéniho
pfikazu je za takové situace podle ustanoveni § 5 odst. 3 danoveho Ffadu neucelné,
nebot’ povinnosti spravce dané je pouzit jen takové prostiedky, které nejméné zatézuji
danové subjekty a jesté umozniuji dosahnout cile spravy dani, napadené rozhodnuti
zalovaného je v tomto sméru nezakonné a je nutno je z tohoto duvodu zrusit.

Krajsky soud se neztotoziuje ani s nazorem zalovaného, ze exekuce pfikazanim
jiné penézité pohledavky je mozna v pfipadé€, Ze osobou poddluznika je spravce dané
odliSny od opravnéneho spravce dané. Takovy vyklad by nastal pouze za pfedpokladu,
Ze by jiz nebylo mozno preplatek na osobnim a danovém uctu danového subjektu
vedeném odliSnym spravcem dané, postihnout, protoze by jemu pouziti branil
vystaveny pfikaz k jeho vraceni ve smyslu § 154 odst. 4 dafového fadu. Za takove
situace by danova exekuce pfikazanim jiné pohledavky za timto odliSnym spravcem
dané byla ucelnym nastrojem, nebot by zde jiZ jiny nastroj k vymoZeni nedoplatku
nebyl; v tomto pfipadé by bylo mozno rovnéz vyjit ze zavéru, ktery pfijal Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 25. 3. 2004 sp. zn. 20 Cdo 1680/2002, podle jehoz pravni véty
vykon rozhodnuti pfikazanim jiné penézité pohledavky (§ 312 a nasl. o.s.F.) Ize ve
prospéch opravnéné Ceské republiky nafidit i v pfipads, Ze povinny ma tuto
pohledavku rovnéz visi Ceské republice, jestlize povinnost ji splnit méa jiné jeji
organizacni sloZka (§ 3 odst. 1 zak.¢. 219/2000 Sbh.). Tato situace vSak v posuzovaném
pripadé nenastala. Nadto, nenastala situace, o kterou zalovany svuj zavér o zakonnosti
napadeného exekucniho pfikazu opira, tedy Ze spravce dané u pfeplatku a nedoplatku
jsou osoby odlisné, nebot’ v obou pfipadech se jedna o zalovaného, tedy Celni ufad pro
Moravskoslezsky kraj.

Dalsi zalobni namitky jiz divodné nejsou.

Za neduvodnou shledal krajsky soud namitku zalobce, Ze pohledavku nelze
postihnou exekucnim pfikazem, nebot byla pfed nafizenim exekuce postoupena
zuCastnéné osobé a postoupeni bylo zalovanému oznameno. Postoupeni pohledavky
danovy fad ani zakon o spotfebni dani neupravuje. Postoupeni pohledavky je
soukromopravni institut, upraveny v § 1879 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, podle kterého véritel muze celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit
znovu jako postupitel i bez souhlasu dluZnika jiné osobé (postupnikovi). Jedna se
tedy o  soukromopravni institut, ktery nelze  pouzit v pfipadé pohledavky
vefejnopravni, neumoziuje-li postoupeni takove pohledavky vyslovné
vefejnopravni predpis. K témuz zavéru dospéla i judikatura napf. NejvySSi spravni
soud ve stanovisku pléna ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003 nebo Nejvyssi soud
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v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 4474/2011 z 31. 10. 2013. Jakkoliv byla tato rozhodnuti
pfijata za u€innosti zak. ¢. 40/1964 Sb., tzv. ,starého“ obfanského zakoniku, jsou jejich
zavéry plné pouzitelné i za ucinnosti ,nového” obcanského zakoniku, nebot
soukromopravni Uprava postoupeni pohledavek ma stale stejny predmét a soucasné
vztah mezi spravcem dané a danovym subjektem je stale vztahem vefejnopravnim,
nebot dafovy subjekt neni v&i spravci dané v rovnopravném postaveni. Zalobce proto
nemohl platné postoupit pohledavku na zuc€astnénou osobou. S ohledem na tento
zavér povazuje krajsky soudu za nadbyteéné vyjadiovat se k neplatnosti smlouvy o
postoupeni pro rozpor s ustanoveni § 1881 odst. 2 obCanského zakoniku a § 589
obcCanského zakoniku.

Za nedlvodnou krajsky soud povazuje zalobni namitku, Ze Zalobce
nerespektoval |hitu vyplyvajici z § 20 odst. 22 pism. c) zakona o spotiebni dani a
nevratil Zzalobci zlstatek zajisténi do 30-ti dnG od pouziti zajisténi, nebo’t i kdyby
k takovému pochybeni zalovaného doslo, mohlo by byt divodnou namitkou jenom
v pfipadé, kdyby tim bylo zasazeno do hmotnych prav a povinnosti Zalobce, tedy jen
v pfipadé, kdyby vedla k nezakonnosti rozhodnuti, coz ovSem zalobce v Zalobé
netvrdil. TotéZz plati o neoznameni nebyti pravni moci exekucniho pfikazu Zalobci.
Vzhledem k nezakonnosti zavéru zalovaného o zakonnosti vydaného exekucniho
pfipadu je nadbyteCné se dale zabyvat namitkou Zalobce, Ze Zalovany mél pfi vedeni
exekuce postupovat jinym zptisobem predvidanym v § 178 odst. 5 darfiového radu.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba Zalobce je duvodna, krajsky soud postupem § 78
odst. 1 s. f. s. zru8il napadeného rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost a vratil je
zalovanému k dalSimu Fizeni (vyrok 1.).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl v fizeni uspésSny pouze v Casti zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného o namitce, jeho procesnim neuspéchem je cast fizeni, ve
kterém byla Zaloba proti exeku¢nimu pfikazu odmitnuta, nebot v této ¢asti fizeni nemél
pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s.), jde o procesni Uspéch obou
ucastnikd Fizeni shodny a soud jim tak nepfiznal nahradu naklada fizeni podle § 60
odst. 1 druha véta s. f. s. (vyrok lll.)

Zucastnéna osoba nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladd
fizeni, nebot ji podle obsahu spisu zadné nevznikly (vyrok IV.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve Ihité dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. dervna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



