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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory

Smolkové, ve véci Zalobce K2 atmitec s. r. o. se sidlem Koksarni 1097/7, Ostrava -

Pfivoz, zastoupeného Mgr. Davidem Fiedlerem, advokatem se sidlem Praha 1,

Senovazné nam. 870/27, proti Zalovanému Odvolacimu finan€énimu reditelstvi se

sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. |.
18491/15/5200-11434-703000 ze dne 24. 6. 2015, ve véci dané z pfijmi

pravnickych osob,

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi €. j. 18491/15/5200—
11434-703000 ze dne 24. 6. 2015 se zru S uje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad( fizeni ve vysi
15.342 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce Mgr. Davida Fiedlera, advokata se sidlem Praha 1, Senovazné
nam. 870/27.

Oduvodnéni:
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Podanou Zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi €. j. 18491/15/5200-11434-703000 ze dne 24. 6. 2015 (dale jen
,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té Ostrava
(dale jen ,spravce dané®) &. j. 2862948/14/3201-24801-800553, ve véci dané
z pfijma pravnickych osob.

V Zalobé zalobce namitl tyto Zalobni body:

1. Zalovany uginil nespravny skutkovy zavér, Ze vzduchotechnika a klimatizace
se v budové nenachazely, coz dovodil ztoho, ze nebyly evidovany jako
samostatny hmotny majetek. Vydaje tedy nemohly byt vynalozeny na opravu
Ci technické zhodnoceni vzduchotechniky a klimatizace, ale na jejich pofizeni,
proto nelze o jejich hodnotu snizit zaklad dané. Zalobce vSak vzduchotechniku
a klimatizaci neevidoval proto, ze je neevidoval ani pfedchozi vlastnik, nebot
byly souéasti budovy. Zalobce budovu pofidil vroce 2005 jiz s rozvody
vzduchotechniky v 1. az 6. nadzemnim podlazi a strojovnou vzduchotechniky,
o ¢emz sveéddi technicka zprava zpracovana v zafi 2005 spolecnosti GSP
s.r.o. a svédecka vypovéd jednatele této spolecnosti, Ing. P.H.

2. Pfedmétna vzduchotechnika a klimatizace nejsou samostatnymi movitymi
vécmi dle § 26 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{
(dale jen ,ZDP®), nebot jejich instalace byla podminkou ke kolaudaci budovy,
ktera je (a i v minulosti byla) administrativni budovou. Vzduchotechnika
a klimatizace jsou soucasti budovy, nebot’ v pfipadé oddéleni od budovy by
doSlo K jejimu funkénimu i ucelovému znehodnoceni a budovu by nebylo
mozné nadale provozovat jako administrativni.

3. Budova jiz byla vybavena vzduchotechnikou a klimatizaci, zalobce vynalozil
naklady pouze na jejich opravu, nebot zachoval puvodni rozsah i parametry.
Za téchto podminek nelze vynalozené naklady posoudit jinak nez naklady na
opravu, nebot nedoSlo ktechnickému zhodnoceni vzduchotechniky a
klimatizace (tedy ke kvalitativni €i kvantitativni zmé&né&) ani k pofizeni nové
samostatné movité véci. Neni rozhodné, zda byla vzduchotechnika a
klimatizace vedena v ucetnictvi samostatné, Ci nikoli.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Vzduchotechnika a
klimatizace nebyly v kupni smlouvé, kterou Zalobce pfedmétnou nemovitost nabyl,
samostatné specifikovany. Z technické zpravy ze zafi 2005 sice lze usuzovat na
jejich existenci, Zalobce v8ak ve svém ucetnictvi vzduchotechniku a klimatizaci
neevidoval jako samostatny hmotny majetek, jejich existenci nepotvrdil ani svédek
Ing. Arch. J. C., Zalobce proto neprokazal, Ze by u vzduchotechniky a klimatizace
zachoval plavodni rozsah a technické parametry, vydaje Zalobcem vynalozené byly
tedy vynaloZeny na pofizeni nového hmotného majetku podle § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmu, ucinného pro kalendarni rok 2009 (dale jen ,ZDP*) a nelze
0 né snizit zaklad dané podle § 24 odst. 1 ZDP.
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Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, Ze oddélenim klimatizace od
budovy dojde k ucelovému a funkénimu znehodnoceni budovy a nebude ji mozno
pouzivat jako budovu administrativni. Budova je vybavena oteviratelnymi okny a
samostatnym topenim, které mohou klimatizaci dostate¢né nahradit.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze Zaloba byla podana vcas ve lh(té 2 mésicl po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona &. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, Zze zaloba je dlivodna; ve véci

rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot' s timto
postupem oba ucastnici souhlasili.

Z obsahu spravnich spisl krajsky soud zjistil, Zze spravce dané dne 21. 10.
2014 vydal pod €. j. 2862948/14/3201-24801-800553 dodate¢ny platebni vymér na
dan z pfijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009,
kterou Zalobci doméfil dan z pfijmu ve vysi 1.016.000 K¢ spolu s 20 % penale ve vysi
203.200 K¢. Dan byla doméfena na zakladé zpravy o dariové kontrole &. |.
218848/14/3201-05401-803632 ze dne 10. 10. 2014, kterou spravce dané za rok
2009 zvysil zaklad dané Zalobce mj. o ¢astku 5.036.857 K&, vynaloZzenou Zalobcem
CasteCné na vyménu oken (ve vysSi 1.785.337 KC) a CasteCné na opravu
vzduchotechniky a klimatizace (ve vysi 3.251.520 K¢) v administrativni budové na
adrese Koksarni 1097/7, Ostrava. Tyto Castky spravce dané vyloucil z danové
ucinnych nakladu. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, ve
kterém nesouhlasil s vyloucenim Castky 3.251.520 K¢ za opravu vzduchotechniky a
klimatizace, rozhodnuti spravce dané povazoval za nepfezkoumatelné, nebot se
spravce dané nevyporadal s rozpory mezi svédeckymi vypovédmi svédkl Ing. H. a
Ing. J. C. a se zjisténimi z technické zpravy spole¢nosti GSP s. r. 0., Zalobce naklady
vynalozil na opravu stavajici vzduchotechniky a vyménu ventilaéniho vedeni a jedna
se tak o darnové uznatelny vydaj. O odvolani Zalobce Zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, ve kterém setrval na zavéru spravce dané o vylou€eni posuzovanych
nakladu z nakladu danové uznatelnych podle § 24 odst. 1 ZDP. VySel ze skutkového
stavu, kdy zalobce neprokazal, ze by pfedmétna vzduchotechnika a klimatizace
v budové existovaly jesté pfed zahajenim praci a Ze by tedy Zalobce proved! jejich
opravu pfi zachovani stavajicich technickych parametrd. S rozpory mezi vypovédmi
svédkd Ing. H. a Ing. C. se vypofadal tak, Zze vzhledem ktomu, Ze Zzalobce
neevidoval vzduchotechniku a klimatizaci jako hmotny majetek ve svém ucetnictvi,
uvéfil Ing. Ch., ktery uvedl, Ze od tfetiho nadzemniho podlazi do spoledniho se
v objektu nenachazela Zadna vzduchotechnika, byla jen v prvnim a druhém
nadzemnim podlazi, kde byla kuchyh a zdravotni stfedisko, a nikoliv Ing. H., ktery
uvedl, Zze predlozena vykresova dokumentace, zachycena ve zpravé spolecnosti
GSP s. r. o.. zachycuje stav, vjakém se objekt nachazel v zafi roku 2005.
Jednoznacné se v této dokumentaci nachazi patefni rozvody vzduchotechniky v 1. az
6. nadzemnim podlazi.
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K jednotlivym Zalobnim bodim uvadi krajsky soud nasledujici:

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ucinného pro
kalendarni rok 2009 ZDP, vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmd se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vy$i prokazané
poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a zvilastnimi predpisy.

Podle 25 odst. 1 pism. p) ZDP, za vydaje (naklady) vynaloZené k dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmd pro dariové ucCely nelze uznat zejména (...) technické
zhodnoceni (§ 33).

Podle § 33 odst. 1, véta prvni ZDP, technickym zhodnocenim se pro ucely
tohoto zakona rozumi vzdy vydaje na dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni
upravy, 32) rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevySily u jednotlivého
majetku v uhrnu ve zdariovacim obdobi 1995 castku 10 000 K¢ a pocinaje
zdariovacim obdobim 1996 ¢astku 20 000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1998
castku 40 000 K¢. Podle odstavce 2, rekonstrukci se pro ucely tohoto zakona rozumi
zasahy do majetku, které maji za nasledek zmenu jeho ucelu nebo technickych
parametr(. Podle odstavce 3, modernizaci se pro ucely tohoto zakona rozumi
roz8ifeni vybavenosti nebo pouZzitelnosti majetku.

Podle § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 500/2002 Sb., ve znéni ucinném pro
rok 2009, soucasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a
technického zhodnoceni zejména nejsou (...) opravy a udrZba. Opravou se
odstrariuji ucinky castecného fyzického opotiebeni nebo poskozeni za ucelem
uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do
provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy i s pouZitim jinych nez
puvodnich materialt, dila, soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde k
technickému zhodnoceni. Udrzbou se rozumi soustavné &innost, kterou se
zpomaluje fyzické opotrebeni a prfedchazi porucham a odstraniuji se drobnéjsi
zavady.

Podle ustanoveni § 25 odstavce 1) pism. a) za vydaje (naklady) vynaloZzené k
dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijma pro dariové ucely nelze uznat zejména vydaje
(néklady) na pofizeni hmotného majetku a nehmotného majetku, s vyjimkou
uvedenou v § 24 odst. 2, véetné splatek a uroku z uvéra a pujcek spojenych s jejich
pofizenim, jsou-li soucasti jejich ocenéni.

Podle § 23 odst. 10 ZDP, pro zjisténi zakladu dané se vychazi z ucetnictvi
vedeneého podle zvilastniho prfedpisu, pokud zviastni predpis nebo tento zakon
nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni dariové povinnosti jinym
zpusobem.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro posouzeni, zda zZalobce spravné posuzované
Castky uplatnil jako dafiové uznatelny vydaj (naklad), je podstatné zjistit, zda
v budové pred jejich vynalozenim existovaly vzduchotechnika a klimatizace, u nichz
vynaloZenim posuzovanych Castek Zalobce odstranil uc€inky Castec¢ného fyzického
opotfebeni nebo poskozeni za ulelem uvedeni do pfedchoziho nebo
provozuschopného stavu tak, Zze nedoSlo k jejich technickému zhodnoceni, nebo
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zda posuzovaneé castky Zalobce pouzil na pofizeni nové vzduchotechniky a
klimatizace, tedy zda pofidil novy hmotny majetek.

Zalovany sv(j zavér o tom, Ze se vzduchotechnika a klimatizace v budové
pred vynalozenim posuzovanych castek jiz nachazely, Ci nikoli, zalozil na posouzeni
svédecké vypovédi Ing. arch. J. C., jeZ byla v rozporu se svédeckou vypovédi Ing. P.
H., tak, ze neevidoval-li zalobce vzduchotechniku a klimatizaci jako samostatny
hmotny majetek podle § 26 odst. 2 ZDP, vydaje souvisejici s jejim pofizenim byly
vynalozeny na pofizeni nového hmotného majetku ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a)
ZDP. Zalovany tak v souladu s ustanovenim § 23 odst. 10 ZDP vySel z udajd
v UCetnictvi zalobce, a proto uvéfil svédku Ing. C., ktery existenci vzduchotechniky a
klimatizace od 2. nadzemniho podlazi vyloucil, nezabyval se vSak tim, zda Zalobce
byl povinen vzduchotechniku a klimatizaci evidovat jako samostatny hmotny majetek
s ohledem na jeho tvrzeni, Zze se jednalo o plvodni zafizeni a Ze vzhledem
k pfechodnym ustanovenim clanek Ill. odst. 7 zak. ¢. 259/1994 Sb., novelizujici
zakon o danich z pfijm0 k 31. 12. 1994, ktery umoznoval odepisovat samostatné
movité véci, které dosud byly sou&asti staveb, zplisobem platnym do 31. 12. 1994 az
do doby jejich vyfazeni z majetku, nebyl povinen je vést v ucetnictvi, nebot byly
soucCasti stavby. Nadto otazka, zda Zalobce byl povinen vzduchotechniku a
klimatizaci vést v uCetnictvi jako samostatny hmotny majetek podle zak. ¢. 563/1991
Sb. a zda vzduchotechnika a klimatizace jsou samostatnym hmotnym majetkem
podle § 26 odst. 2 ZDP, je otazkou pravni nikoliv skutkovou a Zalovany pfi posouzeni
vérohodnosti vySe uvedenych svédku porusil princip aplikace prava, pfi kterém je
pravni norma aplikovana na zjistény skutkovy stav, nikoliv opac¢né, tedy Ze skutkovy
stav je zjistén podle obsahu pravni normy, ktera ma byt aplikovana (zalobce byl
podle zalovaného povinen vést vzduchotechniku a klimatizaci v u€etnictvi a necinil-li
tak, pak vzduchotechnika a klimatizace v budové nebyly, byt svédek a technicka
prava tvrdi opak). Zavér Zalovaného, Ze vzduchotechnika a klimatizace pfed
vynaloZenim posuzovanym napadené rozhodnuti zruSil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f.s.

Posouzeni otazky, ktera je druhym Zalobnim bodem, tedy zda
vzduchotechnika a klimatizace jsou hmotnym majetkem, souvisi s odpovédi na prvni
otazku, tedy zda vzduchotechnika a klimatizace v budové byly jiZz pfed koncem roku
1994, kdy nabyl ucinnost zakon €. 259/1994 Sb., novelizujici ustanoveni § 26 odst. 2
ZDP, ktery definici samostatné movité véci jako hmotného majetku doplinil tak, ze se
.Za Samostatné movité véci se povaZzuji také vyrobni zarizeni, jakoZ i zafizeni a
pfedméty slouzici k provozovani sluzeb (vykonu) a ucelova zarizeni a pfedméty,
ktera s budovou nebo se stavbou netvofi jeden funkéni celek, i kdyz jsou s ni pevné
spojeny, a je tedy pfedCasné se ji zabyvat. Krajsky soud pouze pro uplnost odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010 €. j. 5 Afs 3/2010-144
podle kterého je pro posouzeni toho, co je soucasti véci a co je véci samostatnou,
rozhodujicim kritériem vzajemna sounalezitost svéci hlavni a mira jejich
oddélitelnosti. V nékterych pfipadech mlze byt napf. klimatizace nezbytna pro funkci
a ucel stavby, v jinych pfipadech nikoli. Soulasti stavby klimatizace bude napf.
tehdy, bude-li se jednat o provoz mrazirny. Administrativni mistnosti, které maji
povahu trvalého pracovisté nebo pobytu, musi byt vétrateIné nebo musi byt vybaveny
klimatizaci. Je-li tedy v nyni posuzované véci nesporné, Zze budova je vétratelna okny
a je vybavena itopenim, neni pro naplnéni jeji funkce a ucelu klimatizace a
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vzduchotechnika nezbytna. Tuto otazku je vSak tfeba fesit az tehdy, bude-li vyfeSena
skutkova otazka, zda vzduchotechnika a klimatizace byly soucasti budovy jiz ke dni
ucinnosti zak. €. €. 259/1994 Sb., popf. zda byly z uzivani vyfazeny, ¢imz se dosud
Zalovany nezabyval, a skutkovy stav byl tak v tomto sméru zjistén nedostatecné pro
rozhodnuti ve véci.

Duvodnost tfetiho Zalobniho bodu je opét zavisla na primarnim vyfeSeni
skutkové otazky, zda se vzduchotechnika a klimatizace v budové nachazely pred
vynaloZzenim posuzovanych castek, Ci nikoli, a v jakém technickém stavu byly.
Teprve poté bude mozno posoudit, zda se jednalo o naklady vynaloZené pouze
na opravu jiz stavajici vzduchotechniky a klimatizace, o technické zhodnoceni nebo o
naklady na pofizeni zcela nové vzduchotechniky a klimatizace, ve smyslu shora
citovanych ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) a § 33 odst. 1 ZDP.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny Zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce pfedstavuji zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vySi 3.000,- K&, dale odména ze zastoupeni
advokatem podle vyhlasky &. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K&, podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., a to za tfi ukony pravni
sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a vyjadfeni ke stanovisku
Zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a tfikrat rezijni pausal ve vysi
300,- K¢ za kazdy z téchto ukonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale
DPH ztéchto Castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku. VSechny tyto
naklady fizeni podle obsahu spisu Zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto Zalovaného k jejich zaplaceni
Zalobce zavazal, a to k rukam zastupce Zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢&.
99/1963 Sb. obCanského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. F. s. Lh{tu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu, nebot tato Ihuty je pfiméfena moznostem Zalovaného.

Poucéeni: Protitomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. ervna 2017
Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



