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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové ve véci zalobce L. S., v fizeni zastoupeného JUDr. Tomasem Dolezalem,
advokatem se sidlem Praha 8, Na Strazi 5, proti zalovanému Méstskému uradu
Hlucin se sidlem Hlucin, Mirové namésti 23, o zalobé na ochranu proti necinnosti

Zalovaného,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany proti neginnosti Zalovaného
v fizeni o umisténi stavby ,spravni budova se skladem elektromaterialu® zahajeném
k Zadosti zalobce dne 25.11.2014.

Zalovany uvedené fizeni prerusil usnesenim ze dne 19.2.2016 do doby
pravomocného rozhodnuti Okresniho soudu v Opavé ve véci Zaloby podané 11.1.
2016 J. a A. K., o urCeni vécného bfemene nabytého drzbou a nafizeni zalobci
uvedeni kanalizace do puavodniho stavu. Dospél totiz k zavéru, Ze se jedna o
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predbéznou otazku, o niz zalovanému nepfislusi rozhodovat ani si u€init Usudek a
jeji vyfeSeni bude mit vliv na rozhodnuti o umisténi predmétné stavby.

Zalobce namita, Ze:

1) zalovany vlibec neodlvodnil, zda obsahem namitek manz. K. je skuteCné
namitana existence vécného bfemene nebo jen existence destové kanalizace
na pozemku parc. €. X v k.u. Hlucin. V pfipadé pouhé existence kanalizace totiz
musi byt zalovanému znamo, ze sam jiz rozhodnutim ze dne 9.10.2015
deklaroval, ze se na pfedmétném pozemku Zzadna kanalizace nenachazi;

2) i kdyby méla byt pfedmétem namitek otazka vécného bfemene, mél ji Zzalovany
posoudit sam, k éemuz ma i pravomoc. Pokud by tu totiz i kdy byla jakakoli
deStova kanalizace, dnes tu neni, proCez jejim zanikem musela zaniknout
i jakakoli prava k ni;

3) podle § 86 odst. 2, 3 zak. &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stav. zak.®)
se k zadosti o uzemni rozhodnuti pfipojuje doklad prokazujici vlastnické pravo
Ci souhlas vlastnika, nikoli vSak jakékoli dalSi osoby, vcetné pfipadného
opravnéného zvécného bfemene. Prfipadna existence vécného bfemene
proto nema na rozhodnuti o umisténi stavby podle Zzalobce Zadny vliv;

4) zaloba manz. K. je podana ucelové s jedinym zamérem zdrzet Uzemni fizeni —
jedna se tak o evidentni zneuziti prava, jez nemize pozivat pravni ochrany.
Opacny vyklad by oteviral prostor k paralyzovani jakéhokoli Gzemniho Fizeni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym namitkam uvadi:

1) zalovany pfedbéznou otazku v usneseni o preruSeni fizeni ze dne 19.2.2016
jasné vymezil, tj. jak vydrzeni vécného bfemene, tak uvedeni kanalizace
do puvodniho stavu. | v tomto Fizeni manz. K. opakované namitali oboji. Otazka
samotné existence destové kanalizace tak neni predbéznou otazkou, Zalovany
nerozporuje, Ze trubky na pfedmétném pozemku zalobce odstranil, to vSak
nevylucuje vydrzeni vécného bfemene;

2) odkazuje na § 64 a § 57 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad‘) a § 89 odst. 6 stav. zak,,
pfiemz se dovolava rozsudki Krajského soudu v Brné ze dne 30.10.2014 &.j. 62
A 26/2013-177 a ze dne 18.12.2014 ¢&.j. 31 A 18/2013-79 (v8echna uvadéna
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zalobce v této souvislosti opomnél
uveést, Ze to byl praveé on, kdo trubky ze svého pozemku odstranil;

3) odkazuje na § 90 stav. zak. ukladajici Zzalovanému chranit prava a pravem
chranéné zajmy vsech ucastniku fizeni;

4) Zalobcem navrhovany postup (u€inéni si vlastniho usudku Zalovanym, aniz by
vyCkal vysledku fizeni obCanskopravniho) by mohl vést k oslabeni i odepreni
ochrany prav uéastnik(l fizeni. Zalovany vznasi otazku, zda naopak odstranéni
trubek Zalobcem samotnym neni zneuzitim prava.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze manz. K. nejméné v pfipominkach ze
dne 17.4.2015 oznadili jako pfipominku 3) jednak skutecnost, Ze pfes pozemek parc.
€. X vk.u. HluCin vede deStova kanalizace z jejich domu €.p. X, jednak i vydrzeni
vécného prava mit na pozemku stavbu destové kanalizace. Dne 11.1.2016 podali
k Okresnimu soudu v Opavé Zalobu proti Zalobci,
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kterou se domahaiji proti Zalobci uréeni vécného bfemene vedeni betonového potrubi
ureneého k odvodu destové vody na pozemku parc. €. X v k.u. Hlu€in vzniklého
vydrzenim a uvedeni tohoto potrubi do plvodniho stavu (zaloba je soucasti
spisového materialu). Dle vyroku usneseni ze dne 19.2.2016 bylo fizeni o umisténi
stavby pferuseno ,do doby pravomocného rozhodnuti prislusného soudu ve véci
Zaloby podané J. a A. K. (...) dne 11.1.2016 pro uréeni vécného bfemene drzbou a
nafizeni L. S. uvedeni kanalizace do plvodniho stavu.” K zalobcovu odvolani
pfezkoumal toto usneseni Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, ktery odvolani
rozhodnutim ze dne 6.6.20165 ¢.. MSK 48033/2016 zamitl stim, Ze otazka
existence vécného brfemene, které by mélo vést v misté navrhovaného umisténi
nové stavby, je nepochybné pfedbéznou otadzkou, nebot v pfipadé opravnénosti
namitek o existenci kanalizace a o vydrZeni vécného bfemene by tato skuteCnost
mohla sama o sobé& znemoznit vydani uzemniho rozhodnuti tim, Ze by ,nebylo
doloZeno vlastnické pravo k pozemku bez omezeni, ktera by umisténi stavby
znemoZznovala®. Korigoval uvahu Zalovaného akcentujici Zalobni pozadavek na
uvedeni kanalizace do puvodniho stavu, kdyz ten podle krajského Uufadu sam o sobé
(bez urceni vécného bfemene) nemlize mit na rozhodovani Zalovaného zadny vliv.
Namitka spocivajici v existenci sluzebnosti (vécného bfemene) je namitkou, o které
si stavebni ufad podle § 89 odst. 6 stav. zak. nemulze ucinit usudek sam. Cituje dale
rozhodnuti odkazovana Zalovanym ve vyjadreni k Zalobé. Vyjadfuje se i k zalobcové
namitce zneuziti prava, a to tak, ze stavebnim ufadim nepfislusi volit procesni
postup navzdory pravni upravé (vrozporu s pravnimi predpisy) dle pohnutek
ugastnik( fizeni. Zalobce Fadné uplatnil u krajského Gfadu i navrh na opatfeni proti
necinnosti, takové opatfeni vSak pfijato nebylo, o ¢emz byl Zalobce informovan
dopisem krajského ufadu ze dne 24.1.2017 ¢€.j. MSK 167673/2016.

Krajsky soud projednal Zalobu v pfednostnim rezimu [§ 56 odst. 3 zak. €. 150/
2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Neduvodnost zalobniho bodu 1) vyplyva jiz ze samotné konstatace obsahu
spravnich spist. V usneseni ze dne 19.2.2016 zalovany jasné ve vyroku definoval,
CO povaZzuje za pfedbéznou otazku, tzn. jak urCeni existence vécného bfemene, tak
uvedeni kanalizace do puvodniho stavu (jakkoli v zavéru odlvodnéni je akcentovana
otazka uvedeni do puvodniho stavu). Krajsky ufad tento zavér zalovaného korigoval
tak, Ze jasné urCil, Ze predbéznou otazkou je urCeni existence vécného bfemene.
Tim byl rozsah prfedbézné otazky uréen zcela jasné. Z obsahu spravnich spisu
se souCasné podava, ze Zaloba podana manz. K. koresponduje i s namitkami
uplatnénymi tymiz manzely v uzemnim fizeni — nejméné v namitkach ze dne 17.4.
2015. Skute€nost, zda v souCgasnosti na misté néjaké trubky jsou ¢i nikoli, neni
vymezenou pfedbéZnou otazkou, pro kterou bylo fizeni pferuseno.

Zalobni bod 2) podsouvajici Zalovanému moznost uginit si o otazce existence
sluzebnosti (vécného bfemene) usudek bez vyckani rozhodnuti ob&anskopravniho
soudu je v rozporu s vyslovnym znénim zakona, in concreto § 89 odst. 6 stav. zak.,
ktery takovy vlastni usudek stavebnimu ufadu v zavéru druhé véty vyslovné
zakazuje: ,NedoSlo-li k dohodé o namitce obCanskopravni povahy, stavebni urad si

o ni ucini usudek a rozhodne ve véci: to neplati v pfipadé namitek tykajicich se
existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.”
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Rozhodnou otazkou tak je, zda se ve vztahu k pfedmétu uzemniho fizeni
vskutku jedna o otazku pfedbé&znou [Zalobni bod 3)].

Zalobce nenapada nikterak zavér vysloveny predevsim krajskym Gfadem,
Ze namitana sluzebnost (vécné bfemeno) ma vést pravé v misté umistované stavby.
Krajsky soud proto aprobuje zavér, Ze jakkoli ust. § 86 odst. 2 pism. a) a odst. 3 stav.
zak. ukladaji stavebnikovi dolozit toliko vlastnické pravo k pozemku C¢i vlastnik(v
souhlas se stavbou, stavebni ufad je podle § 90 pism. e) in fine stav. zak. povinen
chranit veSkera prava a pravem chranéné zajmy vsech ucastnikl fizeni. Takovym
pravem je tedy i pravo sluZzebnosti (vécného bfemene).

SkuteCnost, Ze dolozeni neexistence sluzebnosti (vécného bfemene)
zakonodarce nepredepsal stavebnikovi v § 86 stav. zak. toliko odrazi rozumnost
zakonodarce, ktery by vopacném pfipadé nutil stavebnika dokladat negativni
skute€nost. Naopak — je predevS§im naopravnéném ze sluzebnosti (vécného
bfemene), aby existenci mu svéd¢iciho prava v uzemnim fizeni namitl, jak se také
V nyni posuzovaném pfipadé stalo.

Ma-li tedy v misté umistované stavby existovat sluzebnost (vécné bifemeno)
destové kanalizace, ktera by znemoznovala umisténi stavby (ani tento zavér zalobce
nenapada), pak v pfipadé potvrzeni této skuteCnosti by bylo nutno zadost u umisténi
stavby bez dalSiho zamitnout. Proto krajsky soud uzavira, Ze se jedna o predbéznou
otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu, o niz nepfislusi stavebnimu ufadu rozhodnout
(§ 89 odst. 6 stav. zak.). Ani zalobni bod 3) proto nebyl shledan ddvodnym.

Pro uplnost krajsky soud k Zalobnimu bodu 3) dodava, Ze timto rozsudkem
navazuje na judikaturu Krajského soudu v Brné, které se zcela pfipadné dovolava
Zalovany. Jak jiz podepsany soud uved|, sdili stejné zavéry a nenaznal jediného
dlvodu, pro které by se od nich mél v nyni posuzované véci odchylit.

Vykon prava v rozporu s dobrymi mravy Ci dokonce Sikandzni vykon prava
[Zalobni bod 4)] Zalobce toliko obecné tvrdi, aniz by uvadél, natoZz prokazoval,
konkrétni skuteCnosti, které ho ktomuto zavéru vedou. Samotné ustavné
garantované chovani téch, kdo se citi byt opravnénymi z vécného bfemene (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) pak nemuze byt vykonem prava v rozporu
s dobrymi mravy ¢i Sikandznim vykonem prava jen proto, Ze je v rozporu se zajmy
Ci pfedstavami zalobce.

Toliko pro uplnost lze dodat, Ze spravni fad ani stav. zak. neumozniuji
Zalovanému postupovat v pfipadé podané Zaloby o ureni existence vécného prava
jinak, nez podle § 57 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Tato
ustanoveni (ve spojeni s § 89 odst. 6 stav. zak. zakazujicim stavebnimu ufadu ucinit
si Usudek o existenci vécného prava) nedavaji stavebnimu ufadu prostor pro zadné
uvazeni, zda je obc&anskopravni Zaloba podana po pravu ¢i nikoli, v souladu
Ci v rozporu s dobrymi mravy, pfip. zda je Sikanozni Ci ne. Uvedena ustanoveni totiz
jednoznacné a bezvyjimecné normuji, Zze je-li takova zaloba podana, je povinnosti
stavebniho ufadu fizeni prerusit. Jinou volbu stavebni ufad nema. Nelze proto
efektivné stavebnimu ufadu vycitat, Ze postupuje podle prava.
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Vzhledem ktomu, Ze Zzadny z zalobnich bodl nebyl shledan duavodnym,
krajsky soud zalobu podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyz procesné uspé&sSnému Zalovanému nevznikly vtomto fizeni zadné naklady
pfesahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 13. ervence 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



