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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudkyri Mgr. Heleny Koneé&né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci
Zalobce V. T., nar. ..., statni pfislusnost Ukrajina, bytem na adrese H. K., R. 164,
zast. JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem Hradec Kraloveé, Veverkova
1343/1, proti zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se
sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, poStovni schranka 155/50, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. srpna 2016, ¢j. MV-29734-3/S0-2012

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodneéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 12.1.2012, ¢&. OAM-67680-12/DP-2011, (dale také jen ,spravni organ
l. stupné®), kterym byla podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) a v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zadkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Uzemi Ceské republiky a o zméné& nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“), zamitnuta
Zzadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani.
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V jeho odivodnéni Zalovany uvedl, Ze Zalobci bylo na tzemi Ceské republiky
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za u€elem podnikani — osoba samostatné
vydéleéné &inna (dale také jen ,OSVC*) s platnosti od 4. 10. 2007 do 30. 9. 2011.
Dne 13. 9. 2011 podal u spravniho organu I. stupné zadost podle § 44a zakona o
pobytu cizinci o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani - OSVC.

Zalovany zrekapituloval pribéh fizeni a v ramci ného shromazdéné podklady a
uvedl, ze na zakladé nich spravni organ |. stupné zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani — OSVC nevyhovél a
dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil, nebot’ zjistil zavaznou
prekazku pobytu Zalobce na uzemi spocivajici v tom, Ze v dobé povoleného pobytu
nepodnikal, a tim neplnil ucel pobytu.

Déle Zalovany ocitoval ustanoveni § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2
pism.b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Uved|, Ze z konstrukce
divodl pro zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnl, resp. povoleni k
dlouhodobému pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze
cizinec je povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, a to po celou dobu, co
se nachazi na uzemi. Neplnéni ucelu pobytu je obligatornim ddvodem pro zrueni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouzeni doby platnosti tohoto
povoleni. Jelikoz ke dni vydani prvostupfiového rozhodnuti byl Zalobce jiz u€asten
pojisténi na socialni zabezpeCeni a pfFispévku na statni politiku zameéstnanosti,
aplikoval spravni organ |. stupné ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Zalovany konstatoval, Ze neplnéni G&elu pobytu, resp. povinnosti spojenych
s podnikanim, tj. hrazeni pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti stanovené zakonem €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpecCeni a statni politiku zaméstnanosti, a zakonem. ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, pfedstavuje zavaznou pfekazku pobytu cizince na uzemi. V
fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce nebyl po urCitou dobu realizovaného
pobytového statutu v evidenci OSVC jako platce pojistného na sociélni zabezpedeni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Ze ziskanych informaci od OSSZ
Hradec Kralové bylo zjisténo, Ze byl v evidenci OSSZ Hradec Kralové v dobé svého
posledniho povoleného pobytu (od 4. 10. 2007 do 30. 9. 2011) pfihlasen v dobé od
4.10. 2007 do 19.9. 2007, dale od 1. 8.2008 do 1.12.2008, od 1.6.2009 do
21.9. 2009 a od 1. 5. 2010 do konce Cervence 2011. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
v dobé od 20. 9. 2007 do 31. 7. 2008, 2. 12. 2008 do 31. 5. 2009, od 22. 9. 2009 do
30. 4. 2011 (poznamka soudu: spravné do 30. 4. 2010) a od srpna do 30. 9. 2011,
resp. po dobu 25,5 mésicl,, v evidenci OSSZ pfihlasen nebyl. Prestoze bylo na
zakladé udaju z vefejné Casti zivnostenského rejstiiku zjiSténo, ze mél po dobu
svého posledniho povoleného pobytu platné Zivnostenské opravnéni, je dle
Zalovaného prokazano, Ze vice nez polovinu doby z pobytu o délce 4 let neplnil ucel
pobytu, resp. povinnosti s tim spojené, coZ naplfiuje skutkovou podstatu zavazné
prekazky pobytu cizince na tzemi Ceské republiky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincu.
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V reakci na odvolaci namitku, ze se zalobce zabyva praci, ktera vyzaduje
soustavnou cinnost, avSak v zimnim obdobi nejsou podminky pro jeji vykonavani, a
Ze podnikatel maze provozovani zivnosti prerusit, aniz by podnikatelem prestal byt,
Zalovany uved|, Zze skutkové okolnosti v této véci nelze ztotoznit s pfipadem feSenym
vrozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky, na ktery Zalobce poukazoval.
Prestoze Zalobce byl po celou dobu posledniho povoleného pobytu drzitelem
Zivnostenského opravnéni, fakticky prestal plnit ucel dlouhodobého pobytu.
Zalovany zd(raznil, ze Zalobce byl povinen vykonavat G&el pobytu po celou dobu
povoleného pobytu a je povinen postupovat, aby vyhovél vSem podminkam zakona o
pobytu cizinca.

K namitce, Ze spravni organ |. stupné nebyl opravnén vyzadovat a posuzovat
informace tykajici se registrace u OSSZ, zZalovany uvedl, ze za u€elem zjisténi stavu
véci, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,spravni fad*“), byl spravni organ
opravnén opatfit si od OSSZ doklady o u€asti Zalobce v systému socialniho pojisténi.
Za ucCelem zjisténi stavu véci pozadal izalovany dne 12.2.2016 OSSZ Hradec
Kralové o sdéleni informaci k OSVC (tj. k Zalobci). Z ptehledt predpist a plateb
vyplynulo, Ze Zalobce po dobu odvolaciho fizeni poplatky na pojistné na socialni
zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti neuhradil.

Zalovany se zabyval i otazkou pfiméFenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota Zalobce. Z informacniho systému cizincd vyplyva, Zze ma na
uzemi Ceské republiky zrodinnych pFisludniki manzelkou a dceru. Vzhledem
k tomu, Ze u manzelky idcery bylo fizeni o Zadosti o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti rodiny z divodu
chybégjicich dokladl pferuSeno, dospél Zalovany kzavéru, Ze zamitavym
rozhodnutim nebude zasazeno do rodinného a soukromého Zivota Zalobce.
Rozhodnuti nepovaZuje za nepfiméfené, nebot pravé zalobce je v posuzovaném
pfipadé nositelem opravnéni ke slouc€eni rodiny. K namitce Zalobce, Ze jeho rodina
ma od roku 2006 na Gzemi Ceské republiky vytvofeno zazemi, Zalovany zopakoval,
Ze Zalobce byl povinen po celou dobu povoleného pobytu plnit jeho uc€el. Pokud tak
necinil, neprodlouzeni povoleného pobytu midze mit z logiky véci dusledek na jeho
rodinné pfislusniky.

V&as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci k novému projednani a
rozhodnuti.

Zalobce pfedné& namitl, Ze projednavani véci u spravniho organu |. stupné a
nasledné iu Zalovaného trvalo neumérné dlouho a prekro€ilo limity stanovené
zakonem i vnitfnimi vyhlaskami. Zamitavé rozhodnuti organu |. stupné pak zasahlo
do jeho vazeb jako ekonomicko-hospodarského subjektu, smluvnich zavazkl apod. a
vzhledem k tomu, Ze je na ném zavisla cela jeho rodiné v€etné nezletilého ditéte,
zasahlo i do jeho rodinnych vazeb a fadného zabezpeceni rodiny a dalSich rodinnych
vazeb a nebylo vzato v Uvahu, Ze Zalobce jiz zpfetrhal vazby na svou domovinu
(ekonomicky, majetkové i spoleenskych a rodinnym zazemim), v Ceské republice
Ziji na bézi trvalého pobytu i dal$i pFibuzni s rodinami. Na uzemi CR Zije Zalobce jiz
od roku 2006, ma zde svoji rodinu a projevil tak dlouhodobé vazny zajem o trvaly
Zivot na tzemi Ceské republiky. Ani Zalovany nepfistoupil k v&ci s naleZitou vaznosti,
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pochybnosti Zalobce o nespravnosti rozhodnuti organu I. stupné nevzal v uvahu,
nevzal v uvahu ani néktera rozhodnuti NejvySSiho soudu, platnost nadfazenych
pravnich norem a prekroCil ramec pfiméfenosti. Neakceptoval upozornéni na
diskriminacni pfistup k Zalobci, kterému bylo odepfeno pravo na svobodné
rozhodovani v ramci pulsobeni jako samostatného ekonomicko-hospodarského
subjektu, coz je v ramci evropského prava a chapani rovnosti hospodarské soutéze
nepfrijatelné.

Zalobni body specifikoval Zzalobce nasledovné:
- §2 odst. 1 spravniho fadu, nebot rozhodnuti neni v souladu se zakony a
mezinarodnimi smlouvami a umluvami,
- § 3 spravniho Fadu, nebot spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti,
- § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ Zalovany neopatfil dostatek podkladl pro
vydani rozhodnuti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
- § 54 odst. 4 spravniho fadu, nebot Zalovany nepfihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo,
- § 52 spravniho Fadu, nebot Zalovany neprovedl dikazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci,
- nepfiméfrenost rozhodnuti, které jednoznacné vede k vyhosténi.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze spravni organy postupovaly pfi
posuzovani plnéni ucelu pobytu podnikani Zalobcem v souladu s ustalenou
judikaturou tykajici se aplikace § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl, z niz vyplyva, zZe u€elem pobytu zcela jisté zakonodarce
neminil pouze formalni zapsani se do pfisluSnych rejstfikd, aniz by podnikatelska
ginnost byla fakticky na Gzemi Ceské republiky vykonavana. Navic Zalobce na
podporu svého tvrzeni, Ze plnil ucel pobytu jako osoba samostatné vydélecné cinna,
neoznacil ani nepfedlozil podle § 52 spravniho fadu zadné dukazy. K otazce
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobce
zopakoval argumentaci uvedenou v odlvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze v
pripadé manzelky i dcery bylo fizeni o Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny pferuseno a posléze
zastaveno.

Zavérem zalovany piipomnél, Ze pravni fad Ceské republiky nezakotvuje
pravo cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky. Tento zavér explicitné judikoval
Ustavni soud CR v usneseni ze dne 9.6.2004 &. lll. US 260/04: ,Subjektivni
ustavné zarudené prévo cizincti na pobyt na uzemi CR neexistuje, kdyZz je véci
suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincti na
svém Uzemi“. Z uvedeného dle Zalované jednoznaéné vyplyva, ze Ceska republika,
jako suverénni stat, stanovi podminky, za kterych pfipusti pobyt cizich statnich
prislusnikd na svém Uzemi s ohledem na svUj vefejny zajem a poradek.

Pfi jednani pfed soudem zastupce Zalobce setrval na svych argumentech a
procesnich navrzich s odkazem na dlvody uvedené v Zalobé.

Zalovany se z jednani u soudu omluvil.
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Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a Zalobu didvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu mimo jiné vyplynulo, Zze Zalobci bylo na uzemi
Ceské republiky udé&leno povoleni k dlouhodobému pobytu za G&elem podnikani -
OSVC do 30. 9. 2011 (v CR pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani jiz od 4. 10.2007). Dne 13.9. 2011 podal u spravniho organu
|. stupné Zadost o prodlouzZeni doby platnosti tohoto povoleni ve smyslu ustanoveni §
44a zakona o pobytu cizinca.

Z evidence osob samostatné vydéle¢né c&innych vedené u OSSZ Hradec
Kralové a informaci poskytnutych touto OSSZ k Zadosti spravniho organu |. stupné
(pfehled predpisti a plateb pro OSVC, prehled udaju zregistru OSVC - priib&h
registraci, oznameni OSVC o ukon&eni vykonu samostatné vydéleéné ginnosti,
oznameni o opétovném zahajeni samostatné vydéle¢né &innosti) vyplyva, Ze v dobé
od 4. 10. 2007 do 30. 9. 2011 byl v evidenci OSVC piihlasen v dobé od 4. 10. 2007
do 19.9.2007, od 1.8.2008 do 1.12.2008, od 1.6.2009 do 21.9.2009 a od
1.5.2010 do 31. 7. 2011.

Z vypisu z Zivnostenského rejstfiku predlozeného zalobcem a zalozenym ve
spravnim spise vyplyva, Zze mu bylo vydano Zivnostenské opravnéni s pfedmétem
podnikani ,vyroba, obchod a sluzby“ - obory cinnosti: zpracovani dfeva, vyroba
dfevénych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobkd, vyroba kovovych konstrukci
a kovodélnych vyrobku, stavba a vyroba plavidel, pfipravné a dokonCovaci stavebni
prace, specializované stavebni €innosti. Opravnéni vzniklo k datu 6. 12. 2006, doba
platnosti opravnéni byla na dobu urcitou do 31. 12. 2011.

Ve spravnim spise je dale zaloZen vypis ze dne 20.9.2016 (ze systému
provozovaného spravnimi organy ,Detail osoby — cizinec 3. statu“), z néhoz vyplyva,
Ze fizeni ohledné pobytového statutu u manzelky a dcery Zalobce bylo pravomocné
ke dni 2. 7. 2016 zastaveno.

Zadost Zalobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ugelem podnikani (OSVC) byla prvoinstanénim organem zamitnuta dle ustanoveni
§ 44a odst. 3 v navaznosti na ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) a § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl pro existenci jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na uzemi. Odvolani proti tomuto rozhodnuti nasledné Zalovany zamitl a
rozhodnuti prvoinstancniho organu potvrdil Zalobou napadenym rozhodnutim.

Pfedmétem fizeni v projednavané véci je dlouhodoby pobyt Zalobce, resp.
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu
ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizinci obdobné vztahuji ustanoveni tykajici se
prodlouzeni doby pobytu na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu (§ 35 odst. 2 a 3
zdkona o pobytu cizincl). Odstavec 3 uvedeného ustanoveni stanovi, ze dobu
pobytu na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud je shledan
dlvod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37 zakona
o pobytu cizincl. Spravni organ v projednavané véci pfistoupil ve vztahu k zadosti
Zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b), které stanovi, Ze ministerstvo zru$i platnost viza k pobytu nad 90
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dnd, jestlize cizinec prestal splfiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.
V navaznosti na uvedené ustanoveni aplikoval ustanoveni § 56 zakona o pobytu
cizinch upravujici divody pro neudéleni viza, kdy ve smyslu odstavce 1 pism. j)
citovaného ustanoveni se vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni
v zahraniéné& politickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na uzemi.

Pfedné krajsky soud poznamenava, ze zalobni body jsou koncipovany velmi
obecné. Lze bezpochyby souhlasit s nazorem Zzalobce, ktery s poukazem na
prislusna ustanoveni spravniho fadu uvedl, ze spravni organy jsou povinny
postupovat v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami a umluvami, Ze musi
zZjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, opatfit dostatek podkladi pro
vydani rozhodnuti, pfihlédnout ke vdemu, co v fizeni vyslo najevo a provést dukazy,
které jsou potifebné ke zjisténi stavu véci. Zalobce namitl (v podobé Zalobnich bodu),
Ze tento zakonem stanoveny postup, resp. stanovené zasady pro rozhodovani,
spravni organy v jeho pfipadé nedodrzely, avSak v zalobé nespecifikoval, v éem
konkrétné shledava nesoulad rozhodnuti se zakony a mezinarodnimi smlouvami,
v ¢em spatfuje existenci dlvodnych pochybnosti o zjisténém stavu véci a jaké
podklady Zalovany mél opatfit ke spolehlivému zjisténi stavu véci, nekonkretizoval,
k ¢emu zalovany nepfihlédl, kdyz ,nepfihlédl, ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo®, a
které dukazy mél provést a neprovedl. UrCité konkrétnéjSi vyhrady proti rozhodnuti
spravnich organu lze shledat v Gvodni ¢asti zaloby popisujici jimi vydana rozhodnuti.
K tém uvadi krajsky soud nasledujici.

Zalobce namital, Ze Fizeni u Zalovaného trvalo dlouho a prekrogilo limity
stanovené zakonem i vnitfnimi vyhlaskami. To by sice mohlo znamenat poruseni
povinnosti spravnich organu vyfizovat véc bez zbyte€nych pratahu, avSak takova
vada nemuze sama o sobé zpusobit nezakonnost nyni napadeného rozhodnuti. Na
obranu proti takovému postupu, pokud je nespravny, pamatuje jiZ spravni fad
ustanovenimi na ochranu pred necinnosti, a je proto nutno brojit proti pratahim jiz v
prubéhu spravniho Fizeni a nikoliv az v fizeni pfed soudem.

Vyhrady Zalobce, ze zalovany nevzal vuvahu ani néktera rozhodnuti
Nejvy8Siho soudu a platnost nadfazenych pravnich norem a Ze neakceptoval
upozornéni na diskriminacni pfistup k zalobci, kterému bylo odepfeno pravo na
svobodné rozhodovani v ramci pusobeni jako samostatného ekonomického subjektu
smeérfuji proti spravnimi organy provedenému posouzeni otazky plnéni ucelu, ke
kterému byl Zalobci pobyt povolen, tj. podnikani — OSVC. Spravni organy svij zavér
o neplnéni uc€elu pobytu Zalobcem opfely o zjisténi, ze nebyl po vyznamnou dobu
pfihlasen v evidenci OSSZ Hradec Kralové.

Nutno konstatovat, Ze povolovani dlouhodobého pobytu cizincl slouzi k
umoznéni pobytu za ucelem dlouhodobého zaméstnani, podnikani, studia, resp. za
jakymkoli jinym uéelem oddvodiujicim pobyt cizince na tzemi Ceské republiky po
dobu delSi nez 90 dnl. Davody pro zruSeni, resp. neprodlouzeni, tohoto povoleni
koresponduji podle shora citovanych ustanoveni mimo jiné is neplnénim ucelu
pobytu. Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl vizum nelze udélit mimo
jiné tehdy, je-li zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi. Vykladem
pojmu ,zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi“ se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. | Zalovany poukazal na jeho rozsudek ze dne 19.1.2012, ¢&j. 9 As
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80/2011-69, ve kterém tento soud uvedl, Zze nenaplnéni ucelu pfedchoziho pobytu
spoCivajici v nevykonavani podnikatelské Cinnosti Ize povazovat za zavaznou
prekazku pro prodlouZzeni pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Nejvy$si spravni
soud vyslovné konstatoval, ze ,plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi
byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro
ktery byl stézovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska Ccinnost, musela byt
v pfedmétném obdobi alespori pfevazné vykonavana ...“. V citovaném rozsudku
NejvysSi spravni soud odkazal téz na sveé predchozi rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011,
¢j. 7 As 82/2011-81, v némz dovodil, ze uCelem pobytu zakonodarce zcela jisté
neminil pouze formalni zapsani se do pfislusnych rejstfikl, ,aniz by podnikatelska
&innost byla fakticky na uzemi Ceské republiky vykonavana, nebot by tak doslo k
obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizincu stoji na principu, Ze
pobyt cizince na Uzemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napf. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na uzemi
Ceské republiky vykonavany.“ Nejvyssi spravni soud tedy opakované potvrdil, Ze za
.Jinou zavaznou prekazku“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu
Ize v obecné roviné povazovat neplnéni ucelu povoleného pobytu. Cizinec, jemuz je
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za udcelem podnikani, je povinen
dodrzovat veskeré pravni predpisy, které se k podnikani na uzemi Ceské republiky
vazou, tedy bezpochyby i povinnost byt pfihlasen k platbam socialniho zabezpeceni.
Po odhlaSeni z evidence OSVC cizinec prestava splfiovat jednu ze zakonnych
podminek pro vykon podnikani a lze se diuvodné domnivat, ze prestal vykonavat i
samotnou podnikatelskou €innost.

VySe uvedené zavéry samoziejmé& neznamenaji, ze by cizinec bé&hem
povoleného pobytu nesmél opustit tzemi Ceské republiky nebo Ze by nemohly
nastat okolnosti ospravedInujici doCasné preruseni podnikatelské Cinnosti. Podstatné
je, aby dodrzel podminky, které jsou nezbytné pro zachovani povoleni k
dlouhodobému pobytu. Pro posouzeni toho, zda cizinec poruSil podminku plnéni
ucelu pobytu, je tfeba hodnotit konkrétni skutkové okolnosti, zejména rozsah obdobi,
kdy tento ucel nebyl plnén, a divody, které jej k tomu vedly.

V nyni projednavaném pripadé spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly,
Ze zalobci bylo na uzemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
za Uéelem podnikani - OSVC od 4. 10. 2007 do 30. 9. 2011. Pro toto obdobi 4 let
také hodnotily plnéni ucelu pobytu Zalobcem, kdyz dospély k zavéru, Ze vice nez
polovinu (konkrétné 25,5 mésicl) z pobytu o délce 4 let uc€el pobytu neplnil, resp.
povinnosti s tim spojené, kdyZ nebyl pfihladen v evidenci OSSZ. Ze shora uvedenych
informaci od OSSZ Hradec Kralové skute¢né vyplyva, Ze v evidenci OSVC u OSSZ
Hradec Kralové Zalobce nebyl pfihlaSen v dobé od 20. 9. 2007 do 31. 7. 2008, od
2.12. 2008 do 31. 5. 2009, od 22. 9. 2009 do 30. 4. 2010 a od 1. 8. do 30. 9. 2011.
Ostatné tuto skute¢nost Zalobce ani nijak nerozporoval.

Krajsky soud v8ak nemél moznost ovéfit, zda od 4. 10. 2007 do 30. 9. 2011 (jak
je konstatovano v rozhodnuti zalovaného) bylo Zalobci udéleno posledni pobytové
povoleni nebo zda posledni pobytové povoleni platilo od 3. 10. 2009 do 30. 9. 2011
(jak je uvedeno v zadosti o prodlouzeni pobytu), nebot relevantni udaje o tom
spravni spis neobsahuje. Dle nazoru krajského soudu Ize totiz posuzovat neplnéni
ucCelu pobytu pravé po dobu posledniho pobytového povoleni, nebot pfedchozi
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obdobi jizZ muselo byt pfedmétem posouzeni pfi pfedchazejici zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu.

Krajsky soud se proto nejprve zaméfil pouze na obdobi od 3. 10. 2009 do
30. 9. 2011. V této dobé Zalobce nebyl pfihlasen v evidenci OSVC u OSSZ Hradec
Kralové od 3. 10.2009 (resp. jiz od 22.9.2009) do 30.4.2010 a od 1.8.do
30. 9. 2011. Odhlasen tedy byl po dobu 9 mésicl z celkové doby 2 let. K tomu nutno
konstatovat, Ze mezi ucCastniky neni sporu o tom, zZe zalobce vtomto obdobi
nevykonaval samostatnou vydéleCnou ¢innost a ze OSSZ bylo Zalobcem oznameno
ukonceni vykonu podnikatelské cinnosti k 21.9.2009 a k1.8.2011 a mezi tim
oznameno opétovneé zahajeni samostatné vydélecné Cinnosti k 1. 5. 2010.

V pribéhu spravniho fizeni (zejména v odvolani) Zalobce jako davod pro
preruseni &innosti jako OSVC uved|, Ze ,pfestoze pfimo nevykonaval podnikatelskou
¢innost, neprestal byt podnikatelem, avSak toto ucinil pouze z divodu sezoénni
povahy jeho &innosti, kdyZz pouze vyuzival zadkonné moznosti, které mu poskytuje
pravni fad Ceské republiky”. Uvedl, Ze v obdobi zimnich mésict se stavebni prace
Casto nevykonavaji pro nevhodné podminky, z tohoto divodu v uvedeném obdobi
podnikatelskou Cinnost nevykonaval, nicméné tuto ze opétovné zahgjil v dobé, kdy
dostal moznost pokraCovat v nasmlouvanych zavazcich nebo se mu podafilo ziskat
zakazky nové. Ztoho dovozoval soustavnost své Cinnosti ve smyslu § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku (platném a u€inném v rozhodném obdobi). Dale argumentoval
i tim, Ze také podnikatel ma narok na Cerpani dovolené, pfiCemz jeji délka neni
pravnimi pfedpisy stanovena, a Ze tedy podnikatel je opravnén si dovolenou vybrat
v délce dle vlastniho uvazeni.

Zalobce tedy argumentoval nevhodnosti jim vykonavanych stavebnich praci
v zimnich mésicich, opétovnym podnikanim az po ziskani novych zakazek a
vybranim dovolené. Takové dlvody pro ospravedinéni doCasného pferuseni
podnikatelské ¢&innosti po dobu 9 mésict v pribéhu dvou let (dokonce nejenom
v zimnich mésicich) vSak i s ohledem na shora uvedenou judikaturu obstat nemohou.
Zalobce po urgité obdobi nepodnikal a mé&l pouze formalni postaveni podnikatele,
pficemz zadné zavazné davody pro tento svUj postup spravnim organim nesdélil.
Poprvé az v zalobé& Zalobce zminil, Ze ,musel prerusit &innost jako OSVC na &as (po
dlouhou dobu projednavani nékolikrat) z vaznych rodinnych duvodd a davodi
k vyfizeni zasadnich véci vdomovské zemi“. Nejenze toto sdéleni nekoresponduje
s tim, co uvadél v odvolani, ale navic k tomu ani nic konkrétniho neuved| a ani nic
nedoloZzil.
Namitka, ze spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy stav a nepfihlédly ke
v§emu, co Vv fizeni vys$lo najevo, tak neni dlivodna.

Ani poukaz na ustanoveni § 2 obchodniho zakoniku neni v souvislosti s
pojmem ,podnikani“ jako ucelu pobytu ve smyslu zakona o pobytu cizincd na misté.
Vyklad Zalobce v odvolani, Ze prestoze po urlitou dobu pFfimo nevykonaval
podnikatelskou €innost, nepfestal byt podnikatelem, Zze mél stale platné Zivnostenské
opravnéni a zivnost nepreruSil, a Ze tedy proto neporusil pinéni ucelu pobytu
(podnikani), neni spravny. Pfi takovém vykladu by totiz ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) i odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincli postradalo smysl. Uelem pobytu
zcela jisté zakonodarce neminil pouze formalni zapsani se do pfislusnych rejstfiku,
aniz by podnikatelska éinnost byla fakticky na uzemi Ceské republiky vykonavana,
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nebot by tak doSlo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Ze stejného davodu proto
nebyl pfipadny ani poukaz zalobce na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu zabyvajici se
vykladem podnikatelské €innosti pouze z hlediska obchodniho zakoniku. Zakon o
pobytu cizincl stoji na principu, Ze pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi byt
odlvodnén, napf. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto Cinnosti
musi byt skute¢n& na Uzemi Ceské republiky vykonavany. Vyzadovani faktického
vykonavani této €innosti proto nelze povazovat za diskriminacni pfistup k cizincm.

Shora uvedené zavéry tedy plati pro obdobi povoleného pobytu dvou let od
3. 10. 2009 do 30. 9. 2011, ale plati o to spiSe i v situaci, kdyby jako posledni bylo
Zalobci udéleno pobytové povoleni na celé obdobi od 4. 10. 2007 do 30. 9. 2011
(které jako celek hodnotily spravni organy), nebot v pribéhu téchto &tyr let nebyl
prihlaen v evidenci OSVC u OSSZ Hradec Kralové od 20. 9. 2007 do 31. 7. 2008,
od 2.12.2008 do 31.5.2009, od 22.9.2009 do 30.4.2010 a od 1.8.do
30. 9. 2011, tj. po dobu celkem cca 25 mésicu.

Po vyhodnoceni skutkovych okolnosti v nyni posuzované véci tak krajsky soud
prisvédéil spravnim organim, Ze Zalobce neplnil téel pobytu (podnikani — OSVC) po
vyznamnou dobu povoleného pobytu (at uz by bylo posuzovano obdobi 2 let od
3. 10. 2009 do 30. 9. 2011 nebo obdobi 4 let od 4. 10. 2007 do 30. 9. 2011), pfiCemz
relevantni davody pro toto neplnéni neuvedl, resp. ty které v pribéhu spravniho
fizeni uved|, toto poruseni ospravedinit nemohly. PorusSeni uc€elu pobytu proto
predstavovalo zavaznou prekazku pro prodlouZeni jeho pobytu na Uzemi Ceské
republiky, které odlvodriuje odepfeni prodlouzeni pobytu ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincl. Lze uzavfit, Ze iza situace, Ze by Zalovany
nespravné hodnotil obdobi 4 let namisto 2 let, ani pfi takové dil¢i nespravnosti by se
na jinak spravném zaveéru ve véci nic nezménilo.

Lze dodat, Ze nebyla spravna ani uvaha Zzalobce uvedena v odvolani, ze
spravni organ uzil pfi svém rozhodovani nespravnou pravni normu, konkrétné, ze
pokud se domnival, Zze Zalobce nepodnikal a ukonCil podnikatelskou cinnost, mél
pouzit ustanoveni § 31 odst. 1 a nikoliv § 37 odst. 2 pism. b) zédkona o pobytu
cizinch. Ustanoveni § 31 a § 33 zakona o pobytu cizincl totiz pfedstavuji pozitivni
vymezeni podminek pro udéleni viza. Zakon o pobytu cizincll zakotvuje vedle tohoto
pozitivniho vyc&tu predpokladl pro udéleni viza téz vymezeni negativni, které pouhé
formalni naplnéni pfedpokladl pro udéleni viza zakonnym zplsobem koriguje. To
pfedstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zakona, na zakladé kterého
spravni organy v ramci vedeného fizeni ovéfuji, zda jsou splnény dalSi prfedpoklady
pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji dlivody pro jeho pfipadné neudéleni. Nutno
tedy dovodit, Ze dlvody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zakona o pobytu
cizinch predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

Dle Zalobce Zalovany prekrocil i ramec pfiméfenosti, nebot’ rozhodnuti zasahlo
do jeho vazeb jako ekonomického subjektu, do jeho vazeb rodinnych a nebylo vzato
v uvahu, Ze jiz zpfetrhal vazby na svou domovinu.

Se zalobcem Ize obecné souhlasit, Ze neprodlouzZeni platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu muize znamenat urCity zasah do jeho soukromého i
pracovniho zivota. Dle nazoru krajského soudu vSak nejde ve smyslu ustanoveni
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§ 174a zakona o pobytu cizincl o zasah nepfiméfeny. Jak je jiz shora uvedeno,
fizeni o Zadosti manzelky zalobce a jeho dcery o prodlouzeni pobytového opravnéni
na Uzemi Ceské republiky za ugelem slougeni rodiny bylo pravomocné zastaveno.
Nositelem pobytového opravnéni ke slouceni rodiny byl pravé zalobce. Ve svém
disledku tak rozhodnuti do realné fungujiciho vztahu mezi nim a jeho rodinou
nezasahne, nebot nikdo z nich tak opravnéni k pobytu na tuzemi Ceské republiky
nema. Nutno podotknout, Ze za rodinu zalobce, jestlize jiz zalozil rodinu vlastni, nelze
povazovat jeho dalSi pfibuzné. Pokud zalobce obecné poukazoval na své
ekonomické vazby v Ceské republice a zpretrhani vazeb na domovskou zemi, ze
shora uvedenych zjisténi vyplyva, Ze po vyznamnou dobu v Ceské republice
nepodnikal, v Zalobé pak uvadél, ze vyfizoval zasadni véci v domovské zemi. Za
situace, kdy Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, které
by nasvédCovaly tomu, Ze by pfedmétné rozhodnuti bylo nepfiméfené z divodu
jiného kritéria, nez je jeho zevrubné posouzena rodinna a ekonomicka situace (k niz
sam zadné konkrétni udaje ani neuvedl), nelze ani tuto namitku oznacit za dlivodnou.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti
vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5 s. F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydnl ode dne jeho
dorucCeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. dervenec 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
R. V.
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