18A 7/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné L. V., zastoupené JUDr. Pavlem Nastisem, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sokolska tfida 21, proti Zalovanému Krajskému
urfadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se sidlem Ostrava,
28.fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 30.9.2015 sp. zn.
DSH/18482/2015/Mar, €.j. MSK 89375/2015, o dopravnim prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z udastnikd n e m a pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.9.2015 sp. zn. DSH/18482/2015/Mar,
C.j. MSK 89375/2015 Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy, zménil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
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ginnosti &.j. SMO/193861/15/DSC/Fra ze dne 29.5.2015, kterym byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona
€. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, kterého se méla dopustit tim, Ze dne 14.1.2015
v 19.28 hodin Fidila v Ostravé-ZabFehu po ulici Plzeriské pfed Feronou ve sméru jizdy
od ulice Marianskohorské k ulici Horni osobni motorové vozidlo Skoda Fabia RZ X,
pfiCemz v obci prekroCila nejvySSi dovolenou rychlost stanovenou dopravnim
hodnota namé&fené rychlosti byla zji$téna rychlost ve vysi 128 km/h. Zalobkyné timto
jednanim porusila ust. § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu. Za tento pfestupek
byla zalobkyni spravnim organem |. stupné uloZena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicu. Zaroven
byla Zalobkyné zavazana k zaplaceni nakladli spravniho Fizeni ¢astkou ve vysSi
1 000 KE. Shora uvedenym rozhodnutim Zzalovaného bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu meésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti
&.j. SMO/193861/15/DSC/Fra ze dne 29.5.2015 tak, Ze se vySe pokuty snizuje na
5 000 K¢, v navaznosti na snizeni pokuty se ve vyroku o splatnosti pokuty a nakladu
fizeni v Castce 8 000 K¢ tato celkova Castka méni na 6 000 K¢, a ze délka sankce
zakazu Cinnosti se snizuje na 6 mésicu. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu
l. stupné potvrzeno.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala v&asnou Zalobu, ve které
namitala, ze se z jednani nafizeného na den 27.5.2015 Ffadné a v€as omluvila a ke
své omluvé pfilozila potvrzeni pracovni neschopnosti vystavené MUDr. J. B., a dale
také |ékafskou zpravu ze dne 26.5.2015, ktera byla vystavena MUDr. P. J. Zalobkyné&
uvedla, Zze v lékafské zpravé je jasné uveden zavér oSetfujiciho lékafe, Zze neni
schopna prace ani ufedniho jednani a tento zavér mél spravni organ akceptovat.
Dale namitala, Zze pokud mél spravni organ pochybnosti o zdravotnim stavu
Zzalobkyné, mél pfibrat znalce za ucelem vySetfeni jejiho zdravotniho stavu.
Zalobkyné zd(iraziiuje, Ze sice byla poudena, Ze lékafF ma byt ten, kdo uvede piesny
popis projevl onemocnéni a v éem onemocnéni spociva, ale nemlze se odpovidat
za to, co lékarka do zpravy uvede, resp. neuvede. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem
spravniho organu, Ze jeji omluva z ustniho jednani nafizeného na den 27.5.2015
nebyla ddvodna ani z toho davodu, Ze svym skute€nym jednanim popfela tvrzeni
uvedené v lékafské zpraveé, Zze neni schopna ufedniho jednani, nebot prestoze ji
lékarka nepovolila vychazky, tak |éCebny rezim poruSila a ve dnech 13.2.2015 a
5.3.2015 si na vydavajici posté 708 00 osobné prevzala uloZzené zasilky. Zalobkyné
ma zfizenou donasku, Cili dodani posty pfimo do PO BOXu. V dobé jeji pracovni
neschopnosti chodi na postu jeji manzel, v pfipadé doru€ené zasilky do vlastnich
rukou vyhradné jen adresata odvezl zalobkyni na posStu jeji manzel, aby se tam
podepsala, ze si postu prevzala.

Ve vyjadfeni k Zzalobé Zalovany uved|, Ze Zalobni namitky jsou z vétSi Casti
opakovanim namitek odvolacich, proto zcela odkazuje na odlvodnéni napadenych
rozhodnuti. Zalovany zejména zdudraznil, ze dikazni bfemeno ohledné& diivodd
omluvy tizi Uéastnika Fizeni, nikoli spravni organ. Zalovany navrhoval zamitnuti
Zaloby Zalobkyné.

Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.9.2015 sp. zn. DSH/18482/2015/Mar, &.j. MSK 89375/2015, jakoz i z pfipojeného
spravniho spisu téhoz Cisla jednaciho a z pfipojeného spravniho spisu Magistratu
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mésta Ostravy sp. zn. S-SM0/027222/15/DSC a rozsudkem ze dne 15.4.2016 &.j.
18A 7/2015-26 Zalobu jako nedlvodnou zamitl a Zadnému z ucastnikl nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni. Pfi fizeni o Zzalobé Zalobkyné pfitom krajsky soud
vychazel z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

Vychazel pfitom z nasledujicich skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného
spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich €innosti:

- dne 29.1.2015 vydal Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich innosti
oznameni o0 zahajeni fizeni o pfestupku - pfedvolani k ustnimu jednani, které si
Zalobkyné pfevzala na posté 13.2.2015. Z oznameni o zahajeni fizeni vyplyva, Ze
spravni organ |. stupné nafridil ve véci ustni jednani na den 25.2.2015 v 10.00 hod.
K tomuto jednani pfedvolal svédky prap. O.P.a Z. P

- pfipisem ze dne 20.2.2015 nazvanym ,Omluva z jednani a Zadost o odrocCeni®
pozadala Zalobkyné o odrocCeni ustniho jednani pfed spravnim organem I. stupné,
které zdlGvodnila tim, Ze je v pracovni neschopnosti ode dne 10.2.2015 z divodu
nemoci. Zalobkyné uvedla, Ze se chce jednani zagastnit. K tomuto sdéleni pfipoijila
fotokopii rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti ¢. C 2286342 ze dne
10.2.2015, kterou vystavila MUDr. J. B., prakticka Iékarka;

- spravni organ |. stupné omluvu Zalobkyné akceptoval a dne 25.2.2015 vydal
predvolani obvinéné k ustnimu jednani, které si zalobkyné pfevzala dne 5.3.2015.
Z pfedvolani obvinéné k ustnimu jednani vyplyva, Ze spravni organ |. stupné
nafidil ve véci ustni jednani na den 18.3.2015 v 9.00 hod, s tim, ze pokud se
Zalobkyné nebude moci dne 18.3.2015 ze zavaznych duvodu dostavit, tak se ustni
jednani bude konat v nasledujicich terminech 23.3.2015, 25.3.2015, 8.4.2015,
10.4.2015, 14.4.2015, 16.4.2015, 17.4.2015, 21.4.2015, 23.4.2015 a 24.4.2015;

- Zalobkyné se nasledné omluvila z vySe nafizenych termind ustniho jednani, ke
svym omluvam dokladala rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti ¢. C
2286342, ve kterém byly stanoveny dalSi terminy lékafskych kontrol a to na —
19.3.2015, 27.3.2015, 3.4.2015, 13.4.2015, 27.4.2015;

- spravni organ |. stupné omluvu Zalobkyné akceptoval a dne 6.5.2015 vydal
predvolani obvinéného k ustnimu jednani. Z pfedvolani obvinéného k ustnimu
jednani vyplyva, Ze spravni organ |. stupné nafidil ve véci ustni jednani na den
27.5.2015 v 10.00 hod, s tim, Zze pokud se Zalobkyné nebude moci dne 27.5.2015
ze zavaznych duvodu dostavit, tak se Ustni jednani bude konat v nasledujicich
terminech 29.5.2015, 1.6.2015, 4.6.2015, 5.6.2015, 8.6.2015, 10.6.2015,
12.6.2015, 15.6.2015, 17.6.2015, 19.6.2015, 23.6.2015, 25.6.2015, 26.6.2015,
29.6.2015, 1.7.2015, 3.7.2015, 7.7.2015, 9.7.2015, 20.7.2015, 22.7.2015,
23.7.2015, 27.7.2015, 29.7.2015, 31.7.2015, 3.8.2015, 5.8.2015, 7.8.2015,
10.8.2015, 12.8.2015, 14.8.2015. Zaroven spravni organ |. stupné Zalobkyni
podrobné poucil o nalezitostech omluvy k ustnimu jednani a dale ji upozornil, ze
ne kazda do¢asna pracovni neschopnost muze branit v u¢asti na ustnim jednani;

- pfipisem ze dne 26.5.2015 zaslala Zalobkyné omluvy z jednani, které mély
probéhnout od 27.5.2015 do 8.6.2015. Ke svym omluvam dolozZila opét to stejné
rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti ¢. C 2286342, ve kterém byl
stanoven dalSi termin Iékafské kontroly na 15.6.2015. Dale Zalobkyné k omluvé
dolozila Iékafskou zpravu vystavenou dne 26.5.2015 MUDr. P.J., ve které bylo
uvedeno, ze L. V. je vdoCasné pracovni neschopnosti od 10.2.2015, neni
schopna prace ani ufedniho jednani — platnost zatim do 15.6.2015;
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-z protokolu o ustnim jednani o prestupku ze dne 27.5.2015, Ze spravni organ I.
stupné projednal prestupek Zalobkyné v jeji nepfitomnosti;

- dne 29.5.2015 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o pfestupku, proti kterému
Zalobkyné podala odvolani a o tomto odvolani rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 30.9.2015.

V uvedeném rozsudku se krajsky soud zabyval zasadni zalobni namitkou
Zalobkyné spocivajici v tom, Ze spravni organ |. stupné rozhodl o pFestupku v jeji
nepfitomnosti. Zalobkyné& pfitom odGvodfiovala svou neuéast na ufednim jednani
spravniho organu |. stupné svym zdravotnim stavem, ktery dokladala potvrzenim
pracovni neschopnosti a lékafskou zpravou. Podle Zalobkyné tato omluva byla
v€asna a fadna. Tuto zalobni namitku posoudil krajsky soud z hlediska ust. § 74
odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a ust.
§ 59 spravniho fadu (zakon ¢&. 500/2004 Sb.). Ztéchto zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, ac€ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dullezitého divodu. Rozhodujici bylo posouzeni zda
omluva Zalobkyné zjednani konaného dne 27.5.2015 byla v€asna a duvodna.
Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku v tomto sméru uvedl, Ze zalobkyné byla
na jednani spravniho organu |. stupné fadné a v€as predvolana a Ze se jednalo jiZ
o tfinacté nafizené jednani ve véci prestupku Zalobkyné, pfiCemz 2z dvanacti
pfedchozich nafizenych jednani se omluvila totoznym rozhodnutim o doCasné
pracovni neschopnosti €. C 2286342. Omluvu Zalobkyné z neucasti na jednani
27.5.2015 povazoval krajsky soud za v€asnou, avSak nikoliv divodnou, nebot
z |ékarské zpravy MUDr. J. ani zpfilozeného rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti nevyplyvalo, nakolik nepfiznivy je zdravotni stav zalobkyné, tj. zda ji
skute€¢né nedovoluje ucast na jednani pfed spravnim organem.

K podané kasacni stiznosti Zalobkyné NejvySsSi spravni soud rozsudkem ze
dne 24.11.2016 €.j. 9As 105/2016-34 rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a
véc mu vratil k dalSimu Fizeni. NejvySSi spravni soud povazoval rozsudek krajského
soudu za nedostateCné oduvodnény, co se tyCe jednotlivych Zalobnich namitek
Zalobkyné&. Zalobkyné pfedevsim namitala, Ze se omluvila Fadné, jelikoz pfedloZila
potvrzeni pracovni neschopnosti vystavené MUDr. J. B. a |ékafskou zpravu ze dne
26.5.2015 vystavenou MUDr. P. J. Z této Iékarské zpravy plyne, Ze nebyla schopna
prace ani uUfedniho jednani. Dale namitala, Ze jednala pfesné podle pokynu
spravniho organu, ktery ohledné jejich pfedchozich omluv uvedl, Ze omluvu bude
povazovat za divodnou, pokud bude obsahovat sdéleni lékafe, Zze se jedna o
onemocnéni, které ji brani osobni u€asti pfi ustnim jednani. Podle Zalobkyné
zminéna l|ékarfska zprava tyto pozadavky splfiuje a dalSi pozadavky spravniho
organu jako pfesny popis toho, jak se onemocnéni projevuje, v ¢em pfesné spociva a
jakym zpusobem Zzalobkyni vylu€uje z ustniho jednani, povazuje za nepfimérené.
Takovy pozadavek podle Zalobkyné je zasahem do osobni sféry a jejiho soukromi.
Ktomu poznamenala, ze |ékaf je povinen chranit duvérné informace ohledné
zdravotniho stavu pacienta. Zalobkyné nemohla ovlivnit, co je obsahem lékaFské
zpravy a pokud mél spravni organ pochybnosti o jejim zdravotnim stavu, mél pfibrat
znalce za ucelem vySetfeni jejiho zdravotniho stavu. Poznamenala, Ze ufedni osoba
neni povolana k tomu, aby sama cinila zavéry o tom, zda z hlediska nemoci byla Ci
nebyla schopna se k ustnimu jednani dostavit. Posledni Zalobni namitka Zalobkyné
se tykala zavéru Zalovaného, Zze svym skuteCnym jednanim spocivajicim v osobnim
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prevzeti ulozenych zasilek na vydavajici posté 708 00 dne 13.2. a 5.3.2015 poprela
tvrzeni uvedena v Iékaiské zpravé, Ze neni schopna ufedniho jednani, prestoze ji
lékafka nepovolila vychazky a Zalobkyné tak porusila Iéebny rezim. Zalobkyné
k tomu dodala, ze k pfevzeti doporu€enych zasilek do vlastnich rukou ji na postu
odvezl jeji manzel a samotné neuznani omluvy Zalovanym z neucasti na jednani
26.5.2015 se tohoto uvedeného jednani nemuze tykat.

Krajsky soud doplnil dokazovani vyslechem Zzalobkyné u€inénym pfi ustnim
jednani dne 20.7.2017 sjejim vyslovnym souhlasem, z néhoz zjistil, Zze k datu
27.5.2015 byly jejimi praktickymi Iékafkami MUDr. J. B. a MUDr. P. J., ktera vystavila
lékafskou zpravu ze dne 26.5.2015, podle niz nebyla ze zdravotnich duvodu
schopna ucasti na jednani Magistratu mésta Ostravy dne 27.5.2015. V souCasné
dobé ma Iékafskou dokumentaci u MUDr. G. C. v P., M. 2, jelikozZ jeji manzel pracuje
na Slovensku. Ugasti na jednani spravniho organu I. stupné dne 27.5.2015 nebyla
schopna z gynekologickych divodu, podrobila se operaci, méla horecky a motala se
ji hlava. Pracovni neschopnost ji byla ukonéena nékdy v roce 2016, pfesné datum si
nepamatuje. Zaznamy o jejim zdravotnim stavu i o problémech, které méla ve dnech
26.5.2015 — 27.5.2015, jsou v jeji zdravotni dokumentaci u jeji praktické |ékarky.
Méla teploty 38 — 39 stupfili a byla sotva schopna dojit na toaletu. Na opakovany
dotaz krajského soudu, zda dava souhlas k vyZzadani své zdravotni dokumentace,
uvedla, Ze nikoliv. Podle zalobkyné je to Iékarskeé tajemstvi a nechce, aby to védély
néjaké urady.

Z |ékafské zpravy vyzadané krajskym soudem od Moje Ambulance a.s.,
MUDr. P. J., soud zjistil, ze zalobkyné& byla prace neschopna od 10.2.2015 a dne
26.5.2017 (pozn. soudu spravné 2015) byla u ni na kontrole, kdy méla akutni
hore€naté onemocnéni, proto vystavila potvrzeni, Ze neni schopna ani ufedniho
jednani do 15.6.2015.

V projednavané véci zalobkyné pfedevsim namitala, Ze jeji omluva z neucasti
na jednani spravniho organu dne 27.5.2015 byla fadna s ohledem na predlozené
potvrzeni pracovni neschopnosti a lékafské zpravy ze dne 26.5.2015 vystavené
MUDr. P. J. Jak uz bylo shora opakované uvedeno, obsahem této zpravy byla
informace o jeji doCasné pracovni neschopnosti od 10.2.2015 a Zze neni schopna
prace ani ufedniho jednani — platnost zatim do 15.6.2015. Z obsahu spravniho spisu
spravniho organu I. stupné bylo zjisténo, Ze pfed jednanim konaném dne 27.5.2015
stanovil spravni organ Zalobkyni pfedchozi terminy jednani vc€etné termin(
nahradnich, pficemz se jednalo o celkem dvanact terminu. V pfedvolani zalobkyné
k ustnimu jednani dne 27.5.2015 byla Zalobkyné velmi podrobné poucena o
nalezitostech pfipadné dal8i omluvy z neucasti na jednani. V tomto pfedvolani bylo
vyslovné sdéleno, ze spravni organ dosud uznal vSechny jeji omluvy dolozené
rozhodnutim o docCasné pracovni neschopnosti, avSsak poznamenal, Zze z tohoto
potvrzeni nevyplyva, Ze by Zalobkyné byla hospitalizovana nebo jiny davod, ktery by
ji skute€né a prokazatelné neumoznoval pohyb a znemoznoval ji dostat se na misto
nafizeného ustniho jednani. Spravni organ ve zminéném predvolani také uvedl, ze
nebude povazovat za fadnou omluvu pfedlozeni rozhodnuti o doasné pracovni
neschopnosti ¢i doklad o ambulantnim vySetfeni, pokud nebude obsahovat sdéleni
lékafe, Ze se jedna o onemocnéni branici v osobni u€asti pfi ustnim jednani, v€etné
pfesného popisu, jak se toto onemocnéni projevuje, v em presné spociva a jakym
zpusobem znemoznuje zalobkyni se jednani ucastnit a to proto, aby byla vylouena
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uCelovost a zneuziti jejiho prava na omluvu z ustniho jednani. S pfihlédnutim
k obsahu lékarské zpravy MUDr. P. J. ze dne 26.5.2015 je nutno dat za pravdu
Zalovanému, Ze tato zprava predlozena Zalobkyni s potvrzenim o pracovni
neschopnosti, uvedené nalezitosti omluvy z neucasti na jednani spravniho organu
nesplfiovala, nebot' v ni bylo pouze uvedeno, Ze ,neni schopna prace ani ufedniho
Jjednani*. Jestlize Zalobkyné pozadované dal$i informace ohledné svého onemocnéni
do lékarské zpravy povaZovala za zasah do své osobni sféry a za nepfiméfené, pak
s timto nazorem krajsky soud nemuze souhlasit. Spravni organ totiz zcela opravnéné
pozadoval pro pfipadnou dalSi omluvu Zalobkyné pfedlozeni |ékafského vyjadieni
ohledné ddvodu znemozhujiciho zalobkyni dostavit se k nafizenému ustnimu
jednani. Tuto informaci zminéna |ékafska zprava neobsahovala. Zalobkyné méla
trvat na tom, aby pozZadované informace oS$etfujici |ékarka do zpravy uvedla,
pfipadné této Iékafce predloZit pfedvolani k ustnimu jednani, kde byly pozadované
instrukce ohledné duvodnosti omluvy jasné uvedeny. V pfedvolani spravni organ I.
stupné také uved|, pro¢ tyto informace pozZaduje, a sice proto, aby byla vyloucena
ucelovost a zneuziti prava zalobkyné na omluvu z ustniho jednani. Z tohoto pohledu
nemuze krajsky soud povazovat Zalobni tvrzeni, Zze pozadovana sdéleni spravnim
organem jsou Sikandzni a nepfiméfena a zZe jsou zasahem do soukromi Zalobkyné.
Neobstoji ani tvrzeni, Ze lékaf je povinen chranit informace ohledné zdravotniho
stavu pacienta, nebot v daném pfipadé tyto informace mohla MUDr. J. do zminéné
zpravy se souhlasem zalobkyné a v jejim zajmu uvést [ust. § 55 odst. 2, pism. d)
zakona €. 20/1966 Sb. v platném znéni].

Zalobkyné& uvedla, Ze Gfedni osoba bez |ékafského vzdé&lani neni povolana
posoudit jeji onemocnéni a to, zda se k nafizenému ustnimu jednani spravniho
organu mohla ¢i nemohla dostavit. V tomto sméru Zalobkyné namitala, Ze pokud mél
spravni organ pochybnosti o jejim zdravotnim stavu, mél pfibrat znalce za ucCelem
vySetfeni tohoto zdravotniho stavu. Zda méla ufedni osoba povéfena v fizeni
v prvnim stupni tyto pochybnosti, z napadeného rozhodnuti Zalovaného nevyplyva;
podstatné je to, Ze omluva Zalobkyné nebyla shledana opravnénou, protoze v ni
nebyl uveden duvod zplsobem pozadovanym v pfedvolani k ustnimu jednani.

V zajmu toho, aby byl kdatu 27.5.2015 objektivizovan zdravotni stav
Zalobkyné a jeji schopnost uc€asti na ufednim jednani v tento den, byla se souhlasem
Zalobkyné vyzadana vySe citovana lékarfska zprava MUDr. P. J. V ni je uvedeno
pouze to, ze Zalobkyné 26.5.2017 ,méla akutni horeCnaté onemocnéni®. Krajsky
soud v zajmu doplnéni dokazovani vidél jako potfebné vypracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového |ékarstvi, kterym by mohla byt
objektivné zodpovézena otazka, zda skuteCné Zalobkyné z hlediska zdravotniho
stavu dne 27.5.2015 nebyla schopna ufedniho jednani pfed spravnim organem |I.
stupné. Nutno podotknout, Ze ,pribrani znalce za ucelem vySetreni jejiho zdravotniho
stavu“ Zalobkyné namitala ve své Zalobé pro pfipad pochybnosti ze strany ufedni
osoby. V prubéhu Fizeni v§ak zalobkyné opakované nedala souhlas krajskému soudu
s vyzadanim své zdravotni dokumentace a tedy ani s ustanovenim znalce pro ucely
vypracovani znaleckého posudku. Zdavodnila to lékafskym tajemstvim a tim, Ze
nechce, ,aby to védély néjaké urady s tim, Ze jsou tam uvedeny informace o jejim
zdravotnim stavu a nechce, aby to nékdo vidél*.
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S zalobou lze souhlasit pouze v tom, ze s posouzenim omluvy zalobkyné
26.5.2015 nelze spojovat skuteCnost s prebiranim doporucené posty Zalobkyné na
posté 708 00 ve dnech 13.2.2015 a 5.3.2015.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, o prestupcich kona spravni organ v I. stupni ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a€ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.

Se zfetelem k vySe uvedenému dospél opétovné krajsky soud k zavéru, ze
omluva Zalobkyné z jednani spravniho organu |. stupné konaného dne 27.5.2015
neméla nalezitosti divodné omluvy podle vySe citovaného zakonného ustanoveni.
Navic moznosti prokazani davodnosti této omluvy znaleckym posudkem Zalobkyné
zabranila tim, ze nedala krajskému soudu souhlas s vyzadanim sveé zdravotni
dokumentace. Krajsky soud proto vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.F.s. Zalobu
Zalobkyné jako nedivodnou zamitl.

Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobkyné v tomto fizeni uspéch neméla a Zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou
tydni ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézoval sam, nema vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruseno NejvySSim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako ddvod kasacni stiZnosti
namitano, ze se soud nefidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

V Ostravé dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



