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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
International Police Veterans Association o.s., se sidlem Praha 4, Seviena 1302/8,
zast. Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Hiebenech II 1718/8, proti
7alovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 6.
2014, zn. sp.. 0-485217, & j.. 0-485217/D1325/2014/UPV a ze dne 2. 6. 2014,
zn. sp.: 0-485218, &. j.: 0-485218/D1320/2014/UPV

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2014, zn. sp.: 0-485217, &. j.: 0-485217/D1325/2014/UPV
predseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl Zalobctiv rozklad a potvrdil rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi (déle jen ,,Utad*) ze dne 28. 11. 2013 o zamitnuti pfihlasky
barevné kombinované ochranné zndmky zn. sp. O-485217 ve znéni ,INTERNATIONAL
POLICE FEDERATION*.

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2014, zn. sp.: 0-485218, &. j.: 0-485218/D1320/2014/UPV
pfedseda Utadu priimyslového vlastnictvi zamitl Zalobctiv rozklad a potvrdil rozhodnuti
Utadu ze dne 29. 11. 2013 o zamitnuti piihlasky barevné kombinované ochranné znamky zn.
sp. 0-485218 ve znéni ,,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION*.

V odiivodnéni obou shora uvedenych rozhodnuti (dale jen ,,napadend rozhodnuti®)
piedseda Utadu primyslového vlastnictvi konstatoval, ze Utad rozhodl o zamitnuti Zalobcem
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podanych ptihlaSek podle 22 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,,zékon ¢. 441/2003 Sb.%).
Ptihlasovana oznaceni jsou sloZena ze slovnich prvkii mezindrodniho vyznamu — International
(mezinarodni), Police (policie, policejni), Federation (federace, spolek, svaz) a barevnych
obrazovych prvkl. Primérny spotiebitel jednoznaéné pochopi vyznam slovnich prvka
(,,mezinarodni policejni federace*), pfiCemz toto spojeni mu bude asociovat néjakou
mezinarodni policejni instituci. V povédomi spotiebitele je zejména slovo ,,policie” spojeno
s ¢innosti sloZky statni moci, pfipadné s jeji mezinarodni spolupraci, a spotiebitel si tak pod
ozna¢enim obsahujicim uvedené spojeni bude jen stézi predstavovat jakykoli soukromy
subjekt, poskytujici na trhu sluzby s vykonem statni moci nesouvisejici. Z uvedenych divoda
by ptihlasované oznaceni mohlo ve vztahu k ptihlaSovanym sluzbam ve tfidach 35, 39, 41, 43
a 44 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb klamat vetejnost o jejich povaze a ptivodu.

Organ rozhodujici o rozkladu v odiivodnéni napadenych rozhodnuti zminil obsah
namitek uplatnénych zalobcem v rozkladu, citoval relevantni pravni Gipravu a popsal pribeh
fizeni o ptihlaSkach pfedmétnych oznaceni a vécného prizkumu, jenz piedchazel vydani
prvostupiiovych rozhodnuti Ufadu o zamitnuti piihlasek. Konstatoval, Ze piihlaSované
barevné kombinované oznaceni zn. sp. O-485217

ma tvar odznaku a obsahuje n€kolik slovnich a obrazovych prvka. Tti slovni prvky jsou
provedené tmavym velkym tiskacim pismem. Jedna se o slova ,INTERNATIONAL®,
»POLICE*“ A ,FEDERATION®, pticemz slovo ,,POLICE* je velikostn¢ mnohem vyraznéjsi
nez druha dvé slova. V ramci oznaceni je vizudlné nejvétsi obrazovy prvek zemékoule (bila
pevnina, modré oceany), ,,obtékany* dvéma olisténymi vétvickami v tmavozluté barve, ve
spodni ¢asti spojenymi a smérem vzhuru kopirujicimi vnéjsi linii oznaceni cca do vysky jeho
dvou tfetin. Ackoli je orgdn prvého stupné fizeni oznacil jako vétvi€ky vaviinu, lze pfi
bliz§im zkoumani rozpoznat celkem Ctyfi riizné druhy listh. Pfi bézném kontaktu jsou vSak
tyto nuance tézko postiehnutelné a motiv skute¢né mize pfipominat vaviinové vétvicky, casto
uzivany symbol vitézstvi. Ve spodni ¢asti oznaceni je pak umistén bily obdélnik, ptekryvajici
castecné vyobrazeni vétvicek. Pfi vizudlnim kontaktu s oznafenim jako celkem pak jako
dominantni a nejvyraznéjsi prvky pusobi slovo ,,POLICE® a motiv zemé¢koule, nasledné
pozornost upoutaji dalsi slovni prvky a vyobrazeni listnatych vétvicek.
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PtihlaSované barevné kombinované oznaceni zn. sp. O-485218
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ma tvar prikazky ¢i legitimace a obsahuje mnozstvi slovnich a obrazovych prvki. V horni
¢asti je umistén pruh tvofeny giloSem (jemna ¢arova dekorativni rytina, pouzivana mj. coby
ochranny prvek na bankovkach ¢i pritkkazech), ptes ktery jsou umisténa tfi slova, provedena
velkym tiskacim pismem - ,,INTERNATIONAL®, ,,POLICE* A ,,FEDERATION®*. Vpravo je
pak zobrazen znak, totozny s oznaCenim piihlaSovatele pod zn. sp. O-485217. Znak je tvofen
citovanymi slovy, kde slovo ,,POLICE* je velikostné mnohem vyraznéjsi nez druha dvé
slova, dale vizudln€ vyraznym obrazovym prvkem zemé¢koule (¢ernd pevnina, modré oceany),
,»obtékanym* dvéma olisténymi vétvickami v tmavozluté barvé, ve spodni ¢asti spojenymi
a smérem vzhuiru kopirujicimi vnéjs$i linii oznaceni cca do vysky jeho dvou tfetin. Ackoli je
organ prvého stupné fizeni oznacil jako vétvicky vaviinu, lze pti bliz§im zkouméani rozpoznat
celkem Ctyfi rizné druhy listh. Pifi bézném kontaktu jsou vSak tyto nuance tézko
postifehnutelné a motiv skutecné mize pfipominat vaviinové vétvicky, ¢asto uZzivany symbol
vitézstvi. Ve svislém sméru tvoii pozadi znaku pruh tvofeny motivem mnoha drobnych
hvézdicek, barevné proveden ve svétle modré a zelené barve. V dolni ¢asti je pies tento pruh
umistén prvek dvandcti tmavomodrych péticipych hvézdicek, tvoficich kruh. Nejveétsi ¢ast
plochy je svétla, pticemz ve stiedni Casti je prvek pfipominajici vodoznak. Vlevo je prostor
pro nalepeni fotografie, veprostfed pak jsou tmavomodrym pismem nadepsany kolonky pro
udani osobnich udaji drzitele, datum vydani a Cislo prikazu — vSe v Ceské a anglické
jazykové verzi.

Obé ptihlasovana oznaceni byla s pravem ptednosti ode dne 26. 4. 2011 piihlasena pro
nasledujici seznam sluzeb zatrazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb:

(35) personalni poradenstvi;

(39) sluzby cestovni kancelafe, organizovani vyletl, zajezdu;

(41) potadani a organizovani kulturnich, spolecenskych a sportovnich akci pro byvalé
piislusniky policejnich sluzeb, klubové sluzby, sluzby pro oddech a rekreaci, Skoleni,
vydavani neperiodickych tiskovin pro tuto zajmovou skupinu lidi, pomoc pfi vybéru civilniho
zamé&stnani;

(43) ubytovaci sluzby v rekreacnich zatizenich vSeho typu, hostinskd ¢innost, domov
pro veterany - dichodce;

(44) program zdravotni péfe o veterany, provozovani zdravotnického zatfizeni pro
veterany.
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Co se tyce sémantického aspektu jednotlivych prvki, organ rozhodujici o rozkladu
uvedl, Ze slovo ,,international® znamena ,,mezindrodni*, je uzivano v malych modifikacich
veétSing svétovych jazykl a jeho vyznam je v Ceském prostiedi znamy a nesporny. Totéz lze
vztdhnout 1 na prvek ,federation® s vyznamem ,federace, svaz“. Pokud jde o Zalobcem
zpochybniovanou jednozna¢nost vnimani vyznamu slova ,police”, organ rozhodujici
o rozkladu konstatoval, ze ackoli v Ceském jazyce miize mit slovo ,,police* vice vyznami,
z kontextu dalSich slovnich prvki je evidentni, Ze se jednd o anglicky vyraz s vyznamem
»policie®, coz si drtiva vétSina spotiebitelll uvédomi. Jednak jde o vyrazy velmi podobné,
jednak i v podobé anglického vyrazu v ceském prostfedi pomérné frekventované. Bézny
spotiebitel se s nim méa moZnost setkat napt. v rdmci mnozstvi oblibenych detektivnich serialt
a filmu, vétSinou americké provenience, v nichz se vyskytuji vozidla s napisem ,,POLICE®.
Podle organu rozhodujiciho o rozkladu je tedy nanejvys pravdépodobné, ze pfevazna vétsina
spotiebitell si pfihlaSovana oznaceni spravné prelozi jako ,,Mezindrodni policejni federace®.
Tomuto vykladu, zejména pokud jde o prvek ,,International®, napovida 1 symbol zemekoule.
Prvek 12 hvézdicek (u pfihlaSovaného oznaceni zn. sp. O-485218) je pak svym provedenim
de facto totozny se symbolem Evropské Unie (kde jsou hvézdicky nejastéji provedeny zluté
na tmavomodrém podkladu), zndzorfiujicim ptivodnich 12 ¢lenskych zemi. Tento prvek je
hojné¢ uzivan jak na oficidlnich symbolech EU (v¢etné vlajky), tak raznych dokladech
a dokumentech s organy a institucemi EU souvisejicich, pfipadné jimi vydavanych. Dojem
oficialni prikazky ¢i legitimace pak podtrhuji prvky evokujici klasické ochranné prvky
podobnych dokladd, jako je gilos ¢i vodoznak.

Organ rozhodujici o rozkladu se nasledné zabyval otdzkou, jaké dal§i asociace
a obsahové souvislosti bude vnimat primérny spotfebitel, setka-li se s ptihlaSovanymi
oznac¢enimi. Poznamenal, Ze primérnym spotiebitelem se rozumi zejména soucasni nebo
potencialni spotfebitelé daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka
(oznaceni) uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit€ daného druhu vyrobkil nebo sluZeb,
popiipad¢é obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkl nebo sluzeb, pro které se
ochrannd znamka (oznaceni) uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal
rozsudek ESD C-210/96 ve véci ,,Gut Springenheide, Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt — Amt flir Lebensmitteliiberwachung®, v némz bylo konstatovéano, Ze pfi
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v uvahu pravdépodobné
o¢ekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného spotiebitele. Organ rozhodujici
o rozkladu se ztotoznil se zavérem Utadu, e za primérného spotiebitele 1ze ve stavajicim
ptipad¢ povazovat jak béZnou ob¢anskou vefejnost (n€které sluzby v seznamu jsou vymezeny
zcela obecné, napt. persondlni poradenstvi ve ti. 35 ¢i sluzby cestovni kancelare ve tiidé 39),
tak ptislusniky policie v aktivni sluzbé i ve vysluzbé (cemuz odpovidd vymezeni ne¢kterych
sluzeb — napt. vSechny sluzby ptihlasované ve tfid¢ 41). U obou téchto skupin Ize opravnéné
ocekavat takovou urovein znalosti anglictiny, aby byly schopny identifikovat vyznam slovnich
prvka jako ,,mezinarodni policejni federace™. Ob¢ tyto skupiny pak velmi pravdépodobné
budou piihlaSované oznaceni vnimat jako nazev, resp. znak mezindrodni organizace,
sdruzujici policejni sbory, nebo subjekty s témito slozkami statni moci néjakym zptisobem
spojené/provdzané z ruznych zemi. Ve vztahu k seznamu ptihlaSovanych sluzeb pak mohou
oCekavat zaméfeni Cinnosti této organizace zejména na cilovou skupinu policistt v aktivni
sluzbé ¢i ve vysluzbé. LiSit se v ramci vymezenych skupin spotiebiteli mize domnénka
o mife napojeni organizace na policejni organy jakozto organy statni moci - od maximalni
(domnénka, Ze jde o organizaci sdruzujici pfimo policejni slozky jednotlivych statll) po
minimalni, pficemz zcela vyloucit nelze ani domnénku o neexistenci jakéhokoli napojeni na
policejni organy.
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Organ rozhodujici o rozkladu je vSak pfesvédcen, ze vétSina spotiebitell jisty stupen
propojeni poskytovatele sluzeb pod ptihlaSovanymi oznacenimi s organy policie ocekavat
bude. Ani ,kvalifikovany* spottebitel z fad aktivnich policisti nemusi mit podrobné znalosti
o vSech existujicich vladnich ¢i nevladnich organizacich s uvedenym zamétenim, ani o jejich
konkrétnim vztahu k Policii CR, Ministerstvu vnitra &i jinym organtim. Proto je tieba
odmitnout tvrzeni zalobce, Ze relevantni spotiebitelé (podle zalobce vyluéné jeho vlastni
¢lenové) jsou si dobfe védomi nulového spojeni zalobce a pfihlaSovanych oznaceni s vefejnou
moci, a nemohou tedy byt klaméani o pivodu a povaze sluzeb poskytovanych pod témito
ozna¢enimi. Zalobce nediivodné zizil vymezeni primérného spotiebitele; pominul, ze nékteré
sluzby jsou v seznamu vymezeny zcela obecné, bez zamétfeni na oblast ¢i cilovou skupinu,
jiné jsou cileny na policisty v aktivni sluzbé ¢i vysluzbé, tj. z uhlu pohledu ptihlaSovatele - na
jeho skutecné, ale 1 potencidlni Cleny. U nékterych sluZzeb (napt. pomoc pii vybéru civilniho
zamé&stnani, program zdravotni péce o veterany) miZe zalobce vystupovat v trznich vztazich
ive vztahu k dalSim subjektim (napf. zaméstnavatelé¢, urfady prace, poradatelé
rekvalifikanich kurzi, zdravotnickd zafizeni, pojiStovny atd.). Nelze pfijmout tvrzeni
zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné vyboCil z mezi spravniho uvézeni, kdyz bez
relevantnich podkladi pouze spekuloval, jak bude pfihlaSovana oznaceni vnimat primérny
spotiebitel. Ufad totiz vzal v Givahu povahu a vyznam jednotlivych prvki piihlasovanych
oznaceni, adekvatné vymezil primérného spotiebitele (vcetné jeho znalosti anglického
jazyka) a prostfednictvim logickych a divodnych uvah dospél k zavéru o klamavosti
piihlaSovanych oznaeni ve smyslu § 4 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb.

Organ rozhodujici o rozkladu odmitl namitku, v niz Zzalobce vytyka Utadu poruseni
zésady legitimniho o&ekavani. Je piesvédéen, ze Utad na tvrzeni Zalobce a jeho odkazy na jiz
zapsané ochranné znadmky patfiéné reagoval, vcetné¢ odkazu na rozdily v jednotlivych
okolnostech, a rozhodoval tak v souladu se zdsadou legitimniho o¢ekavani 1 v souladu se
zakonem ¢. 441/2003 Sb., a souvisejici judikaturou. Vychézel pfitom ze standardnich
znamkopravnich premis, podle nichz je tfeba vzdy zohlednit a fadné zdivodnit konkrétni
okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Zalobcem zdiraziiovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 49/2011- 96 reflektoval situaci, kdy v ramci fizeni tykajicich se
téze ochranné znamky byla vydana dvé kontradiktorni rozhodnuti ptedsedy Utadu, v nichz
byla bez tadného zdlivodnéni odlisné posouzena otazka podobnosti ¢i shodnosti tychz
vyrobkl. Jednalo se tedy o skutkové i pravné stejné piipady a odchylka v rozhodovani nebyla
radn¢ zdavodnéna, a proto soud konstatoval poruSeni zasady legitimniho ocekavani. V
ptipadech ochrannych zndmek, na néz zalobce poukazoval, se vSak jedna o ptipady skutkove i
pravn¢ odlisné. Skutkové i pravné nejblizsi je pravdépodobné véc ochrannych znamek
zalobce ¢.305876 (slovni) a ¢. 305344, ob¢é ve znéni ,INTERNATIONAL POLICE
VETERANS ASSOCIATION®. T zde vSak existuje zasadni skutkova odliSnost, byt z Cisté
vizuélniho pohledu nemusi byt tak markantni. Spojeni ,,Police veterans* v piekladu (zfejmém
drtivé vétsiné spotiebitelll) zni ,,policejni veterani®, celé oznaceni ma pak jasny vyznam
»mezindrodni asociace policejnich veterand“. V tomto piipadé, na rozdil od vyznamu
,Mezinarodni policejni federace* (prihlasovana oznaceni), neni asociace napojeni na policejni
organy statni moci jednozna¢na. Obdobné se spravni organ prvniho stupné vyjadfil 1 k dalSim
zalobcem zminénym ochrannym znamkam, pficemz poukazal na odlisnou celkovou koncepci
oznaceni, ptitomnost dalSich slovnich a obrazovych prvki, Gdaji o ndzvu vlastnika ¢i na dalsi
okolnosti piipadu (napf. skute¢nosti prokazané béhem fizeni). Zalobce v rozkladu zdiraznil,
ze slovo ,,POLICE* mohou subjekty volné ve svych ochrannych zndmkéch uzivat, coz téz
hojné ¢ini, aniz by dochézelo ke klaméni spotiebitele. Ze zdiivodnéni rozhodnuti Utadu vak
jednoznacéné vyplyva, Ze zaver o klamavosti ptihlaSovanych oznaceni neni postaven na pouhé
ptitomnosti prvku ,,POLICE®, ale zejména na celkovém vyznéni oznaeni, s ohledem na
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vyznam jejich slovnich prvki, a v kontextu pravdépodobnych, opravnénych a odiivodnénych
ocekavani primérného spotiebitele.

Organ rozhodujici o rozkladu se poté vyjadril ke konkrétnim jiz zapsanym ochrannym
znamkam, na které zalobce v ramci namitaného poruSeni zasady legitimniho ocekavani
poukazoval. Pokud jde o zobrazené oznaceni Pyrotechnické sluzby Policie CR, uvedl, Ze toto
oznadeni nalezi pfimo jednomu z Gitvarti Policie CR, mé rovnéz kompaktni tvar odznaku a je
v ném uzit symbol listnatych vétvicek. Oznaceni International Police Federation EU obsahuje
velmi podobné slovni prvky jako piihlaSovand oznafeni a podobny motiv zemékoule;
oznaceni patfi stejnojmenné organizaci, zalozené z popudu evropské bezpecnostni komise,
pole jeji plisobnosti je vymezeno hranicemi Evropské Unie a jeji prioritni snahou je vychazet
ze zkuSenosti, zasad a principi americké policejni federace (United Federation of Police
Officers, Inc.), a pfispivat tak k boji s organizovanym zlo€inem v prostoru Evropské Unie.
V tomto piipad€ neni zadné oficidlni napojeni na Ceské statni organy, existuje vSak spojitost
s organy EU. Dal$im oznacenim je OIPC ICPO INTERPOL, které je zapsanou ochrannou
znamkou Spolecenstvi a mj. sestdva z prvku zemékoule (ten je téméf stejny jako
u piihlaSovaného oznaceni, ale je proveden barevné inverzn€) a obdobnym zplsobem
umisténych olivovych vétvicek. INTERPOL, tj. Mezinarodni organizace kriminalni policie, je
nejvetsi policejni organizaci na svete, zabezpecuje policejni spolupraci v kriminalné-policejni
oblasti mezi smluvnimi staty organizace a prostfednictvim Narodni usttedny INTERPOLU je
napojena na Policii CR. Oznaleni International Military Police Federation (jedna se
o multilateralni mezinarodni organizaci se sidlem v Zenevé) vyuzivd motiv zemékoule
a ptekiiZzenych vétvicek (olivovych nebo vaviinovych), podobnych s ptihlaSovanym
oznacenim, a rovnéz podobné slovni prvky. Ochrannd znamka €. 196405 sice obsahuje
vyrazny prvek ,,POLICE®, ale zaroven informaci objasiiuyjici, Ze sluzby jsou poskytovany
soukromou bezpecnostni agenturou [.B.A. K ochranné zndmce vlastnika ¢. 305344 a vyznamu
slovniho spojeni ,,POLICE VETERANS* se organ rozhodujici o rozkladu vyjadfil jiz vyse.
Dal$im oznacenim je ochrannd zndmka ve znéni ,,International Police Association Servo per
Amikeco®. Ta obsahuje velmi podobné (vyznamové témét totozné) slovni prvky (prvni 3
vyrazy) a podobny motiv zemekoule jako piihlasované oznaceni. Obsahuje vSak i pomérné
distinktivni slovni spojeni ,,servo per amikeco®, které v pfekladu z jazyka esperanto znamena
»sluzba pratelstvim* a dal§i obrazové prvky. International Police Association (IPA) je
neziskovou nestatni organizaci s poradnim statutem v Hospodarské a socidlni radé OSN
a Radé¢ Evropy, je nejvétsim mezinarodnim sdruzenim policejnich ufednikt s poctem pies 400
000 ¢lenti v Narodnich sekcich 63 zemi svéta. Vlastnik (IPA - sekce Ceské republiky) je pak
nezavislé sdruzeni piislusniki Policie Ceské republiky v &inné sluzbé nebo ve vysluzbé
a zaméstnancti v pracovnim poméru k Policii Ceské republiky, Policejnim $koldm
Ministerstva vnitra a Policejni akademii Ceské republiky (zdroj — oficialni stranky Policie
CR). Pokud jde o oznateni EUROPEAN POLICE ASSOCIATION, piislusna organizace ma
statut nevladni (NGO) organizace se sidlem v belgickém Bruselu. Pfidruzend organizace
v Ceské republice, European Police Association — CZ, o.s., je pak vlastnikem ochranné
znamky &. 292687. V fizeni o piihlace této ochranné znamky bylo zpravou Utadu
namitnuto, Ze oznaceni je nezpusobilé k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek ve smyslu § 4
pism. g) zédkona ¢. 441/2003 Sb. (s obdobnou argumentaci jako u ptihlaSovanych oznaceni).
Tehdejsi prihlasovatel viak namitky Utadu vyvratil. Mimo jiné uvedl, Ze ,,European Police
Association —CZ je obcanské sdruzeni, které je sesterskou organizaci European Police
Association se sidlem v Bruselu. Néplni a ¢innosti jednotlivych narodnich sdruzeni je
vyukova, osvétova, koncepéni a poradenska ¢innost pro zvySeni kvality a odborného ristu
bezpecnostnich slozek stitni 1 vefejné spravy...a to nad rdmec standardnich postupi se
souhlasem jejich nadfizenych organii...organizace se zabyva aktivitami s pfimou navaznosti
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na policejni sbory, ministerstvo vnitra a dalSi organy statni i vefejné spravy“, pfi¢emz
piedlozil stanovy sdruzeni. Z uvedeného ptehledu vyplyvd, ze motivy obsaZzené
v pfihlaSovanych oznacenich (kombinace slovnich prvkd obdobného vyznamu a sloZena
podle stejného analogického konceptu, dale motiv listnatych vétvicek v obdobném
uspofadani, motiv zemékoule) jsou nezfidka uzivany v zazitych oznaenich ¢i ochrannych
znamkach jinych subjektil, véts§inou n&jakym zptisobem propojenych s Policii CR (formalng,
partnerstvim ¢i formou spoluprace).

Nad ramec shora uvedeného orgdn rozhodujici o rozkladu podotkl, Ze reSer§i na
internetu se mu nepodafilo zjistit jakékoli napojeni zalobce na statni organy ¢i spolupracujici
organizace, ani ,,zastfeSujici mezindrodni organizaci, které by mohlo klamavost asociaci
vyznamu piihlasovanych oznaceni vyvratit. Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych divodi dospél
organ rozhodujici o rozkladu k zavéru, ze vyluka pfihlaSovanych oznaceni ze zapisu do
rejstiiku ochrannych zndmek z diivodl obsazenych v § 4 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., je
opodstatnéna.

Dvéma samostatnymi Zalobami podanymi u Mé¢&stského soudu v Praze se Zalobce
domadhal zruSeni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Pfi
ustnim jedndni konaném dne 21. 6. 2017 soud fizeni o obou téchto Zalobach spojil ke
spolecnému projednani stim, Ze spolecné ftizeni bude naddle vedeno pod sp. zn.
9 A 307/2014.

V obou Zalobach proti napadenym rozhodnutim Zalobce shodné namitl, ze Zalovany se
dopustil zdvazného vyboceni z mezi spravniho uvazeni, kdyz pouze spekuluje, jak na
pifihlaSovand oznaceni bude reagovat primérny spotiebitel, pficemz tuto tivahu odivodnil
pouze svymi domnénkami, nadto opfenymi o americké televizni seridly. Takovyto postup
zcela zjevné nemd oporu v zakonech a je v rozporu i1 s konstantni judikaturou,
napf. s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 25/2002 — 42 ze dne 23. 3. 2005,
podle néhoz ,,...Spravni uvdzeni je v prvé rade vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z
ustavniho porddiu Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi
toliko na uvazeni spravniho orgdnu, je tento organ omezen zdakazem liboviile, prikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovani ve
stejnych ci obdobnych vécech miize byt prave projevem ustavné reprobované liboviile) ... V
této souvislosti je namisté poukazat i na Doporuceni Rady ministriit Rady Evropy ¢. (80) 2,
tkajici se vykonu spravniho uvazeni spravnimi organy, které upravuje radu pozadavki na
vykon spravniho uvazeni (zakaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskrecni pravomoc
stanovena, objektivnost a nestrannost; rovnost a zdkaz diskriminace; proporcionalita mezi
negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a sledovanym ucelem),
jakoz i pozadavek na prezkum zdkonnosti spravniho uvdzeni soudem nebo jinym nezdvislym
orgdnem...“ Zalobce je piesvédéen, 7e zalovany z takto stanovenych limitd vybogil.
Napadenymi rozhodnutimi doslo rovnéz k poruSeni zdsady legitimniho ocekavani, nebot
7alovany rozhodl zcela protichidné oproti svym dfivéj$im rozhodnutim. Zalovany tak
v piedchazejicim fizeni projevil znacnou libovili v rozhodovani, ¢imz odeptel Zalobci jeho
prava, byt zalobce zalovaného v pribéhu fizeni na vSechna tato diivéjsi rozhodnuti
upozornoval.

Zalobce je ob&anskym sdruzenim, které se zaméfuje pouze na aktivni policisty nebo
policisty ve vysluzbé. Neni tedy mozné ani naznakem, jak je uvadéno v napadenych
rozhodnutich, aby jeho ¢lenové byli jakkoli klaméni o povaze nebo pivodu piihlasovanych
oznaceni. VSichni aktivni policisté i policisté ve vysluzbé znaji policejni organizace spojené
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s vefejnou moci nebo napojené na Ministerstvo vnitra ¢i jiné organy, a nemohou ani
naznakem piedpokladat, Ze obCanské sdruzeni by mohlo pfedstavovat statni moc ¢i urcitou
formu mezinarodni spoluprice napojené na statni moc. Zalovany timto pouze degradoval
stupeni kvalifikace policistd CR a uvadi na lehkou vahu i celou ¢innost Zalobce, ktery tyto
policisty sdruzuje a pomaha jim. Zalobce se chce registraci ochrannych znamek zejména
vymezit proti jinym subjektiim, které obdobnéd oznaceni registrovana jiz maji, a zvysit tak
moznosti pravni ochrany.

Zalobce ma za to, Ze pro posouzeni cilovych spotiebitelii, na které se zaméfuje, a které
by tedy mohl pfihlaSovanymi oznacenimi klamat, neni rozhodny ptihlasovany seznam sluzeb.
Uvedeny nazor Zalovaného by doveden ad absurdum znamenal, Ze napf. zelinaf by nemohl
svou ochrannou zndmku registrovat napt. pro tiskoviny, protoze tyto neprodava, byt svou
znaCku uvadi na vSech svych letacich. V praxi se registruji ochranné zndmky do vice tfid, nez
ve kterych ptihlasovatel podnika, protoze chce mit svou ochrannou zndmku i pravé na
propagacnich materidlech. Postup zalovaného je i v tomto pfipad¢ zcela ojedinély a vykazuje
znaky liboviile a vyboc€eni z mezi spravniho uvazZeni. Primérnymi spotiebiteli pfihlaSovanych
sluzeb tak jsou pouze aktualni a potenciondlni ¢lenové Zalobce, tedy aktivni policisté nebo
policisté ve vysluzbé.

Zalobce je zvySe uvedenych divodi piesvédcen, ze piihlaSovand oznaceni nejsou
zpisobild klamat spotiebitele svou povahou nebo plivodem tim, Ze by piedstavovala spojeni
se statni moci, Ministerstvem vnitra €1 jinym spravnim organem.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany porusil zakladni zasadu spravniho fizeni zakotvenou
v § 2 odst. 4 spravniho fadu, tj. zasadu legitimniho o¢ekavani, podle niZ spravni orgdn dba na
to, aby pfi rozhodovani shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily.
Tato zasada byla Zalovanym prolomena, kdyZ v téméf totoZnych vécech rozhodl zcela odlisné
a tuto odlisnost odiivodnil nedostatecné a/nebo nespravné. Oznaceni podobna ptihlaSovanym
oznac¢enim jsou soukromymi subjekty ¢asto pouZivana, a to i v obchodnim styku, aniz by
pfitom dochazelo k poruseni jakéhokoli zakona nebo ke klaméni spotiebitelt. Tento fakt
potvrzuje i samotnd rozhodovaci praxe Zalovaného, ktery v minulosti do rejstiiku ochrannych
znamek zapsal naptiklad:

a) ochrannou znamku ¢. 292687 ve znéni ,EUROPEAN POLICE ASSOCIATION®.
Jednd se o témé identickou ochrannou znamku, kdyZz pouze slovo
LINTERNATIONAL® je zaménéno slovem ,,EUROPEAN* a slovo ,,FEDERATION*
slovem ,,ASSOCIATION®, pficemz obsahov¢ jsou tato slova téméf shodné. Tato
ochranna znamka je zapsand pro stejné sluzby jako ptihlasovand oznaceni a jeji
vyobrazeni piipomind dokonce logo Policie CR, a je tak schopno vyvolat asociaci
s policejnimi slozkami mnohem jednoduseji, presto Utad takovou ochrannou znamku
do rejstiiku zapsal. V napadenych rozhodnutich byla tato skute¢nost odiivodnéna
pouze tim, ze se jednd o nevladni organizaci, kterd se zabyva aktivitami s pfimou
navaznosti na policejni sbory. Zalobce je rovnéz nevladni organizaci — soukromym
subjektem s pfimou navaznosti na policejni sbory, kdyz sdruzuje aktivni a vyslouzilé
policisty. Dle pravniho néazoru zalovaného oznadeni EUROPEAN POLICE
ASSOCIATION neni schopno klamat spotiebitele co do povahy a ptivodu, zatimco
pfihlasovand oznafeni ano, coz je v evidentnim rozporu se zdsadou legitimniho
oCekavani.
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b) ochrannou znamku ¢. 279128 ve znéni ,INTERNATIONAL POLICE
ASSOCIATION SERVO PER AMIKECO* obsahujici rovnéz slovni prvky vytykané
pfihlasovanym oznaéenim. Zalovany odiivodiiuje rozdil v t&chto oznadenich tim, Ze
spojeni ,,servo per amikeco* znamend v esperantu ,sluzba ptatelstvim.“ Esperanto
vSak v dneSni dob& ovlada jen nepatrna skupina osob (dle Udaji z internetového
serveru cs.wikipedia.org je odhadovan celkovy pocet esperantem mluvicich na celé
Zemi na dva miliony lidi), a primérny spotiebitel mezi n€ rozhodné nepatii. Nelze
proto bez dalSiho vyvodit, ze primérny spotiebitel si uvedené spojeni pielozi,
a ozna&eni si tedy nespoji se statni moci. Zalobce je naopak piesvédéen, ze primérny
spottebitel z uvedeného oznaceni vyrozumi pouze (slovni spojeni) mezinarodni
policejni asociace. Zaujme ho nanejvys slovo ,,Police” v nejvyssim bodé¢ odznaku
a dale tvar kruhu a hvézdy. V této souvislosti Zalobce poukazal na vzhled odznakt ve
tvaru Sesticipé hvézdy uzivanych policii v USA stim, Ze tyto odznaky znd béZny
spotiebitel z americkych seriala.

c) ochrannou znamku zZalobce ¢. 305876 ve znéni ,International Police Veterans
Association®, u které na rozdil od piihlaSovaného oznaceni nejsou zadné dalsi
rozliSujici prvky, jelikoZ tato ochranna znamka je znamkou slovni a je zapsana pro
totozné sluzby jako pfihlaSované oznaceni. Tvrzeni Zalovaného, Ze slovni prvek
,Veterans® u spottebiteli vyvola jasny dojem, Ze oznaceni neni spojeno se statni moci,
je dle zalobce irelevantni. Primérny spotiebitel se logikou Zalovaného mohl domnivat,
7ze se jednd o statni organizaci pecujici o policejni veterdny, a ne nutné¢ ze jde
o soukromy subjekt bez jakéhokoli napojeni na stat.

d) kombinovanou ochrannou znamku Zalobce ¢. 305344 ve znéni ,,INTERNATIONAL
POLICE VETERANS ASSOCIATION®;  jejiz vyobrazeni je téméf totoZné
s ptihlaSovanym oznafenim zn. sp. O-485217. Na prvni pohled je zfejmy pouze rozdil
ve slové ,,VETERANS®; ani rozdil ve slové ,,ASSOCIATION“ nemuze tato dvé
oznaceni v o€ich béZného spotiebitele odlisit, kdyZ dominantnim prvkem je v obou
ptipadech slovo ,,POLICE®, pficemz samotné grafické vyobrazeni je téméf identické.

Dalsi graficka vyobrazeni zmifovand v napadeném rozhodnuti ptedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 2. 6. 2014, zn. sp.: 0-485217, ¢. j.: 0-485217/
D1325/2014/UPV (poznamka soudu: jedna se o oznadeni Pyrotechnické sluzby Policie CR &i
Interpolu) nejsou viibec ochrannymi znamkami (s vyjimkou OZ €. 196405), a Zalobci tak neni
ziejmy diivod jejich uvadéni. Z jejich vyobrazeni je ziejmé, ze ptihlaSované oznaceni sp. zn.
0-485217 vypada diametralné odliSné. Skutecnost, Ze tato vyobrazeni obsahuji podobné
prvky, nemuze byt divodem pro odmitnuti registrace ptihlaSovaného oznaceni sp. zn.
0-485217.

Zavérem zalobce poukazal na judikaturu tykajici se zdsady legitimniho ocekéavani
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 329/04 ze dne 3. 3. 2005, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 50/2004 ze dne 27. 10. 2005 ¢i rozsudek téhoz soudu ze €. j. 1
As 49/2011 — 96 ze dne 7. 12. 2011) a dodal, Ze spravni fad v § 4 odst. 2 nejen piipousti, ale
vyslovné vyZzaduje, aby uvedend zasada byla aplikovana nejen na piipady shodné, ale i na
ptipady skutkové obdobné.

Zalovany navrhl, aby soud Zaloby jako nediivodné zamitl. Ve vyjadieni k Zzalobam
setrval na spravnosti zavérl, které zaujal v napadenych rozhodnutich. Vzhledem ke slovnim
prvkim ptihlasovanych oznaceni lze ptedpokladat, ze primérny spotiebitel bude pti kontaktu
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s témito oznacenimi ocekavat spojitost s oficidlni mezinarodni instituci, kterd vykondva statni
moc nebo jejiz ¢innost €1 povaha je s vykonem statni moci Uzce spojovdna. PiihlaSované
oznaceni zn. sp. 0-485217 ma formu odznaku. Spotiebitel, ktery se s nim setkd, by mohl
nabyt dojmu, Ze se jednda o oficialni odznak. Druhé piihlasované oznaceni ma formu
legitimace, pficemz je ziejmé, Ze se nejednd o konecnou podobu dokumentu, nebot’ oznaceni
ma obsahovat fotografii a osobni udaje, datum vydani a ¢islo prukazu. Spotiebitel, ktery se
s timto oznacenim setkd, by mohl nabyt dojmu, Ze se jednd o oficialni prikazku ¢i legitimaci.
Tento dojem podtrhuji 1 prvky evokujici klasické ochranné prvky podobnych doklada — gilo$
a vodoznak. Zalobce dle minéni Zalovaného nediivodné zuZuje vymezeni pramémého
spotiebitele. Zcela pomiji skute¢nost, Ze nékteré piihlasované sluzby jsou vymezeny zcela
obecné, bez zaméfeni na oblast €i cilovou skupinu. Za primérného spotiebitele tak lze
povazovat 1 béznou obcCanskou vetejnost, nejen prislusniky policie v aktivni sluzbé ¢i ve
vysluzbg. Zalovany zdiraznil, Ze konstantni judikatura zapovidd zapis pfihlasovaného
oznaceni, které by mohlo klamat vetejnost, tj. 1 subjekty odliSné od spotiebiteli dané
produkce.

Pokud zalovany v nékterych ptipadech rozhodl jinak neZz v nyni projednavanych
veécech, nejednd se o zménu ustalené spravni praxe, nebot’ tyto zéapisy byly odivodnéné.
K Zalobcem namitanym ochrannym znamkam, které rovnéz obsahuji slovo ,,police”, se jiz
7alovany vyjadiil v napadenych rozhodnutich. Zalobce uéelové opomiji poukéazat na jina
pfihlaSena oznadeni obsahujici slovo ,,police”, ktera Utad s ohledem na jejich potencialni
klamavost nezapsal.

Pfi ustnim jednani pfed soudem setrval Zalobce na podanych zalobach a v nich
uplatnénych namitkach. Déle odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6.
2015 €. j. 2 As 42/2015-55, o némz mé za to, Ze prokazuje opodstatnénost jeho zalobnich
tvrzeni. Navrhy dikaz uplatnéné v zalobach vzal Zalobce pii jednani zpét stim, Ze tyto
listiny jsou soucasti spravniho spisu. Soudu piedlozil kovovy odznak a papirovou karticku
predstavujici redlné ztvarnéni piihlaSovanych oznaceni. Soud provedl dikaz ohledanim téchto
predméti, pfi¢emz konstatoval jejich vizudlni shodu s ptihlaSovanymi oznacenimi.

Zalovany pii Ustnim jednani pfed soudem setrval na svém navrhu, aby soud Zaloby
zamitl. K Zalobcem nové zminénému rozsudku NejvySsiho spravniho soudu uvedl, Ze byl
vydan v odlisné véci, kterd nebyla zalozena na posouzeni klamavosti ptihlasovaného
oznaceni, ale na posouzeni popisnosti podle § 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. Co se tyce
zasady legitimniho oc¢ekavani, Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 9 As 22/2015 uvedl, ze
zapis ochrannych znamek do rejstiiku zpravidla nezakldda legitimni ocekéavani, ze bude
zapsano 1 jiné oznaceni, a to i pokud by bylo vytvofeno obdobnym zpisobem jako zapsana
oznaceni. Zapis ur¢it¢tho oznaceni nikdy neni zarukou toho, Ze byl proveden v souladu se
zdkonem. K odstranéni piipadného nezadouciho stavu slouzi institut prohldSeni ochranné
znamky za neplatnou. Princip legitimniho ocekavani nemuize byt uplatiiovan tim zplsobem,
7e budou nasledovéana viechna, tedy i mylna rozhodnuti Ufadu.

Meéstsky soud v Praze na zékladé podanych zalob prezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jejich vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 4 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., se do rejstiiku nezapiSe oznaceni, které by
mohlo klamat vetejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny pivod vyrobku
nebo sluzby.
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Podle § 22 odst. 1 véta prva zakona ¢. 441/2003 Sb., neni-li pfihlaSované oznaceni
zpusobilé zapisu podle § 4 nebo § 6, Utad ptfihlaSku zamitne.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou diivodné.

Klicovym ustanovenim, na jehoz zéklad¢ byly zamitnuty ptihlasky piredmétnych
oznaceni, je § 4 pism. g) zédkona ¢. 441/2003 Sb., z jehoz dikce vyplyva, ze spravni organ
posuzuje potencialni klamavost oznaceni. NezjiStuje tedy, zda k omylu (klaméni) vetfejnosti
skutecné¢ dochéazi. Pro odmitnuti zapisu ptihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych
znamek totiz postacuje zjisténi, ze dané oznaceni by mohlo klamat vetejnost. Klamavost tak
neni pfedmétem dokazovani, nebot’ se zde nemusi jednat o redln¢ existujici stav, ktery by
bylo mozné zjistit a prokazat.

Z uvedeného téz vyplyva, Ze otazka klamavosti je otdzkou pravni a nikoli skutkovou.
Jeji posouzeni je tedy pouze véci tivahy spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2007 €. j. 3 As 29/2007 — 95).

Ugelem, ktery ustanoveni § 4 zékona &. 441/2003 Sb., sleduje, je ochrana veiejného
zajmu, s nimz je v rozporu zapis takovych oznaceni, jejichZ zapisu brani absolutni piekazky
zéapisné zpusobilosti zakotvené pod pismeny a) — m uvedeného ustanoveni. Tyto absolutni
prekazky zapisné zpisobilosti ptihlasovaného oznaeni zkouméa Uiad vramci vécného
prizkumu ptihlasky ochranné zndmky z Gitedni povinnosti, aniz by se pfitom zabyval tim, zda
piihlaSované oznaceni zasahuje do prav vlastnikl jinych ochrannych znamek.

Je tfeba zdiraznit, Ze ustanoveni § 4 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., obsahuje pouze
demonstrativni vycet skuteCnosti, které mohou pusobit klamavost oznaceni. Zakonem
pfikladmo zminéna klamavost tykajici se povahy, jakosti ¢i zemépisného piivodu vyrobku
nebo sluzby nebrani tomu, aby Utad v konkrétni véci shledal, Ze oznageni je klamavé v jiném
sméru, resp. z jiného divodu. V projedndvané véci byla zjiSténym divodem klamavosti
skute¢nost, ze ptihlaSovana oznaceni mohou ve vetejnosti vzbudit mylny dojem, zZe sluzby, ve
vztahu k nimz maji byt tato oznaceni na trhu uzivana, poskytuje subjekt spjaty s policejnimi
slozkami, tj. s vykonem statni moci.

Zalovany v projednavanych vécech pii zkoumani otazky klamavosti piihlasovanych
oznaceni spravné vychazel z testu tzv. primérného spottebitele. Tento postup je v souladu
s judikaturou Soudniho dvora, ktery v rozsudku ze dne 16. 7. 1998 ve véci Gut Springenheide
a Tusky (C-210/96, Recueil, s. [-4657) pfijal jednotné obecné pouzitelné kritérium k urcent,
zda ndzev, ochrannd znamka ¢i reklamni slogan klamou kupujiciho. Jde o ptedpokladané
vnimani primérného bézn¢ informovaného spottebitele, pfiméien¢ pozorného a obezietného,
aniz jsou zadany posudky nebo vyzkumy veiejného minéni.

Namitky, vnichz zalobce vytykd zalovanému nespravné vyhodnoceni okruhu
pramérnych spotiebiteli sluzeb, které maji byt spjaty s ptfihlaSovanymi oznacenimi, jsou
neopodstatnéné. Neobstoji tvrzeni zalobce, Ze primérnymi spotiebiteli t€chto sluzeb mohou
byt pouze aktualni a potencionalni Clenové zalobce, tedy aktivni policisté nebo policisté ve
vysluzbé. Zalovany v tomto sméru pravem upozornil na skute¢nost, Ze fada sluzeb, na které se
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maji piihlaSovana oznaceni vztahovat, je vymezena zcela obecné (pfikladmo Ize uvést
personalni poradenstvi, sluzby cestovni kancelafe, organizovani vyletl, zajezdi, ubytovaci
sluzby v rekreacnich zatfizenich vSeho typu ¢i hostinskou ¢€innost). Charakter vyrobki ¢i
sluzeb, pro které ma byt to které oznaceni zapsano do rejstiiku ochrannych zndmek, ma
bezpochyby zasadni vyznam pro uréeni primérného spotiebitele. Stejn€ jako je primérnym
spotfebitelem vyrobkl bézné denni spotteby (obvyklé potraviny, drogistické zbozi) nejsSirsi
spotiebitelskd vetejnost, zatimco u Gzce specializovanych vyrobki (napf. luxusni automobily)
se jednd o pomérné¢ malou skupinu jedincii zajimajicich se o takové zbozi a disponujicich
patfi¢nou kupni silou, totéZ plati i pro oblast sluzeb. SluZby personalniho poradenstvi, sluzby
cestovni kanceléfe, organizovani vyletl, zajezda, ubytovaci sluzby v rekreacnich zatizenich
vSeho typu ¢i hostinskéd ¢innost jsou sluzby Siroce vymezené a nikterak specializované; tyto
sluzby v souc€asnosti vyhledava (a jejich spottebiteli tedy je) Sirokd vetejnost.

V piipadé, ze by byla pfihlaSovana oznaeni zapsana do rejsttiku ochrannych znamek,
zalobci by de iure nic nebranilo v jejich uzivani ve spojeni s vySe uvedenymi sluzbami ve
vztahu k Siroké spotiebitelské vetejnosti. Jinak feCeno, 1 ptfes zalobcem deklarovany zamér
uzivat piihlaSovand oznaeni jakoZto ochranné znamky pouze ve vztahu ke svym c¢lentim,
Jimiz maji byt idajné pouze aktivni policisté ¢i policisté ve vysluzbé, by byl Zalobce opravnén
uzivat tyto ochranné znamky ve spojeni se zapsanymi sluzbami vii¢i komukoliv. Zalovany
proto nepochybil, jestlize v dané véci za primérného spotiebitele oznacil nejen piisluSniky
policie v aktivni sluzbé i ve vysluzbg, ale téz béZznou obcanskou vetejnost.

Soud se zcela ztotoziiuje rovnéZ se zavérem zalovaného, ze u obou téchto skupin lze
opravnéné ocekavat takovou uroven znalosti anglictiny, aby byly schopny identifikovat
vyznam slovnich prvkl pfihlasovanych oznaceni jako ,,mezinarodni policejni federace®. Toto
slovni spojeni miize v primérném spotiebiteli vzbudit mylny dojem, Ze se jedna o nazev
mezinarodni organizace sdruZujici policejni sbory, tedy o oznaceni subjektu sdruzujiciho
policejni slozky rtznych zemi, vykonavajici v téchto zemich statni moc. Primérného
spotiebitele mohou piihlaSovana oznaceni uvést vomyl tim spiSe, Ze jejich grafické
znazornéni ma tvar ,,policejniho* odznaku (oznaceni sp. zn. O-485217) ¢i sluzebniho prikazu
(oznaceni sp. zn. 0-485218), jehoZ dominantnim prvkem je obecné zndmé a témet kazdému
srozumitelné anglické slovo ,,POLICE*.

Zalobcem uzity piiklad se zelinAfem a ochrannou zndmkou registrovanou pro
tiskoviny je zcela nepfipadny. Soud nevidi Zadny diivod, pro¢ by si zelinaf nemohl registrovat
ochrannou znamku, kterou uziva pii své ¢innosti, i pro tiskoviny (letdky), hodla-li ochrannou
znamku uZzivat i na vyrobcich tohoto druhu. Nic takového netvrdi v napadenych rozhodnutich
ani zalovany.

Zalovany postupoval spravné, jestlize se zabyval nejen znénim slovnich prvki
ptihlasovanych oznaceni a jejich celkovym grafickym ztvarnénim, ale i jejich jednotlivymi
obrazovymi prvky, které mohou prumérného spotiebitele utvrdit v (mylném) dojmu, ze
pfedmétnd oznaceni jsou nazvem mezindrodni organizace sdruzujici policejni sbory, jejiz
¢lenové tato oznaceni v podobé odznaku ¢i prikazu uzivaji pti své Cinnosti. Mezi tyto prvky
patii nejen obrazovy prvek zemckoule ¢i motiv listnatych vétvicek, které lze dohledat na
oznacenich skute¢nych policejnich utvart ¢i mezinarodnich organizaci (Pyrotechnické sluzba
Policie CR, Interpol, International Police Federation EU, International Military Police
Federation), tak i prvky vzbuzujici zdani ,,oficiality (gilo§, vodoznak). Soud k tomu dodava,
7ze pravé skutecnost, Ze na oznacenich skuteénych policejnich Utvarli ¢i mezinarodnich
organizaci lze nalézt prvky shodné ¢i podobné tém, které jsou soucasti ptihlasovanych
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oznaceni, byla divodem, pro¢ Zalovany i tato oznaceni uvedl v odiivodnéni napaden¢ho
rozhodnuti ze dne 2. 6. 2014, zn. sp.: 0-485217, €. j.: O-485217/D1325/2014/UPV.

Vyse uvedené zavéry, k nimz zalovany dospél v napadenych rozhodnutich, nejsou
zadnou spekulaci ¢i projevem liboville, jak tvrdi Zalobce, ale jsou fadné a logicky zdivodnény
a maji nalezitou oporu ve spravnim spisu, znchoz je ziejma jak vizualni podoba
pfihlaSovanych oznaceni, tak i to, ze Zalobce neni mezindrodni organizaci, ktera by
sdruZzovala policejni sbory riznych zemi, a s vykonem statni (policejni) moci nema nic
spole¢ného. Nedlivodné je 1 Zalobcovo tvrzeni, Ze zavéry zalovaného ptedstavuji vyboceni
zmezi spravniho uvéaZeni, zaloZené na pouhych domnénkach. Zalovany byl opravnén
(a souCasné povinen) v ramci posouzeni klamavosti ptihlaSovanych oznaceni zkoumat, jaky
dojem mohou tato oznaceni vyvolat v primérném spotiebiteli, coz také ucinil. Zavéry, k nimz
vtomto sméru dospél, rozhodné nejsou zaloZeny toliko na argumentaci americkymi
televiznimi seridly, ale vychazi z posouzeni celkového dojmu, jimz piihlaSovana oznaceni
pusobi, zaloZzen¢ho na komplexnim hodnoceni vSech jejich prvkl, pfedev§im pak
dominantniho slovniho prvku ve znéni ,,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION.

Dle nahledu soudu Ize s tspéchem pochybovat o pravdivosti zalobcova tvrzeni, ze
vSichni aktivni policisté, jakoz i policisté ve vysluzbé znaji (veskeré) policejni organizace
spojen¢ s vefejnou moci, a proto nemohou ani naznakem ptedpokladat, Zze ptihlaSovana
oznaceni by mohla souviset s vykonem statni moci nebo s ¢innosti organizace zajiStujici
mezinarodni spolupraci policejnich sborti napojenych na statni moc. Zalobce toto své tvrzeni
zhola ni¢im nedolozil, a jedna se tak pouze o jeho subjektivni ndzor. Soud se v této souvislosti
ztotoziluje s opacnym nazorem zalovaného, podle néhoz ani ,kvalifikovani® pramérni
spotiebitelé z tfad policistii nemusi mit znalosti o vSech existujicich vladnich ¢i nevladnich
organizacich s uvedenym zaméfenim, & o jejich konkrétnim vztahu k Policii CR,
Ministerstvu vnitra €i jinym statnim organtim. To plati zvIasté u téch policisti ve vysluzbe,
kteti aktivni sluzbu nevykonévaji jiz dlouha 1éta a u nichz neni mozné vzdy ptedpokladat, ze
se nadale aktivné zajimaji o vSe, co se policie tykd, zvlasté¢ pak na mezinarodni Grovni.
Pfisuzovat témto byvalym policistim detailni znalost vSech organizaci a uskupeni, jejichz
naplni ¢innosti je mezinarodni spoluprace policejnich sborti, a s tim spojenou znalost oznaceni
uzivanych témito subjekty, je vice nez iluzorni. Soud pro uplnost uvadi, ze timto
konstatovanim rozhodné nehodld jakkoliv zpochybnovat kvalifikaci policistl ¢i sniZovat
vyznam ¢innosti zalobce, stejné jako to nem¢l v imyslu ani zalovany.

Nedtvodna je i zalobni namitka vytykajici zalovanému poruseni zasady legitimniho
ocekavani zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu. K této namitce je nutné nejprve odkézat na
zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 10 As 100/2014 — 120,
kde bylo konstatovano nasledujici: ,.Nejvyssi sprdvni soud ktomu v obecné roviné
poznamenavd, ze posuzovani podobnosti ochrannych znamek predstavuje odbornou cinnost,
jejiz vysledek je zpravidla odvisly jednak — a to predevsim — od posouzeni celkového vyznéni
zapisovanych oznaceni, jednak také od posouzeni jejich jednotlivych detailii. Méstsky soud
(a ostatné i predseda Zalovaného) v této souvislosti spravne uvedl, Ze , kazdé (namitkové)
Fizeni je individudlni a prirozhodovani v ném hraje roli rFada konkrétnich skutkovych
okolnosti daného pripadu, které musi byt brany v uvahu, pricemz vyznamnou roli majici vliv
na vysledek rizeni mohou hrat i drobné rozdily.” Tato skutecnost je pritom pro hodnoceni
,,obdobnosti“ jednotlivych znamkoprdvnich pripadu klicova. Uvedené sice neznamend, ze by
zdpisny urad svou rozhodovaci cinnosti v Fizeni o ochrannych znamkdach nemohl v jejich
urcitych aspektech vytvorit ustalenou spravni praxi, tato se vsak z povahy veéci (1j. skutkové
odlisnosti jednotlivych pripadii) zpravidla nemiize dotykat otazek posuzovani konkrétnich
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napadenych ochrannych znamek (zde oznaceni obsahujicich slovni prvek ,,SKY*), nybrz
dopada na ustalené postupy, jez k vyslednému posouzeni vedou. I za této situace vsak musi
soud, je-li v soudnim Fizeni poruseni dosavadni spravni praxe namitano, vidy zkoumat to, zda
pripady, jez mély urcitou spravni praxi zalozit, jsou vuci posuzované veci z hlediska pravidla
zalozeného spravni praxi typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni uvedené zdasady
respektovani spravni praxe v obdobnych pripadech vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho rFadu
v zasadé vylouceno.” S odkazem na citované lze tedy konstatovat, ze kazdé ptihlasované
oznaceni je nutné posuzovat vzdy pfisn¢ individudlné. Vyznamny vliv na vysledek mohou mit
1 drobné rozdily. Zapis konkrétnich oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek zpravidla
nezaklada legitimni oc¢ekavani, Zze bude zapsano 1 jiné oznaceni, a to ani v piipadé, ze by
takovéto oznaceni bylo vytvoreno obdobnym zptsobem jako zapsana oznaceni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015 €. j. 9 As 22/2015 - 29).

Jina oznageni, ktera byla Utadem zapsana do rejstifku ochrannych znamek a na néz
zalobce v souvislosti stouto namitkou poukazal, neprokazuji poruSeni uvedené zasady
zalovanym, nebot’ se nejedna o ,,téméf totozné* véci, jak tvrdi Zalobce, ale o skutkové
rozdilné piipady. Jejich odliSnost Zalovany nélezit¢ zdlvodnil v napadenych rozhodnutich,
a soud proto na tyto zavéry spravniho orgénu odkazuje.

Pokud jde o ochranné znamky zalobce ¢. 305876 a ¢. 305344, ve srovnani
s pfihlaSovanymi oznac¢enimi je zde podstatny rozdil spocivajici v pfitomnosti slova
L, VETERANS" v jejich slovnim prvku. Zalovanému je tfeba piisvédgit, e znéni a vyznam
slovniho prvku ,INTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION® nutné
nevyvolava — na rozdil od pfihlaSovanych oznaceni — dojem, Ze se jedna o subjekt provazany
se statni moci, resp. s policejnimi organy urcitého stdtu. Mezinarodni asociace policejnich
veteranll nepochybné miize existovat jako ryze soukroma organizace, ktera sdruzuje policisty
ve vysluzbé pochazejici z vice zemi, aniZ by byla jakkoliv napojena na statni (policejni)
slozky. Zde jde ptesné¢ o ten piipad, o némz je pojednano ve shora citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 10 As 100/2014 — 120, kdy vyznamnou
roli majici vliv na vysledek fizeni (o zapisu konkrétniho oznaceni do rejstiiku ochrannych
znamek) hraji 1 drobné rozdily spocivajici ve vlivu nékterého z prvka ptihlaSovaného
oznaceni na celkovy dojem, ktery toto oznaceni vyvolava.

Zasadni rozdil mezi ochrannou znamkou ¢. 279128 ve znéni ,INTERNATIONAL
POLICE ASSOCIATION SERVO PER AMIKECO* a pfihlaSovanymi oznaenimi nespoc¢iva
v pritomnosti slovniho spojeni ,servo per amikeco“ pochazejiciho =z esperanta, ani
v grafickém prvku osmicipé hvézdy, ale vtom, ze INTERNATIONAL POLICE
ASSOCIATION je nazvem skutecného mezindrodniho sdruzeni policejnich ufednik
s poc¢tem pies 400 000 cleni v Narodnich sekcich 63 zemi svéta, piicemz vlastnikem této
ochranné znamky zapsané do rejstiiku dne 13. 3. 2006 je International Police Association
(IPA) - sekce Ceské republiky), coZ je, jak Zalovany zjistil, nezavislé sdruzeni piislusniki
Policie Ceské republiky v ¢inné sluzbé nebo ve vysluzbé a zaméstnanci v pracovnim poméru
k Policii Ceské republiky, Policejnim $kolam Ministerstva vnitra a Policejni akademii Ceské
republiky. Vazba tohoto subjektu na statni slozky vykonavajici policejni moc, konkrétné na
Ministerstvo vnitra CR, je ostatné ziejma i z iidajui tykajicich se ochranné znamky ¢&. 279128,
které jsou uvedeny ve vefejn¢ pristupné databdzi ochrannych znamek (www.upv.cz).
Vzhledem k vys$e uvedenému se nejedna o oznaceni, které by mohlo klamat vefejnost, pokud
jde o charakter jeho vlastnika.


http://www.upv.cz/
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V piipadé¢ ochranné zndmky ¢&. 292687 ve znéni ,,EUROPEAN POLICE
ASSOCIATION* jeji vlastnik v pribéhu zapisného fizeni dle Zalovaného rovnéz prokazal
existenci vazeb na statni slozky vykonavajici policejni moc, kdyZ dolozil, Ze naplni a ¢innosti
jednotlivych narodnich sdruzeni této asociace je vyukova, osveétova, koncepcni a poradenska
¢innost pro zvyseni kvality a odborného ristu bezpecnostnich slozek statni i vetejné spravy
provadéna se souhlasem jejich nadfizenych organti, jakoz i1 to, Ze zminéna organizace se
zabyva aktivitami s pfimou névaznosti na policejni sbory, ministerstvo vnitra a dal$i organy
statni i vefejné spravy. Zalobce nic takového neprokazal — zadnym relevantnim dikazem
nevyvratil konstatovani zalovaného, Ze ani provedenou reSer$i na internetu se Utadu
nepodaftilo zjistit jakékoli napojeni Zalobce na statni organy ¢i spolupracujici organizace, €i
,»zastfeSujici mezindrodni organizaci, které by mohlo klamavost ptfihlaSovanych oznaceni
vyvratit.

Soud pouze na okraj dodéava, Ze bez detailni znalosti konkrétnich skutkovych okolnosti
1ze mit jisté pochybnosti o zdkonnosti zapisu ochranné zndmky ¢. 292687 (existenci takovych
pochybnosti v pribé¢hu zapisné¢ho fizeni ostatné v napadenych rozhodnutich ptipustil 1 sam
zalovany). Tato skutecnost nicméné nemuze mit vliv na posouzeni zdkonnosti napadenych
rozhodnuti. Uéastnik fizeni se pfed spravnim organem miize dovolavat obdobného zachazeni
jako v predchozich srovnatelnych piipadech jen tehdy, byl-li pfedchozi postup spravniho
organu v jin¢ véci, jakoZ 1 predchozi rozhodnuti spravniho organu v souladu se zakonem.
Jinak feceno, Ucastnik se nemize doméhat toho, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji
pfedchozi nezdkonnou spravni praxi, tj. aby pokracoval ve vydavani nezdkonnych rozhodnuti.
I kdyby tedy zalovany v minulosti pochybil pii zapisu Zalobcem namitanych oznaceni do
rejstitku ochrannych znamek, nemiiZze se zalobce nyni této nezakonnosti dovolavat
a's poukazem na zisadu legitimniho o¢ekavani pozadovat, aby Utad v takovém postupu
pokracoval a jako ochrannou znamku zapsal 1 jim piihlaSovand oznaceni. V nyni
projednavanych vécech zalovany pravem dovodil, Ze pfihlaSovana ozna¢eni mohou klamat
vetejnost. Jejich zapis do rejstiiku ochrannych znamek je tim podle § 4 pism. g) zakona
¢. 441/2003 Sb., bez dalsiho vylou€en bez ohledu na to, zda se v rejstiiku ochrannych znamek
v rozporu se zakonem nachazi jind klamavé ptisobici oznaceni.

Zavérem soud uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015 ¢.
J- 2 As 42/2015 — 55, jehoZ se zalobce dovolaval pfi tstnim jednani pfed soudem, na nyni
projednavanou véc nelze vztahnout, nebot’ se viibec netyka otazky klamavosti piihlasovaného
oznaceni, ale zcela jiné pravni otazky, a sice otdzky rozliSovaci zpusobilosti oznaceni ve
smyslu § 4 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Na rozdil od ptfipadu feseného zminénym
zruSovacim rozsudkem zalovany v nyni projednavanych vécech téz tadn€ vymezil okruh
pramérnych spottebiteli, ve vztahu k némuz otazku klamavosti ptihlasovanych oznaceni
posuzoval.

Soud tedy neshledal zaloby diivodnymi, a proto je podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspé$ny a zalovanému Zzadné ucelné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



