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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce: J.F., nar. ,X% bytem ,X“, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského urfadu Pardubického kraje ze
dne 5.5.2016, &.j. KrU 34592/2016/ODSH/11,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci:
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Rozhodnutim vydanym Magistratem mésta Pardubic (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné) dne 11.2.2016, ¢. j. OSA/P-1382/15-D/78 byl zalobce uznan vinnym tim,
7e dne 19.9.2015 okolo 10:19 hodin v obci Lazné Bohdane¢ na sil. 1/36, ul. Sipkova (pobliz
domu ¢p. 230 - smér obec Bukovka): 1. fidil vozidlo zn. Alfa Romeo, rz: XY, nedovolenou
rychlosti, kdyZ mu byla namétena rychlost jizdy 71 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
méfticiho zatizeni ve vysi +- 3km/h, mu tedy byla jako nejnizsi skutecnd rychlost jizdy
nameétena rychlost 68km/h, ¢ili dovolenou rychlost vyplyvajici z obecné tpravy na daném
useku (tj. 50 km/h) ptekrocil o 18 km/h; 2. na vyzvu straznika neptedlozil ke kontrole
fidicsky prikaz; tedy jednanim, uvedenym pod bodem 1. porusil ust. § 18 odst. 4 zak. .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déale jen ,,zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich®), jednanim uvedenym pod bodem 2. porusil ust. § 6 odst. 12
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz dle bodu 1. znedbalosti spachal
piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20km/h; dle
bodu 2. z nedbalosti spachal piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o provozu na
pozemnich komunikacich, za coz mu podle § 11, § 12 zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich
(dale jen ,,zdkon o ptestupcich®) a podle § 125 odst. 4 pism. f) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a dale mu byla v souladu
sust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a podle vyhlasky MV ¢. 231 /1996 Sb., uloZena
povinnost nahradit pausalni ¢astku nahrady nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalovany Krajsky ufad Pardubického kraje ptezkoumal k odvolani Zalobce postupem
podle § 89 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dal jen ,,spravni fad*) uvedené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a rozhodl tak, Ze:

I. Odvoléni proti vyrokové ¢asti 1.) rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a vyrokovou ¢ést 1.) napadeného rozhodnuti potvrdil;

II. Vyrokovou ¢ast 2.) rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil k novému projednani;

III. Vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tykajici se ulozeni
sankce podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil tak, Ze ulozil sankci pouze za
spachani prestupku uvedeného v rozhodnuti spravniho organu pod bodem 1, a to penézitou
pokutu ve vysi 1500 K¢.

IV. Ve zbytku napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 5) in fine spravniho
fadu potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zzalobu o pfezkum zékonnosti
zalovaného rozhodnuti podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
(dale jen ,,s..s.%).

Zalobni body:

Zalobce v prvé fadé namital v obecné roving vady spravniho fizeni, kdyz ma za to,
7e spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav véci, ptekroCily meze spravniho uvéazeni a
rozhodly v rozporu se zakonem, judikaturou a ustalenou rozhodovaci praxi spravnich
organt. Dle Zalobce neni ziejmé, z jakych podkladii rozhodnuti spravnich organt vychézela,
povazuje je tak za nepiezkoumatelna.

V konkrétni roviné uplatnil Zalobce nésledujici Zalobni namitky (oznaceny dle
oznaceni zvoleného v Zalobg).

Podjatost a absence nestrannosti zalovaného.
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Zalobce ma za to, e zalovany nerozhodoval nestranné, nebot’ byl zatizen podjatosti,
coz zalobce odlivodnuje tim, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na str. 4 uvadi,
ze: ,,obvineny ujizdel pred hlidkou obecni policie“, coz zalobce odmita. Déale poukazuje na
text zalovaného rozhodnuti na str. 5, kdyz pfesto, Zze Zalobce namital, ze méfeno bylo
v rozporu s ndvodem k obsluze meéficiho zafizeni a Ze méfici zafizeni bylo kalibrovano
v rozporu se zdkonem, zalovany opiel svoje rozhodnuti o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.4.2008, ve véci sp. zn. 7 As 39/2007, ackoliv tam uvedeny pravni nazor o
prikaznosti meéteni akcentuje piedpoklad ziskdni a provedeni ditkkazniho prostiedku
v souladu s pravnimi piedpisy. Konecné Zzalobce sviij zadvér o poruseni nestrannosti
zalovaného opird o zhodnoceni zalovaného, ze Méstskd policie Lazné¢ Bohdane¢ méla
v rozhodné dob¢ pouze jedno méfici zatfizeni (str. 6 Zalovaného rozhodnuti), coz dle zalobce
nebylo ve spravnim fizeni prokazano. Zalobce piitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, podle kterého k odmitnuti
argumentace Ucastnika nestaci, pokud spravni organ pouze konstatuje jeji nespravnost a
neuvede, v ¢em nespravnost spoc¢iva.

Manipulace s fotografii.

Zalobce namita, Ze nebylo prokézano, Ze nedoslo ke zmén& bezpe¢nostniho kodu,
jehoz zména je predpokladem k upravé fotografie jako vystupu z méficiho zafizeni. Zalobce
tvrdi, Ze k modifikaci kodu staci libovolny graficky program. Namitd, Zze nedoslo k ovéfeni
zachovani identity kodu ,, Porovndanim bezpecnostniho kodu podle cisla snimku ze struktury
snimku (pomoci softwaru PL-View) a z paméti dokumentacniho zarizeni,” kdyz tuto
moznost piipousti Zalovany (str. 5 Zal. rozhodnuti). Zalobce mé za to, Ze je v p¥imém
rozporu s principem nestrannosti, kdyz zalovany pfedpokladd, ze straznici méstské policie
jednaji v souladu se zakony, zatimco Zalobce dle n¢j zdkony porusuje.

Nekonzistentni pristup k informacim z navodu k pouziti méticiho zatizeni.

Zalobce namita, 7e zalovany nékteré pasaze z navodu k obsluze méficiho zafizeni
zdiraznil, jiné ignoroval ¢i relativizoval. Uvedeny postup povazuje Zalobce rovnéZ za
porusSeni zasady nestrannosti. Vytyka zalovanému, ze chybné vyhodnotil ustanoveni navodu o
tom, Ze nemuze byt vyfotografovano jiné vozidlo, nez to, jehoZ rychlost je zmétena (str. 6
zalovaného rozhodnuti), ackoliv byla na fotografii zachycena dvé vozidla. Stejn¢ tak namita,
7ze pouzitim meéficiho zafizeni bez stativu byl poruSen ndvod k obsluze, coz zalovany
povazoval pouze za doporuceni a dale namital, Ze nebylo prokdzano neporuseni plomby
meéticiho zatizeni a ddle nespravny zaver o tom, ze v piipadé preruSeni méteni by bylo métfeni
vyhodnoceno jako neplatné.

Mistni omezeni pravomoci strazniki méstské policie.

Zalobce uplatnil stéZejni namitku jeho Zaloby, totiz Ze straznik méstské policie neni
opravnén provadét ikony mimo uzemni ptisobnost obce, pro niz je méestska policie zfizena,
neni-li takova pravomoc dana vefejnopravni smlouvou mezi obcemi. Straznik méstské
policie v dané véci tak nebyl opravnén k zastaveni vozidla mimo katastralni tzemi obce,
nybrz byl opravnén toliko sepsat oznameni o pfestupku a zaslat je ptislusSnému spravnimu
organu k vyfizeni.

Identita fidice zastavené¢ho v ramci katastralniho tizemi obce Chyst a identita idajné
zméteného fidice.
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S ohledem na zalobni tvrzeni o nezdkonném zastaveni fidi¢e vozidla mimo uzemni
pravomoc Méstské policie Lazné Bohdanec, se Zalobce dovolava pifiméru otrdveného ovoce
z otraveného stromu a ma za to, Ze vec je tieba posuzovat tak, ze identita fidice zastavené¢ho
vozidla neni znama, nebot’ byla zjiSténa v rozporu se zakonem, tudiz takovy ditkaz nelze ve
spravnim Fizeni piipustit. Zalobce tvrdi, ze nikdy neodsouhlasil, ze by ¥idil pfedmétné
vozidlo a dale uvedl, ze tato okolnost nebyla prokdzdna ani vypovéd'mi zasahujicich
strazniktt méstské policie. Zalobce dale namita, Ze nebylo prokazano, Ze by se jednalo o tyz
osobu, ktera byla zastavena v ramci katastralniho Gzemi obce Chyst’ a ktera v dobé zméteni
vozidla vozidlo fidila. Za takovy diikaz nepovazuje vypoved svédka straznika P., ktery o
totoznost osoby opfel o to, ze méla na sob& tmavé triko. Tvrzeni svédki, Ze nemohlo dojit
k zaméné&, povazuje za spekulaci a zdaraznuje, ze vodidlo neméli celou dobu na dohled, toto
neuvedli. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2010, &.j.
4 As 28/2010, vnémz byl uinén zavér o povinnosti spravniho organu vyvratit tvrzeni
zalobce o vystfidani se osoby, kterd fidila v dobé spachani prestupku. Dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 17.6.2011, €. j. 7 As 83/2010-63 (obdobné
rozsudek NSS ze dne 24.5.2006, ¢.j. 2 As 46/2005-55) , podle kterého se nelze na misto
prokézani skutkového déje spokojit s jeho pravdépodobnosti.

Duvéryhodnost svédectvi strazniki.

Zalobce uplatnil namitku proti divéryhodnosti straznikii méstské policie, kdyz
zalobce tvrdi jejich udajnou horlivost na mist€¢ samém, kterd meéla spocivat v zastaveni
vozidla Zalobce mimo Uzemi vymezené pravomoci. Zalobce odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63, kdyZz v odkazované
véci vyplynula vyznamna pochybnost o vérohodnosti svédka policisti pravé z divoda
podrobného pribéhu provadeéné silnicni kontroly.

Kalibrace radaru a proskoleni straznikd méstské policie.

Zalobce namita, ze méfici zafizeni bylo kalibrovano v rozporu s platnymi pravnimi
piedpisy, s ¢imz se dle né&j zalovany fadné nevyporadal, kdyZz k rozporu v uvedeni ¢isla
méfticiho zatizeni v osvédceni (potvrzeni) o proskoleni ptislusného straznika méstské policie
a v ufednim zédznamu a rovnéz v protokolu o kalibraci toliko uvedl, ze se jednalo pouze o
nepiesnou zkratku (str. 9 zalovaného rozhodnuti). Zalobce uvedeny rozpor oznaéil za vazny
a okazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2010, ¢.j. As 28/2010-56,
ktery se vztahoval k odliSnému uvedeni ¢asového tidaje spachani prestupku v kopii zaznamu
z méficiho zafizeni a ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Krajni nouze.

Zalobce pod touto Zalobni namitkou, jakkoliv je oznaéena jako ,, krajni nouze * uvedl
vyhrady proti zhodnoceni fotodokumentace jako vystupu z méifeni, kdyZz opakuje, Ze na
fotografii jsou zachycena dvé vozidla. Uvadi, ze tvrzeni Zzalovaného (str. 12 Zal. rozhodnuti),
ze na predmétné fotografii se v tésné blizkosti piedjizdéného vozidla Zadné jiné vozidlo
nevyskytovalo, je zjevné nepravdivé. Zalobce odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne
22.6.2016, &j. 1. US 520/2016 vydany v trestni véci, podle kterého musi byt prokazano, ze
skutek, ktery se stal, pfedstavuje hrozbu pro spole¢nost jako celek.

Materialni aspekt.

Zalobce uplatnil v obecné roving namitku absence materialniho aspektu piestupku,
pficemz neuvedl Zadné konkrétni okolnosti, které by vjeho piipadé mély naplnéni
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materidlni stranky piestupku vylucovat. Naopak zalobce je presvédCen o tom, ze zalovany
mél nade v$i pochybnost prokazat naplnéni materidlniho znaku pfestupku, odmitd tezi
zalovaného (str. 13 zal. rozhodnuti), ze materialni znak je zpravidla u pfestupku naplnén jiz
naplnénim formalnich znakt skutkové podstaty konkrétniho prestupku.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné, pfi¢emz setrval na skutkovém a
pravnim zhodnoceni véci, jak uvedeno v zalovaném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (s vyjimkou zruseného vyroku a vyse ulozené sankce).

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud po zjisténi, Ze Zaloba byla proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného
podana opravnénou osobou (§ 65 s.i.s.), v zdkonem stanovené lhiité (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a po
zjisténi, ze je zaloba pfipustna (§ 68 s.t.s.), piezkoumal napadané rozhodnuti v mezich fadné
uplatnénych zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.t.s.) a dosp€l k zavéru, ze
zaloba neni divodnd. Pii pfezkoumavani rozhodnuti pfitom krajsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.), pficemz o zalob¢ rozhodl po vefejném projednani veci.

Na tomto mist¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
poZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Zze orgdn vetfejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nédzoru Zzalobce odliSny nazor, ktery
piesvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami UcCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vypofada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto piistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k porusSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgédn (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zakladnimi namitkami UcCastnika fizeni (srov. k tomuto rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a déle napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2009, €. j. 9Afs 70/2008 - 13). Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah
reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hleddni miry
(proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany alespont zakladni namitky ucastnika fizeni
/srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13)
pfipadné (za podminek tomu priméfen¢ho kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coZ
pripousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. IL US 2774/09
/odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11.3.2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5
odiivodnéni/, usneseni ze dne 7.5.2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., Ze na urcitou
namitku lze reagovat i1 (napt.) tak, zZe v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. K tomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny
zalobni namitky neznamend, Ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
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a tu obsadhle vyvratit, kdyz jeho ukolem je vypoiadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, ¢j. 7 As
126/2013-19). Soud dodéava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi ndzorem soudu a
odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni, coz v této véci
s ohledem na podrobnost a presvédcivost odiivodnéni zalovaného rozhodnuti ¢ini (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47).

Krajsky soud se po piezkoumani napadeného rozhodnuti tedy ztotoznuje se skutkovym
zjiSténim a s pravnim nazorem Zalovaného na danou véc a svoji pravni argumentaci shrnuje
nasledovné.

Na rozsah zjistovani skutkového stavu spravnim organem je tieba aplikovat v tomto
ohledu kli¢ové ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 (zasady zakonnosti).

Ze spravniho spisu a zrozhodnuti zalované¢ho byly zjistény nasledujici pro
rozhodnuti soudu podstatné okolnosti.

Na zaklad€é oznameni a spisového materidlu Méstské policie Lazné Bohdanec¢ ¢. j.
04658/15/MPLB-1909-1/DP (listy €. 1 — 11spisu) spravni organ prvniho stupné zah4jil fizeni
o prestupku a ptedvolal zalobce jako obvinéného k ustnimu jedndni, nafizenému na den 8. 12.
2015. Z oznameni podezieni ptestupku vyplynulo, ze Zalobce se k prestupku odmitl vyjadiit,
neuvedl zadné okolnosti, které¢ by sveédCily o tom, Ze vozidlo v dobé spachani piestupku
nefidil. Z afedniho zaznamu Mé&stské policie Lazné Bohdanec¢ ze dne 19.9.2015 vyplynulo, ze
po zjidténi piekrodeni rychlosti Zalobcem v obci Lazné Bohdaneg, ul. Sipkova ve sméru od
centra, pfed prechodem pro chodce, po vstoupeni strdznika P. do vozovky a po ud¢leni
pokynu k zajeti ke kraji vozovky, fidi¢ zméfeného vozidla zrychlil a pokracoval v jizdé po
silnici 1/36 na obec Bukovka. Pfed obci Chyst’ byl dostizen a bylo mu signalizaci STOP na
vozidle a nasledné rovnéZ opétovnym pokynem uloZeno vozidlo zastavit. Kontrolou fidice byl
identifikovan Zalobce, s nimz cestovali dva spolujezdci. V Gfednim zaznamu je vyslovné
uvedeno, ze vozidlo fidil po celou dobu tyZ fidic, a to Zalobce. Ve spravnim spise je zaloZeno
oznameni podezieni ze spachani prestupku - dokumentace, a to fotografie vozidla Zalobce
s jednozna¢nym umisténim zdmérného kiize na vozidle Zalobce s uvedenim vyrobniho c¢isla
méfice 22, ovéfovaci list laserového méfice ProLaser III PL-DOK I vyr. ¢. rychloméru
022/04 s dobou platnosti do 15.10.2015 a osvédceni (potvrzeni) o proskoleni straznika M.J.
k pouziti a obsluze uvedeného rychloméru ze dne 19.12.2005.

Dne 8.12.2015 probehlo ustni jednani, kterého se zalobce zucastnil a uvedl, Ze
nesouhlasi s tim, co je mu kladeno za vinu. Zalobce navrhl vyslech svédki zasahujicich
straznik®, EemuZ spravni organ prvniho stupné vyhovél. Zalobce dale obdrzel kopii spisového
materidlu (protokol o Ustnim jednani na listech ¢. 19 — 20 spisu). Nasledné spravni orgén
prvniho stupné pozadal Méstskou policii Lazn¢ Bohdane¢ o doplnéni ozndmeni o ptestupku o
videozaznam ze sluzebniho vozidla zasahujicich straznikii (list ¢. 23 spisu) a ptedvolal
zalobce ke druhému Ustnimu jednani na den 11.1.2016 a uvédomil zalobce o tom, Ze pfi
ustnim jednani budou vyslechnuti oba zasahujici straznici. Druhé Gstni jedndni probéhlo dne
11.1.2016, zalobce se jej aktivné ticastnil a kladl otdzky obéma svédkiim, a to strazniku T.P.
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(vypovéd na listech €. 29 — 31 spisu) a strazniku M.J. (vypovéd’ na listech €. 32 — 35 spisu),
oba straznici vyloucili, Ze by mohlo dojit k zaméné fidiCe s tim, Ze na to nebyl dostatek casu.
Svédek J. potvrdil, ze ovlada obsluhu pouzitého laserového rychloméru, byl fadné proskolen.
Dne 19.1.2016 obdrzel spravni organ prvniho stupné vyjadfeni zalobce, ktery namital
zejména moznost manipulace s fotografii z meéticiho zafizeni, nejistotu, kterému ze dvou
materidlu, pouziti jiného meéficiho zafizeni, rozporuplnost a nepravdivost svédeckych
vypovédi, nezndmou totoznost fidi¢e vyse uvedeného vozidla (listy ¢. 39 — 42 spisu). Spravni
organ prvniho stupné nasledné¢ do spisu vlozil manual k métficimu zatizeni ProLaser III PL-
DOK I (listy €. 43 — 56 spisu) a dvé mapy s informaci, Ze méfeni bylo provadéno 50 m od
dopravni znacky konec obce (listy ¢. 57 — 58 spisu). Dne 26. 1. 2016 obdrzel spravni organ
prvniho stupné informaci od M¢stské policie Lazné Bohdanec, Zze predmétny videozdznam
nebyl archivovan (list ¢. 59 spisu). Dne 27. 1. 2016 poucil spravni organ prvniho stupné
zalobce v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 spravniho tadu, ze byly shromédzdény podklady
k vydani rozhodnuti a obvinény ma lhiitu 5 dnit ode dne doruceni této pisemnosti, aby se k
podkladim vyjadtil. Dne 27. 1. 2016 obdrzel spravni organ prvniho stupné doplnénou zadost
obvinéného o poskytnuti informaci a rovnéz 1 doplnéné vyjadieni obvinéného (listy ¢. 62 — 67
spisu). Na zaklad¢é provedeného dokazovani nasledné spravni orgén prvniho stupné vydal dne
11.2.2016 rozhodnuti, kterym uznal Zalobce jako obvinéného vinnym ze spachani dvou
ptestupkd, jak jiz uvedeno v Givodni ¢asti tohoto rozsudku. Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
do vlastnich rukou dne 15. 2. 2016. Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény odvolani, ¢tyfi
,,oznameni podezreni ze spdchani prestupku — dokumentace” s pozménénymi udaji na
fotografii a sdéleni obci Chyst a Vole¢, Ze nemaji s obci Lazné BohdaneC uzavienu
vetejnopravni smlouvu na vykon obecni policie (listy ¢. 88 — 101 spisu). O odvoléani rozhodl
nasledné dne 5.5.2016 zalovany, pfi¢emz vydané rozhodnuti je predmétem tohoto soudniho
prezkumu.

K jednotlivym namitkdm se krajsky soud vyjadiuje nasledovné.

K namitce podjatosti a absence nestrannosti zalovaného je tieba uvést, ze Zalobce
danou zalobni némitku odiivodiuje poukazem na ty pasdze odivodnéni zalovaného
rozhodnuti, s nimiz nesouhlasi. Tato jeho tvrzeni vSak nejsou pro svoji povahu zplsobila
vyvolat pochybnosti o nestrannosti v rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Zalobce totiz
sporuje skutkova zjiSténi uc¢inénd spravnim organem prvniho stupné a ptfevzatd zalovanym.
To, ze zalobce dle Zalovaného ujizdél hlidce méstské policie, je jeho zavérem o pribéhu
skutkového déje, stejné tak jako zjiSténi okolnosti, ze méstska policie disponovala pouze
jednim rychlomérem, coz bylo dostatecné prokdzdno svédeckymi vypovédmi obou
zasahujicich strazniki méstské policie. Nelze tedy souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze se jednalo
o pouhé neprokazané konstatovani zalovaného, které by snad mélo vyvolat diavodné
pochybnosti o jeho nestrannosti ve véci. Rovnéz tak odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44 na danou véc nedopada, nebot’, jak
pravé uvedeno, se nejedna o pouhé konstatovani o nespravnosti Zalobcem predestiené verze
skutkového déje, nybrz o uc¢inéni skutkového zaveéru, ktery je prokdzan podanymi svédeckymi
vypovéd’'mi zasahujicich straZznikd méstské policie. Stejné tak zalobce napadéa skutkovy zaver
zalovaného o zakonnosti méfeni, ktery je zalovanym podloZzen odkazy na dikazy, a to na
zaznam méteni, protokol o kalibraci méficiho zatizeni, osvédceni o proSkoleni métici zatizeni
obsluhujictho straznika a svédecké vypovédi zasahujicich straznikd. Zalobce neuvedl
konkrétni okolnost, kterd by méla sv€d¢it o tom, Ze jej spravni organ resp. opravnéna tiedni
osoba spravniho organu chtéla rozhodovaci ¢innosti jakkoliv poskodit. Krajsky soud proto
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shrnuje, ze namitky zalobce do skutkového a pravniho zhodnoceni samy o sobé, bez
pristoupeni dalSich vyznamnych okolnosti vypovidajicich o vztahu opravnéné uredni osoby
k ucastnikovi fizeni ¢i k projednavané véci, nemohou vnést do véci ditvodné pochybnosti o
nepodjatosti spravniho orgdnu resp. opravnéné ufedni osoby. Nadto je tfeba pfipomenout, ze
podle § 14 odst. 2 spravniho fadu mé ucastnik fizeni pravo namitat podjatost opravnéné
Gifedni osoby, jakmile se o ni dozvi. Ugastniku fizeni piitom podle § 15 odst. 4 spravniho fadu
sveéd¢i procesni pravo byt k zadosti vyrozumén o opravnéné uiedni osobé, jejiz opravnéni véc
projednat a rozhodnout se zaznamenava ve spravnim spise. Jak jiz uvedeno, takové okolnosti
o vztahu opravnéné tredni osoby k jeho osobé ¢i k projednavané véci, zalobce neuplatnil, a to
ani v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobnich tvrzenich. Pokud jde o tvrzené poruSeni
nestrannosti v rozhodovéani spravniho organu z divoda uplatnénych Zalobcem, pak samu
okolnost, ze spravni organ nepfisvédCil argumentaci UCastnika fizeni, nelze bez dalSiho
povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o
pravo jednotlivce na vyhovéni jeho ndvrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. IIIL. US 2773/11; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). S ohledem na uvedené je tato zalobni namitka
nedivodna.

K namitce manipulace s fotografii krajsky soud piedné uvadi, ze zalobce neuvedl
zadné indicie, které by o takové manipulaci mély svédc¢it. Rovnéz tak neuvedl zadné
konkrétni vérohodné okolnosti, které by mély svédCit o zaujatosti zasahujicich straznika
meéstské policie. Za daného stavu véci tak je tfeba vychazet ztoho, Ze strdZnici méstské
policie plnili svoje sluzebni povinnosti. K takovému mimoiadnému postupu, ktery pozadoval
zalobce (prokézani neporuseni bezpecnostniho kdédu), nebyly dany zadné divody a bylo by
mozno jej povazovat za nadbyteCny, nebot jak jiz uvedeno, spravni organ je podle § 3
spravniho fadu povinen zjistovat skutkovy stav véci v takovém rozsahu, o némz nejsou dany
davodné pochybnosti. Krajsky soud se proto ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze se jedna o
spekulativni, ni¢cim nepodlozenou obranu Zalobce.

S uvedenou namitku souvisi ndmitka proti divéryhodnosti strazniki méstské policie,
kdyz zalobce tvrdi jejich udajnou horlivost na mist¢ samém, kterou spatifuje v zastaveni
vozidla Zalobce mimo uzemi vymezené pravomoci. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63, podle kterého
vyplynula vyznamna pochybnost o vérohodnosti svédktli v projednavané véci praveé z divoda
prubéhu silni¢ni kontroly: ,,Ze svédeckych vypovédi, zejména v téch castech, v nichz se
shoduji s tvrzenimi stéZovatele, vsak vyplyva vyznamna pochybnost, zda je lze povazovat za
nezaujaté svedky. Pri kontrole stéZovatele v souvislosti s udajnym telefonovanim za jizdy totiz
oba policisté projevili velmi neobvyklou horlivost a diikladnost, aniz by pro to vzhledem k
okolnostem vyvstaly jakékoli zvlastni duvody. StéZovatel i oba policisté shodné uvadéji, Ze
stezovatel byl podroben nejen kontrole dokladii a testu, zda neni pod viivem alkoholu, ale byl
kontrolovan technicky stav vozidla a povinnd vybava. Podle tvrzeni stezovatele, které svédci
nepopreli, a naopak nstrzm. H. v podstaté potvrdil, byl kontrolovan vystrazny trojuhelnik, kli¢
na kola, lékarnicka, reflexni vesta, zarovky, ale i shoda pneumatik s typem predepsanym pro
provoz vozidla a stav dezénu rezervniho kola, které bylo z tohoto ditvodu treba odmontovat z
umisténi na spodku vozidla. Z obsahu spravniho spisu pritom neni patrné, Ze pri kontrole
vyvstal ditvod k podezieni, Ze by nekteré z kontrolovanych prvkii vozidla ¢i jeho povinné
vybavy nespliovaly predepsané ndlezitosti. Kontrolu provedenou policisty tedy nutno
povazovat za namdtkovou, neoprenou o konkrétni podezieni z poruseni predpisii a pritom
nanejvys rozsahlou a ditkladnou. Zejména kontrolu rezervy spojenou s nutnosti ji odmontovat
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Ize vzhledem k absenci podezieni, Ze s rezervou neni néco v poradku, povazovat za Sikanu
stezovatele. “ Naopak zavér o predpokladu vérohodnosti policisty jako svédka, neni-li dan
konkrétni divod pochybovat o jeho nestrannosti, Nejvyssi spravni soud v odkazované véci
aproboval a odkazal na predchozi zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 27.9.2007, €. j. 4 As
19/2007 - 114, dostupného: ,,K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi
spravni soud dodava, ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil
od steZovatele nemel policista na veci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji
sluzebni povinnost pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz
by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem; nebyl zjistén zZadny diivod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.“ Zalobcem odkazovany piipad horlivosti
policistl se skutkovymi okolnostmi zcela diametralné odliSuje od projedndvané véci. Zatimco
v judikovaném piipadé byl fidi¢ vozidla podroben bez skutkovych okolnosti, které by takovy
postup odtivodnovaly, velmi podrobné az Sikandzni prohlidce vybavy jeho vozidla, v nyni
posuzovaném piipad¢ nasledovala hlidka méstské policie vozidlo zalobce, u kterého byla
zmétena rychlost vozidla piesahujici nejvyssi dovolenou rychlost v obci pred piechodem pro
chodce, pficemz bylo pIlné v zajmu preventivni ochrany ostatnich ucastnikii silni¢niho
provozu, aby straznici méstské policie vozidlo zastavili a fidice podrobili standardni silnicni
kontrole. Tedy jejich tkony ve véci byly opodstatnéné piekrocenim nejvyssi dovolené
rychlosti v obci. Zalobce dale odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 22.6.2016, &.j. 1. US
520/16, podle kterého ,,obecné soudy nemohou rezignovat na posouzeni veérohodnosti
vypovedi svedka, byt jej obzaloba z néjakého divodu privileguje.” V odkazované véci se
jednalo o vypovéd policisti a revizora s tim, ze v pfipadé potvrzeni verze stézovatele by
nastoupily negativni disledky pro dotéené policisty vcetné¢ jejich postihu v roviné
ob¢anskopravni, disciplinarni & trestni, jak uvedl Ustavni soud. Tento nalez Ustavniho soudu
je vsouladu se shora uvedenym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu o piedpokladu
veérohodnosti policisty ¢i straznika meéstské policie jako svédka. V dané véci tak dle ndzoru
krajského soudu neni dén zadny skutkovy ditvod, z n€jz by bylo mozno dovozovat negativni
€1 pozitivni vztah zasahujicich strazniki k véci, jejich tkony byly odivodnény objektivni
realitou. Pii hodnoceni vypovédi svédkll nelze opomenout, ze tito podali vypovéd po fadném
pouceni o povinnosti svédka vypovidat pravdu a nic nezamlcet a o pravnich nésledcich
nepravdivé nebo netplné vypovedi podle § 55 odst. 1, 5 spravniho fadu. Ve vztahu k jejich
svédeckym vypovédim lze proto pIné aplikovat zadvér Nejvyssiho spravniho soudu o
veérohodnosti svédki policistd €i straznikil, zddné konkrétni ani obecné divody, pro které by
mél zdej$i soud pochybovat o nestrannosti a nezavislosti straznikti zalobce neuvedl, tedy je
tieba vychézet z toho, Ze sluzebni povinnost vykonavali tak, aby pfi zdsahu nepiekrocili miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného zédkonem nebo sluzebnim ukonem, jak se uvadi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007, ¢.j. 4As 19/2007-114.

K namitce nekonzistentniho pfistupu Zalovaného k informacim zndvodu k obsluze
meéticiho zatizeni 1ze uvést, Ze Zalobce namitd nestranny postup, piicemz obsahové jeho dil¢i
namitky sméfuji proti vyhodnoceni prubé¢hu méteni spravnim organem. V tomto ohledu je
tteba zdiiraznit, ze prubéh skutkového déje, tedy piekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci, bylo jednozna¢né prokazano vystupem z meéficiho zafizeni (fotodokumentace),
piicemz dodrzeni postupu v souladu snavodem k obsluze bylo prokdzdno svédeckymi
vypovéd'mi zasahujicich straznik méstské policie, které krajsky soud povazuje za vérohodné.
Na potizené fotografii z méteni je zcela zietelné umisténi zamérného kiize na vozidle zn. Alfa
Romeo, rz: XY, tedy na vozidle Zalobce, pficemZ na fotografii je uvedena rychlost vozidla 71
km/h pfi limitu rychlosti 50 km/h. Dle bodu 9 navodu k obsluze (Dulezité upozornéni)
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vyrobce navic uvadi, ze: ,, Laserovy méric rychlosti PROLASSER Ill. Ve verzi TC je vybaven
vylepsenou automatickou logikou kontroly spravnosti mereni (verifikace platnosti méreni).
Algoritmus kontroly rychlosti zcela vylucuje porizeni fotografie jiného vozidla, nez které bylo
skutecné porizeno.“ Tim je pochopitelné nutno rozumét, ze zdmérny kiiz je umistén prave a
pouze na tom vozidle, které je skutecné¢ méfeno. Dale z uvedené¢ho vyplyva, ze se jednd o
laserovy méti¢, ktery méii rychlost vozidel pomoci odrazeného laserového paprsku, je
vybaven pokrocCilou funkci verifikace méfeni, tedy dojde-li k takovému poruseni navodu
k obsluze, které by mohlo mit vliv na vysledek méteni, vysledek méfeni nebude zobrazen —
meéieni bude oznaceno jako neplatné (uvedeno napt. u bodu 9 navodu). Krajsky soud ptitom
zdiraziiuje, ze sohledem na pouziti laserového rychloméru a sohledem na potizenou
fotografii s jednoznacné umisténym zdmérnym kiiZem na vozidle zalobce a rovnéz s ohledem
na proSkoleni obsluhujiciho strdznika a na ovéfeni kalibrace pouzitého laserového
rychloméru, kdyz Zalobce uvadi pouze nepodlozené namitky hypotetické povahy, neni
prikaznost pouzitych dikaznich prostiedkd, které jednoznacné prokazuji prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci fidicem uvedeného vozidla, takovymi Zzalobnimi tvrzenimi
prolomena. Krajsky soud ve vztahu k uvedenym podkladiim v dané véci odkazuje na obdobny
zaveér ve veci pouzitého téhoz laserového rychloméru, a to na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.6.2014, &.j. 3 As 128/2013 - 36: ,,V dalsi éasti kasacni stiznosti
Jjsou rozporovany postupy pri samotném méreni rychlosti a pouZita mérici technika. Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze méreni bylo provadéno pomoci certifikovaného silnicniho laserového
rychloméru ProLaser IIl PL-DOK I, jehoZ funkcnost byla ovérena Ceskym metrologickym
institutem (s platnosti do 3. 1. 2012). Rychlost stéZovatele byla zmérena straznikem, ktery byl
k meéreni rychlosti timto pristrojem rddné proskolen. Proti témto skutecnostem stoji
nepodlozené a hypotetické tvrzeni stéZovatele, Ze béhem méreni mohlo dojit k odrazu
laserového paprsku od projizdeéjiciho vozidla, ¢cimz doslo k chybé behem méreni. StéZovatel se
pritom odvolava na blize nespecifikované zavery metrologického ustavu, které maji byt
dostupné v tisku. Srovna-li Nejvyssi spravni soud nepodlozené tvrzeni stézovatele s doklady,
které o mereni predloZily spravni orgdany, nemiize dospét k jinému zavéru, nez Ze zpusob
méreni a pouzitd technika nevzbuzuje Zadné pochybnosti.

Za daného stavu véci, kdy soulad pribéhu méfeni s ndvodem k obsluze byl prokdzan
vypovéd'mi nestrannych strazniki meéstské policie, nemé krajsky soudu zadny rozumny
divod pochybovat o fadnosti provedeného méfeni, a tudiz ani o pouzitelnosti tohoto
klicového dikazu ve véci. Pokud jde o pouziti stativu pro méfici zafizeni, lze prisvédcit
zalovanému, ze se jednd o doporuceni vyrobce, kdyz toto mize mit vliv na kvalitu
fotografie, ktera je v dané véci plné dostacujici, nikoliv na fadnost méfeni. Pokud by totiz
doslo k poruSeni ndvodu k obsluze majiciho vliv na pribéh a vysledek méteni, pak by doslo
k jeho anulaci, jak vyplyva z funkce verifikace méteni, pficemz v podrobnostech odkazuje

krajsky soud na precizni odiivodnéni Zalovaného (str. 5, 6 zal. rozhodnuti).

K namitce ptrekroceni mistni pravomoci strazniky meéstské policie lze prisveédcit
nazoru zalobce, ze pravomoc straznikli méstské policie je zadsadné omezena katastralnim
uzemim piislusné obce a ptipadné uzavienou vetejnopravni smlouvou mezi obcemi. V dané
véci vSak nelze odhlédnout od toho, Ze strdznici vykonavali svoji pravomoc, provadéli
méfeni rychlosti vozidla, v rimci katastralniho uzemi obce, v useku vymezeném Policii CR,
coz zalobce nesporuje, avSak s ohledem na to, Ze nebylo redlné provést silnicni kontrolu
fidice vozidla, (fidi¢ vozidla nezastavil) jehoz rychlost byla zméfena a bylo zjisténo
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, tento tkon v zdjmu bezpecnosti ostatnich ti¢astnikil
silni¢niho provozu (nebezpeci podnapilého stavu fidi¢e vozidla ¢i stavu pod vlivem jiné
navykové latky) dokoncili tim, Ze nasledovali vozidlo Zalobce a v katastralnim tizemi obce
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Chyst provedli silni¢ni kontrolu. Dle krajského soudu je tfeba zvazit tu okolnost, Ze
opacnym vykladem pravomoci meéstské policie by byl dan navod tém fidi¢tim, ktefi by
z mista spachani ptrestupku ujeli mimo uzemni pravomoc meéstské policie a tim se vyhnuli
postihu za spachany prestupek (nasledoval by ptipadné postih provozovatele vozidla za
spravni delikt). Takovy vyklad, ktery by rovnéz znamenal rezignaci na zajisténi bezpecnosti
silniéniho provozu je nutno pro jeho absurdni dusledky odmitnout (argumentum ad
absurdum). Nadto je méstska policie podle § 79 odst. 1 pism. c¢) bod 2. zékona o provozu na
pozemnich komunikacich opravnéna zastavovat vozidla, jestlize fidi¢ nebo pfepravovana
osoba je podeziely ze spachani prestupku tykajiciho se bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky soud se ztotoziiuje s posouzenim této pravni
otazky s zalovanym, jak jej predestfel v zalobou napadeném rozhodnuti (str. 7, 8 zal.
rozhodnuti).

K namitce neprokazani identity fidie zastaveného v ramci katastralniho Gizemi obce
Chyst a identity udajné zméfeného tidice, krajsky soud uvadi, ze vyhodnoceni této zalobni
namitky navazuje na vyhodnoceni Zalobni namitky o ptekroceni mistni pravomoci straznikti
meéstské policie, tedy tato namitka neni diivodna. Jelikoz straznici meéstské policie byli
opravnéni dokoncit tkony potiebné ke zjiSténi fidice vozidla, které piekrocilo nejvyssi
dovolenou rychlost, pak byly ve spravnim fizeni spravné pouzity i podklady zjisténé pfi
provedeni silni¢ni kontroly zastaven¢ho fidi¢e. Pokud se Zalobce domnivd, ze postaci
poukdzat na to, ze mohlo dojit k vyméné fidice, aniz by nabidl alesponi pravdépodobnou
skutkovou verzi takového priib&hu skutkového déje, pak se myli. Zalobce takové tvrzeni
vibec neuplatnil na mist¢ samém, coz by bylo mozné ocekavat. Krajsky soud tak tuto
namitku zalobce hodnoti jako ryze ucelovou a zcela nevérohodnou. Nejedna se o pfipad,
kdy by zalobce predestiel konkrétni okolnosti o tom, jak k vyméné fidi¢e v dobé mezi
zmétenim rychlosti a zastavenim hlidkou méstské policie doslo. Nejde proto o piipad, na
ktery by bylo mozno aplikovat Zalobcem citovanou judikaturu, nebot’ z pribéhu spravniho
fizeni ani z obecné zalobni namitky nevyplynulo, Ze by zde byla ne zcela nepravdépodobna
moznost, ze se deliktniho jednani dopustila jind osoba. Vypovéd svédkl povazuje krajsky
soud za vérohodnou, neni proto diivodu se od takového hodnoceni odchylovat ani ve vztahu
k identifikaci osoby piestupce (jednalo se o svédecké vypovedi vérohodnych svédki podané
po fadném pouceni podle § 55 odst. 1,5 spravniho tadu).

K namitce kalibrace v rozporu s platnou pravni tpravou lze uvést, ze ackoliv zalobce
namita rozpor kalibrace pouzitého méticiho zatizeni v rozporu s platnou pravni upravou, je
z dalSiho souvisejiciho textu zaloby zjevné, ze ve skute¢nosti namita rozpor mezi ¢iselnym
oznac¢enim pouzitého meéficiho zafizeni v Ufednim zdznamu méstské policie a v osvédeni
(potvrzeni) policisty o jeho proskoleni k obsluze méficiho zafizeni a téZz v protokolu o
kalibraci méficiho zafizeni, nikoliv nezdkonny prubéh ¢i vysledek kalibrace pouzitého
rychloméru. Tedy zalobce v podstaté namitd, Ze pifi méfeni bylo pouzito dle oznaceni
v ufednim zaznamu jiné méfici zafizeni nez to, které je specifikovano v protokolu o
kalibraci a v osvédceni o proskoleni. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce ma pravdu
potud, ze v ufednim zdznamu je uveden nazev méficiho zatizeni ,, ProLaser PL-DOK III*,
zatimco v protokolu o kalibraci a v osvéd¢eni o proskoleni straznika méstské policie je
uvedeno oznaceni méticiho zatizeni ,, ProLaser III PL-DOK I, * pticemz jak jiz uvedeno
shora, Ciselné oznaceni v textu pod fotografii z méteni je zkraceno na €. 22 (plné Ciselné
oznadeni je uvedeno v protokolu o kalibraci). Zalovany k ndmitce Zalobce jako odvolatele
uvedl (str. 9 zal. rozhodnuti), ze se jednalo pouze o nepiesnou zkratku, coz vSak dale
podlozil vypovédi obou straznikli méstské policie, na zdkladé které je shodnost pouzitého
rychloméru s rychlomérem, k némuZz byl obsluhujici straZznik méstské policie proSkolen a
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k némuz je ve spravnim spise obsazen protokol o kalibraci, jednozna¢né prokdzéana, kdyz
ani jiny rychlomér neméla v rozhodné dobé dotéend méstskd policie k dispozici. K odkazu
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2010, ¢.j. As 28/2010-56 je
titeba uvést, ze tento odkaz je neptripadny, nebot’ jak sdm zalobce pfipustil, v odkazovaném
piipad¢ se jednalo o rozpor v uvedeni ¢asu spachani prestupku v kopii zdznamu z méficiho
zafizeni a ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jestlize Nejvyssi spravni
soud oznacil nalezité uréeni Casového udaje spachani prestupku za kliCové, pak timto
reflektoval nutnost fadného ukotveni Casového vymezeni skutku z divodu zaruky jeho
nezameénitelnosti a dodrzeni zésady ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci). O takovy pripad
se vSak vdané véci nejednalo. Tato zalobni ndmitka proto neni z pohledu zakonnosti
zalovaného rozhodnuti diivodna, nebot’ o tom, ze byl pouzit pravé ten rychlomér, k némuz
byl straznik méstské policie fadné proskolen a k némuz se vztahuje protokol o kalibraci,
nelze mit dle provedeného dokazovéani (uvedené listiny a podané svédecké vypovédi
straznikl méstské policie) divodné pochybnosti.

Krajsky soud se plné ztotoZiluje s posouzenim otazky naplnéni materidlniho znaku
prestupku v dané véci zalovanym. Jak jiz uvedeno, zalobce neuplatnil Zadnd konkrétni
tvrzeni, kterd by mohla svéd¢it o tom, ze materidlni znak nebyl v jeho ptipadé, kdy se
jednalo o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, tedy o ohrozujici protipravni jednani,
naplnén. Takové zhodnoceni by pfichdzelo v ivahu, pokud by na strané¢ zalobce byly
konkrétni okolnosti snizujici nebezpecnost tohoto typu protipravniho jednani pro spole¢nost
/obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 14.12.2009 ¢.j. 5 As 104/2008-45: ,, Samotna
skutecnost, zZe Fidic vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou pravnim predpisem nebo dopravni znackou, nicméné
rychlost jeho jizdy se k hranici nejvyssi dovolené rychlosti blizila, sama o sobé nepostacuje
pro zaver, o tom, Ze nebyla naplnéna materialni stranka (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich) prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o prestupcich. Méla by vsak vést
spravni organ k tomu, aby na materialni stranku tohoto jednani zaméril svou pozornost,
nebot je tieba posoudit, zda zde nejsou dalsi pro véc relevantni okolnosti, které by teprve ve
svéem souhrnu takovy zaver odivodnovaly. /. Nebezpecnost daného protipravniho jednani
pro spolecnost spociva jiz v samotném v ohrozeni, nikoliv aZ v poruseni, zajmu chranéného
zakonem, kterym je zde zajem na ochrané bezpec€nosti a plynulosti silni¢niho provozu, kdy
jsou piekroenim nejvyssi dovolené rychlosti ohroZeni ostatni i€astnici silni¢niho provozu.
Teze zalovaného, Ze jiz naplnénim skutkové podstaty ptfestupku je zpravidla dana jeho
materidlni stranka odpovidd rozhodovaci praxi spravnich soudd (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 106/2011). V dané véci pfitom nelze
souhlasit s zalobcem, ze pfekroceni rychlosti samo o sobé nelze hodnotit jako nebezpecné,
jednd se totiz o postih za ohroZeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu v obci
v blizkosti pfechodu pro chodce, nikoliv az za naruSeni, tedy nikoliv za pfimy zasah do
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu s jednozna¢nymi hmatatelnymi nésledky.

Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 104/2008- 45,
podle kterého nelze o mife spolecenské nebezpecnosti vyvozovat zddné pausalni zavéry, se
tykal zcela jiné argumentace, jak uvedeno shora, a to argumentace, kterd naopak
dovozovala, Ze spoleCenska nebezpecnost nebyla dana. Pravé v tomto ohledu je tfeba Cinit
velmi obezietné zavéry, nebot, jak bylo uvedeno, spoleCenska nebezpecnost je dana u
prestupki zpravidla jiz pravé naplnénim formalnich znaka skutkové podstaty prestupku.
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K namitkam uplatnénym pod oznacenim ,,krajni nouze* je tteba uvést, ze zdmerny kiiz
je umistén pouze na méfeném vozidle zalobce, nezasahuje jiné vozidlo, které by se nachazelo
v jeho tésné blizkosti. To, ze jsou na fotografii vozidla dv¢, je zjevné, avSak pravé s ohledem
na jednozna¢né umisténi zamérného kiize na vozidle Zzalobce to nemlize mit na posouzeni
platnosti méfeni a pouzitelnosti fotografie jako stézejniho dikazu o méteni vliv. Pokud jde o
rozsah prokazané jednani, mé krajsky soud za to, Ze skutkovy stav byl nade v§i rozumnou
pochybnost prokazan, tj. ze d¢j se odehral prave tak, jak je uvedeno v rozhodnuti Zalovaného
ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné (vyjma zruSeného vyroku). Pro
uplnost je vhodné doplnit, Ze konkrétni namitky, které by opodstatiiovaly posouzeni jednani
zalobce jako jednani v krajni nouzi, tedy okolnosti vylu€ujici protipravnost jednani, zalobce
v Zalobé& neuplatnil.

Zaver a naklady rizeni:

Podle zavéru obsazeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.1.2014, ¢j. 5As 126/2011-68 (publikovany pod ¢.3014/2014Sb. NSS) ,,v Fizeni o
prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistéen stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku*. V nyni posuzované véci
spravni organy dostdly tomuto pozadavku. Podklady, které byly pouzity ke zjiSténi
skutkového stavu a prokdzani viny zalobce, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se
zalobce dopustil prestupku, kdyz Zzalobcem uplatnéné namitky nemohly vyvratit zavéry
spravnich organi o existenci viny Zzalobce. Z pribéhu dosavadniho fizeni je zfejmé, ze
podkladem pro rozhodnuti byl ufedni zdznam o podezieni z ptestupku, fotodokumentace
zahrnujici fotograficky zdznam o méteni rychlosti k tomu kalibrovanym pfistrojem, oveéfovaci
list pro toto meéfici zafizeni, osvédCeni o proskoleni ptislusného strdznika méstské policie,
ktery provadél meéteni, navod k obsluze méficiho zatfizeni a vypovédi straznikli meéstské
policie, pficemz Zzalobce na mist¢ samém neuvedl zaddné okolnosti, které¢ by vyvracely
uvedeny prokazany prabéh skutkového déje. Tyto ditkazni prosttedky jsou zcela dostatecné
k objasnéni skutkového stavu véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2013, 3As 9/2013-35 — ve vztahu k piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti; veskeré
rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz ).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich tadn€ uplatnénych
zalobnich bodu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zalobni namitky nebyly divodné, a proto
zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce nebyl
ve veci uspésny a tspésny zalovany se prava na nahradu nékladii fizeni vzdal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. kvétna 2017

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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