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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy sendtu JUDr. Jana Dvofdka a soudcii JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a
Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry, v pravni véci Zalobce: F.M., nar. ,,X*, bytem ,,.X“, pravné
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Zalobce podal podle § 79 a nasl. zak. &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s.f.s.“) zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného Krajského uradu Pardubického
kraje ve véci vydani rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Hlinsko
ze dne 6.11.2015, ¢.j. HL-22206/2015/0ODP, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
piestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,.zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®). Zalobce tvrdi, Ze
proti uvedenému rozhodnuti M¢éstského ufadu Hlinsko podal dne 30.11.2015 prostou
e-mailovou zprdvou odvolani a nasledn¢ toto podani v souladu sust. § 37 odst. 4 zdk.
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,sprdavni rad*) dne 7.12.2015 potvrdil e-mailem
podanym prostfednictvim jeho zmocnénce M.J., pficemz e-mail byl opatfen diveéryhodnym
elektronickym podpisem.

Zalobce tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze posledni den lhiity pro potvrzeni prostého
elektronického podani, tj. 5. den lhity, pfipadl na sobotu dne 5.12.2015, potvrdil podéani
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odvolani vcas, nebot’ tak ucinil nasledujici pracovni den, tj. v pond¢li 7.12.2015. Podani
odvolani zalobce prokazuje printscreenem e-mailového klienta ze dne 30.11.2015 a odeslani
doplnéni odvolani printscreenem e-mailového klienta ze dne 7.12.2015. Od podéni odvolani,
tj. ode dne 30.11.2015, zacala dle Zzalobce spravnimu orgédnu 1. stupné bézet 30 denni lhiita
k postoupeni spisu nadfizenému spravnimu organu, tedy zalovanému, k vydani rozhodnuti o
odvolani. Tato lhata uplynula dne 30.12.2015. Nasledn¢ byl pak zalovany povinen ve lhité do
30 dnit vydat rozhodnuti o odvolani v souladu sust. § 90 odst. 6 spravniho fadu. Lhiita
zalovaného k vydani rozhodnuti o odvoléani tedy uplynula dle tvrzeni zalobce dne 29.1.2016.
Zalovany viak do dne podani zaloby o podaném odvolani nerozhodl, tudiz Zalobce tvrdi, Ze je
nedinny. Zalobce predlozil kopii textu odvolani, které bylo podano elektronicky dne
30.11.2015, v 16:58 hodin z elektronické adresy M.J., ... (printscreen e-mailového klienta),
jako zmocnitel je zde uveden F.M., tedy Zalobce. Odvolani bylo adresovano e-podatelné
Hlinsko. Zalobce piedlozil tuto kopii ve velmi malém, nikoliv standardnim rozliSeni, stejné
tak jako kopii elektronického podani se zaruCenym elektronickym podpisem, které bylo
odeslano na elektronickou podatelnu Hlinsko dne 7.12.2015 v 16:20 hodin rovnéz
z elektronické adresy M.J., ...

Ohledné posouzeni necinnosti Zalovaného jako odvolaciho spravniho organu odkazal
zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.11.2015, ¢.j. 2As 198/2015-20,
(rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce dovozuje véasnost Zzaloby ve
smyslu ust. § 80 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobu lze podat nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ve
veci, v niz se Zalobce doméha ochrany, marné probéhla lhiita stanovend zvlastnim zdkonem
pro vydani rozhodnuti, nebot’ lhiita dle n¢j ub¢hla dne 29.1.2016, zatimco Zaloba byla podana
dne 19.9.2016. Zalobce rovnéz predklada tezi o tom, Ze lhiita pro vydani rozhodnuti dosud
nepocala bézet, kdyz podle ust. § 90 odst. 6 spravniho fadu zacina tato lhita odvolacimu
spravnimu organu bézet teprve dnem piedani spisu, ten mu vSak pfedan nebyl. Dale ve vztahu
k ptipustnosti Zaloby zalobce uvedl, Ze vyuZil prostfedkli pravni ochrany proti necinnosti
spravniho organu, kdyz podal dne 23.6.2016 zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
ifadu k nadfizenému organu Zzalovaného, tj. k Ministerstvu dopravy CR, coz dolozil
printscreenem e-mailového klienta, ministerstvo se vSak dosud k zadosti Zalobce nevyjadrilo.

Zalobce navrhl ve smyslu ust. § 81 odst. 2 s.f.s. vydani rozsudku, kterym by krajsky
soud Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Méstského
ufadu Hlinsko, ¢.j. HL-22206/2015/0ODP ze dne 6.11.2015 ve lhité 30 dnd od pravni moci
rozsudku, pficemz uplatnil pravo na nahradu nékladi fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany zastava nazor, ze nemohl vydat ve véci rozhodnuti o odvolani ve lhité podle
ust. § 90 odst. 6 spravniho fadu, nebot’ mu nebylo z4dné odvolani ve véci postoupeno. Po
vyzéadani spisového materidlu od spravniho organu I. stupné bylo naopak zjisténo, ze zastupce
zalobce M.J. dne 30.11.2015 prostfednictvim e-mailu bez zaruc¢eného elektronického podpisu
podal odvolani do rozhodnuti o ptestupku, avsak toto podani nebylo ve lhiuté do 5 dni podle
ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu potvrzeno a rozhodnuti tak nabylo pravni moci, nebot
k podéani odvolani bez zarueného elektronického podpisu spravni organ I. stupné v souladu
se zakonem nepiihlizel. Zalovany zddraznil, Ze tvrzeni Zalobce o potvrzeni odvolani, které
bylo doloZeno pouze tzv. printscreenem e-mailového klienta ze dne 7.12.2015 neprokazuje
jeho skute¢né doruceni na e-podatelnu spravniho organu I. stupnég, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2015, ¢.j. 8As 6/2015-37. Méstsky urad Hlinsko jako
spravni organ I. stupné dolozil vypis z elektronickych podéni dorucenych v obdobi od
30.11.2015 do 8.12.2015, dle kterého nebylo tvrzené podani ze dne 7.12.2015 Méstskému
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ufadu Hlinsko doruceno, ¢imz je dle zalovaného prokazano, ze Méstsky ufad Hlinsko jako
spravni organ I. stupné postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyZz pro nepotvrzeni
podaného odvoléani vyznacil na rozhodnuti o pfestupku nabyti pravni moci.

S ohledem na uvedené oznacil Zalovany Zalobu za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti,
prava na nahradu nédkladi tizeni se vzdal.

Posouzeni véci krajskym soudem:

V ftizeni o zalob€ na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu rozhoduje krajsky soud
rozsudkem podle skutkového stavu k datu vyhlaSeni rozsudku, jak vyplyva z ust. § 81 odst. 1
s.f.s. Aby se mohl soud zabyvat meritorn¢ divodnosti zaloby na ne¢innost spravniho organu,
musi byt splnény ptedpoklady projednatelnosti zaloby podle § 79 a § 80 s.f.s. Na tomto misté
je vhodné uvést pravni ndzor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.11.2015, €.j. 2As 198/2015-20 (bod 27): ,, V odvolacim Fizeni je to prave odvolaci spravni
orgdn, kdo je procesné odpovédny za bez pritahovy priibéh odvolaciho Fizeni. Ucastnik
Fizeni, ktery ma za to, Ze se v odvolacim Fizeni projevuji priitahy, proto musi svou snahu o
napravu smerovat predevsim vuci odvolacimu organu. To jisté nevylucuje, aby se nad tento
ramec z duvodii praktickych (urychleni vyrizeni véci a jeji reseni bez zbytecnych formalit a
prostoji) snazil o ndpravu i primo u prvostupniového organu. Pro uspéch pripadné navazujici
soudni ochrany ucastnika rizeni je nicméné klicové, aby se tento obratil postupem podle § 80
odst. 3 véty druhé spravniho radu na odvolaci spravni organ. Je na odvolacim sprdavnim
orgdanu, aby si na zdkladé Zadosti ucastnika opatril u prvostupiiového organu potrebné
informace o dosavadnim prubéhu odvolaciho Fizeni a zjednal napravu, bude-li to namiste.
nebude uspésné, mize se ucastnik domahat vydani rozhodnuti o odvolani Zalobou na ochranu
proti necinnosti, jiz sméruje proti odvolacimu spravnimu organu. Soud na zakladeé takovéto
zaloby zjisti, zda je odvolaci sprdavni organ nezakonné necinny, pricemZz nezakonnou
necinnosti je nutno rozumet i postup prvostupniového spravniho organu v ramci odvolaciho
Fizeni, ktery je v rozporu s prislusnymi ustanovenimi o casovych dimenzich odvolaciho rizeni,
presnéji té jeho faze, jez probiha pred prvostupniovym spravnim organem (postup podle § 87
¢i podle § 88 odst. 2 a predevsim predani spisu odvolacimu spravnimu organu ve lhuté podle
$ 88 odst. 1 spravniho radu). Necinnost prvostupniového spravniho organu je v tomto smyslu
plné pricitatelna odvolacimu spravnimu organu, nebot je to v posledku odvolaci organ, ktery
je jednak hlavnim aktérem rizeni o odvolani, jednak je zpravidla tim, kdo md ndstroje k
odstranéni necinnosti spravniho organu prvniho stupné (§ 80 spravniho radu). Je véci verejné
spravy jako celku, aby navenek viici ucastnikiim Fizeni vystupovala jednotné a zdkonnym
zpusobem a aby jeji jednotlivé clanky postupovaly v patricné vzdajemné koordinaci a bez
prutahu.

Z uvedeného pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu je tak zjevné, ze pokud
zalobce tvrdi necinnost zalovaného, resp. pfi¢itd mu necinnost, spocivajici v tom, ze spravni
organ I. stupné dosud neptedlozil spravni spis k rozhodnuti o odvolani, pak je takova jeho
zaloba ve smyslu ust. § 79 odst. 2 s.f.s. pfipustnd, nebot je to zalovany, kdo mél podle
7alobniho tvrzeni vydat rozhodnuti odvolani. Zalobce v dané véci tvrdil, Ze fadné podal
odvoléni, kdyZz doplnil odvolani podané prostym e-mailem podanim ucinénym elektronickou
cestou se zaru¢enym elektronickym podpisem prostfednictvim svého zmocnénce M.J. dne
7.12.2015, pticemz splnil podminku vyuziti prostiedkd ochrany proti necinnosti spravniho
organu podle procesniho pravniho ptedpisu (spravni tad), kdyz dolozil uplatnéni Zadosti o
opatieni proti ne¢innosti, kterd byla podana u Ministerstva dopravy CR. Krajsky soud na
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zaklade¢ uvedenych tvrzeni a na zédklad¢ predloZenych listin k Zalob& proto uzavtel, Ze zalobce
splnil podminky projednatelnosti Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgéanu.

Ve véci bylo nafizeno ustni jednani krajského soudu, které se konalo dne 24.5.2017.
Jako dukaz byl sdélen obsah kopie e-mailového podaného odvolani ze dne 7.12.2015, které
bylo adresovano na e-podatelnu spravniho organu I. stupné ve véci odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. K této listin€ krajsky soud opakuje, Ze byla piedlozena
ve velmi malém rozliSeni, ackoliv Zalobce neuvedl, co mu branilo predlozit ji ve standardnim
rozliSeni, kdyZ se jednalo o kopii jim odesilan¢ho, resp. jeho zmocnéncem odesilaného
podani. K tomuto je tfeba jest€¢ uvést, ze jinym zpisobem nez pravé piiloZenim tohoto
printscreenu e-mailového klienta a kopii textu odvolani nebyla tvrzena okolnost, Ze Zalobce
takto svoje odvolani doplnil, prokézana.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze v ném je zafazena listina
vytisténa  z www.hlinsko.cz/mestsky-urad/podatelna, kterd obsahuje text sndzvem
,,Podatelna“, vnémz je pfimo stanoveno, ze pokud je podatelna schopna z dokumentu
v digitdlni podob¢, vcetné datové zpravy, vniz je dokument obsazen, zjistit adresu
elektronické poSty odesilatele, potvrdi odesilateli, ze dokument byl dorucen a ze splituje
podminky stanovené vyhlaskou €. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve
znéni pozdgjSich predpisi a spisovym fadem Meéstského ufadu Hlinsko. Soucasti zpravy o
doruCeni je datum a cas, kdy byl dokument v digitdlni podobé dorucen, identifikator
dokumentu ptidéleny elektronickou podatelnou, uznavany elektronicky podpis povefeného
zaméstnance centralni podatelny. Déle je zde uvedeno, Ze pokud podatelna zjisti, Ze doruceny
dokument v digitalni podob¢, v€etné datové zpravy, v niz je dokument obsazZen, je netuplny,
nelze jej zobrazit uzivatelsky vnimatelnym zpisobem, obsahuje Skodlivy kod, piipadné
chybny datovy format nebo neni uloZen na pfipustném pienosném technickém nosici dat a
z doru¢eného dokumentu v digitalni podobé& je mozné zjistit elektronickou adresu odesilatele,
podatelna neprodlené€ na tuto adresu odesle vyrozuméni o zjisténi skodlivého kodu, zjisténého
chybného formatu apod. Nepodaii-li se vadu odstranit, pfipadné podatelna neni schopna urc€it
odesilatele, ufad dokument dale nezpracovava. Dale je zde uvedena kontaktni adresa a
telefonni c¢islo pro kontaktovani pracovnika podatelny Méstského ufadu Hlinsko.
Z uvedeného textu je tedy ziejmé, ze elektronicka podatelna spravniho organu I. stupné
provadi kontrolu nélezitosti dokumentl v digitdlni podobé a v pfipadé, Zze z dokumentu je
seznatelny jeho adresat, tak s vyjimkou datovych zprav potvrdi odesilateli, Ze dokument byl
dorucen a Ze splituje podminky stanovené vyhlaSkou ¢. 259/2002 Sb. o podrobnostech vykonu
spisové sluzby a Spisovym fadem Méstského uradu Hlinsko. Ve vztahu k datovym schrankam
1ze doplnit, Ze doruceni se nepotvrzuje, nebot’ tdaje o doruceni generuje informacni systém,
ze kterého je lze ziskat. Tento text byl umistén na shora citované elektronické adrese
spravniho orgdnu I. stupné, c¢ili zalobce, resp. zmocnénec Zalobce se mohl s timto textem
seznamit a mohlo mu byt zfejmé, Zze bude-li jeho tvrzené doplnéni odvoldni tadné
do elektronické podatelny spravniho orgdnu 1. stupné doruceno, pak mu bude rovnéz
potvrzeno. V opa¢ném piipadé, tedy pokud by se nepodatilo doruceni tvrzeného odvolani se
zaruCenym elektronickym podpisem, mél zalobce k dispozici uvedené kontakty, a to jak
elektronickou adresu, tak rovnéz telefonni kontakty pro vzneseni dotazl tykajicich se provozu
podatelny, tudiz i tykajicich se toho, zda bylo ¢i nebylo doruceno ptipadné konkrétni podani.
Avsak i1 bez ohledu na uvedenou instrukci bylo na zalobci, aby si ovéfil, zda k doruceni
potvrzeni odvolani ze dne 7.12.2015 na e-podatelnu spravniho organu I. stupné skutecné
doslo.
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Zalobce piitom netvrdil, Ze by mu potvrzeni o doruéeni doplnéni odvolani ze dne
7.12.2015 bylo doruceno ¢i ze by néjakym zplsobem ovéfoval, zda bylo potvrzeni jeho
odvolani e-podatelné doruceno. Krajsky soud pfitom nemd za prokdzané doruceni tohoto
podani ze dne 7.12.2015 predlozenym printscreenem e-mailového klienta, nebot’ ten
prokazuje pouze jeho odeslani, nikoliv jeho doruceni e-podatelné spravniho organu I. stupné.
Nadto je takovy printscreen napodobitelny, aniz by k jeho vytvoreni bylo nezbytné zpravu
odeslat. Tento pravni zavér krajského soudu se opird o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.9.2015, ¢.j. 8As 6/2015-37, kde Nejvyssi spravni soud (v bod¢ 14) uvedl: ,,Co se tyce
prokazani odeslani pisemnosti prostrednictvim emailu, Nejvyssi spravni soud uved! v usneseni
¢j. 8 Afs 82/2006 — 68, zZe ,,vytisk emailové hlasenky“ neni nenapodobitelny, a ,,v pripade
vzniku pochybnosti o odeslani zpravy proto zpravidla nebude postacovat k prokazani tohoto
odeslani* (obdobné rozsudek ¢j. 8 Afs 55/2008-70). Stejny zaver je platny ve vztahu k
printscreenu obrazovky elektronické podatelny (¢i jiného emailového klienta), protoze i zde je
v pripadé vzniku pochybnosti mozné uvazovat o falsifikaci snimku obrazovky. Jedinym
zarucenym zpusobem prokdzani odeslani emailu by byl znalecky posudek pocitace, z néjz mél
byt email odesldan (srov. opét usneseni ¢j. 8 Afs 82/2006 — 68 a rozsudek cj. 8 Afs 55/2008 —
70). Ve veci, v niz kasacni soud rozhodl rozsudkem cj. 7 Afs 113/2014 — 33, stéZovatel navrhl
prokazat véasnost podani zaloby kopii emailu odeslaného z programu MS Outlook ulozenou v
elektronické podobé na CD, v pripadé pochybnosti vyslechem osoby, kterd email odeslala,
pripadné nahlédnutim soudu do pocitace, z néjz byl email odeslin, a v pripadé
pretrvavajicich pochybnosti provedenim znaleckého posudku k danému pocitaci. V citované
veci nebyly navrhované ditkazy provedeny, protozZe nebyly s to prokazat doruceni emailu do
elektronické podatelny soudu. Uvedenou hierarchii ditkaznich prostredkii (podle jejich
dukazni sily) ale Ize obecné prijmout pro ucely prokazani odeslani emailu.

K tomu Ize jesté uvést, Ze podle usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.8.2012, ¢.j. 9As 100/2012-29 lze vychazet z odpovédnosti zalobce za doruceni el. zpravy:
~Je odpovédnosti ucastnika Fizeni, jaky zvoli procesni postup, vcetné volby komunikacnich
prostredkii se soudem a akceptace rozdilu, které z povahy jednotlivych komunikacnich
prostredki plynou.*“ (Obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j.
8Afs 55/2008-70). Tedy z uvedeného je patrné, ze 1 podle NejvysSiho spravniho soudu jde
zvoleny zpisob dorucovani plné k tizi zalobce a bylo na ném, aby si, jak jiz uvedeno,
piipadné doruceni dotazem na elektronickou podatelnu ovéfil. Dale 1ze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2015, ¢.j. 9As 261/2014-44, v némz je jasné
deklarovana neprtikaznost elektronické komunikace e-mailem: ,,Dorucovani na elektronickou
adresu (e-mailem) neni pritkazné a ze strany verejné moci garantované (oproti systému
datovych schranek), proto také procesni predpisy ucinnost doruceni svazuji s aktivnim
jednanim na strané adresdta v podobé potvrzeni doruceni ve stanovené lhuité, opatiené nadto
uznavanym elektronickym podpisem adresata (srov. § 19 odst. 8 spravniho radu).* Tedy i
z posledné uvedeného pravniho nazoru, byt se vztahoval k doru¢ovani pisemnosti spravniho
organu na adresu UcCastnika spravniho fizeni, lze dovodit, Ze plati teze o nepriikaznosti
dorucovani e-mailem na elektronickou adresu oproti garantovanému systému datovych
schranek. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku ze dne 4.9. 2015, ¢.j. 8As 6/2015-37
(bod 13) uvedl: ,,Dalsim znakem emailové komunikace je jeji zasadni nepritkaznost (srov. vyse
citovany rozsudek ¢j. 9 As 261/2014 - 44).” Vyslovné zde dale uvedl: .,V pripadé podani
ucastnika vizeni je rozhodny okamZzik dojiti podani spravnimu organu ¢i soudu; proto pro
zachovani lhiity nestaci, je-li podani odeslano emailem posledni den [hiity (viz napr. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2006, ¢j. 8 Afs 82/2006 — 68, nebo rozsudek ¢j. 7 Afs
113/2014 — 33). Pokud by ucastnik dolozil odeslani pisemnosti printscreenem emailového
klienta ¢i obdobnou formou zaznamu o odeslani emailu, prokazal by pouze odeslani podani,
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nikoliv zda (a kdy) podani doslo soudu ¢i spravnimu organu, a to i pokud by v daném pripade
nebyl ditvod pochybovat o pravosti ditkazu odeslani emailu.“ A dale: ,, Cini-li ucastnik vikon
Vuci spravnimu organu prostrednictvim emailu, tedy nezarucenym prostiedkem komunikace,
je na nem, aby zjistil, zda podani skutecné doslo.*

S ohledem na uvedené jednoznacné judikaturni zavéry krajsky soud zhodnotil, ze
pfedlozenym printscreenem e-mailového klienta nebylo doruceni potvrzujiciho odvolani ze
dne 7.12.2015 na elektronickou podatelnu spravniho orgéanu I. stupné prokézano. Tento zavér
je dale podpotfen seznamem elektronicky doruc¢enych podani spravnimu organu I. stupné za
obdobi od 30.11.2015 do 9.12.2015, ktery je obsahem spravniho spisu. Z tohoto piehledu
vyplynulo, Ze dne 30.11.2015 byla v 17:00:43 hodin pfijata elektronické zprava s poznamkou
odvolani M., odesilatel M.J., s poznamkou stavu ,,odmitnuto (Dale ve vztahu k tomuto
podani je uvedeno: , poddni neprijato — nespliuje vyhlasené standardy“. Doruceni tohoto
elektronického podani bylo odesilateli, tedy zmocnénci Zalobce, potvrzeno. Dale z tohoto
seznamu vyplyva, Ze dne 7.12.2015 v 9:16:46 hodin (tedy pfed tvrzenym odesldnim potvrzeni
odvolani ve véci Zalobce, které mélo byt odeslano v 16:20 hodin) bylo na elektronickou
podatelnu spravniho organu I. stupné pfijato podéani odesilatele M.J., pficemz z poznadmky je
zjevné, ze se jednalo o pfedlozeni plné moci ve véci jiného zmocnitele (D.H.), coz je
prokéazano i1 privodkou tohoto elektronického podani. Tedy ani uvedenym seznamem nebylo
prokdzéno, Ze by na elektronickou adresu podatelny spravniho organu I. stupné bylo fadné
doruceno potvrzeni o podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci
zalobce.

Pro Uplnost je tfeba uvést, byt’ to Zalobce zaddnym zplisobem nesporoval, ze k tomu,
aby mohlo byt odvolani v souladu se spravnim fadem pifedloZeno k rozhodnuti Zalovanému
jako odvolacimu spravnimu orgdnu, bylo tfeba jej fadné dolozit v souladu s ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého je podani mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu nebo
v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze je
podani do 5 dnil potvrzeno, popt. doplné€no zptisobem uvedenym v predchozi véte, je mozno
jej ucinit i pomoci jinych technickych prostiedkli, zejména prostiednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo vefejné datové sit¢ bez pouziti zaruCeného elektronického podpisu.
Z uvedeného tedy plyne, ze podanim, které lze povazovat za ikon smétujici vici spravnimu
organu podle § 37 odst. 1 spravniho fadu, miZe byt podani u€inéné prostiednictvim vetejné
datové sité¢ bez pouziti zaruceného elektronického podpisu pouze tehdy, je-li toto podani do
5 dnli potvrzeno, popt. doplnéno zplisobem uvedenym ve véte prvni § 37 odst. 4 spravniho
radu. V opacném piipadé je tteba véc posoudit tak, jakoby toto podani viibec nebylo ucinéno,
pficemz je jesté tieba zdiiraznit, Ze zaruceny elektronicky podpis neni obsahovou nélezitosti
podanim ve smyslu ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, tudiz neni nezbytné vyzyvat ucastnika
spravniho fizeni k odstranéni tohoto nedostatku. Uvedeny pravni nédzor je v souladu
se zavérem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢.j.
9As 90/2008-70: ,,Zdkladnim problémem prdvni jistoty ukonii ucinénych prostrednictvim
verejné datové sité (internetu) je skutecnost, ze zpravy takto zaslané postradaji zaruku, ze byly
poslany urcitou osobou a Ze pri jejich prenosu nedoslo k jejich pozmeénéni. Tento problém je
resSen prostiednictvim elektronického podpisu, ktery spociva v nahrazeni klasického podpisu
na papiru podpisem elektronického dokumentu, pri soucasném zachovani nebo dokonce
zvySeni bezpecnosti.“ Nejvyssi spravni soud pak v tomto rozsudku doplnil, ze: ,,Sprdvni organ
vzdy prihlizi k poddanim ucinénym zakonem predepsanou formou, podani ucinéna jinou
formou se stanou v Fizeni relevantni pouze za predpokladu jejich nasledného doplnéni (do 5
dnii) nékterou z uvedenych kvalifikovanych forem podani.“ Tedy zuvedené¢ho pravniho
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nazoru je nepochybné, Ze spravni organ I. stupné nebyl povinen vyzyvat Zalobce k odstranéni
vady podani ve smyslu ust. § 37 odst. 4.

Krajsky soud proto po provedeném dokazovani a v souladu s obsahem spravniho
spisu dospél k jednoznacnému zéavéru, Ze nebylo prokazano, Ze by Zalobce podal tadné
odvolani, resp. Ze by odvolani podané elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu
kvalifikovanym zpiisobem, tj. v dané véci tvrzenym elektronickym podanim ze dne 7.12.2015
za pouziti zaru€eného elektronického podpisu, doplnil. Tudiz spravni organ I. stupné¢ nemohl
odvolani pfedlozit Zalovanému k rozhodnuti o ném, nebot’ Zddné relevantni odvolani ve véci
podano nebylo. Jestlize nebylo ve véci podano relevantni odvolani podle § 37 odst. 4
spravniho tadu, pak ani zalovany nemohl o odvolani ve smyslu ust. § 90 odst. 6 spravniho
fadu rozhodnout, tudiz nebyl necinny.

Z uvedenych diivodl krajsky soud dospél k zavéru, ze necinnost Zalovaného nebyla
prokéazana. Za daného stavu véci tak krajsky soud zalobu s ohledem na skutkovy stav zjistény
ke dni vydani svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 s.t.s. jako nediivodnou zamitl v souladu
s ust. § 81 odst. 3 s.i.s.

Naklady 7izeni:

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v ust.
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspé€sny Zalobce nemél pravo na ndhradu néklad soudniho fizeni
pravo a uspésnému Zalovanému podle obsahu spisu Zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru¢ni G¢astniklim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. kvétna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

