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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotédka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe
Korejtka v pravni véci Zalobce: CZT a.s., IC: 25272322, se sidlem Liskova 1513, 286 01
Caslav — Nové Mésto, zastoupené¢ho JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem, se sidlem Saldova
466/34, 186 00 Praha 8 — Karlin, proti Zalovanému: Celni tifad pro Pardubicky kraj, IC:
71214011, se sidlem Palackého 2659, 530 02 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
ze dne 8.3.2016, ¢.j. 14693/2016-590000-42,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Odivodnéni:
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Vymezeni véci:

Zalovany Celni Gfad pro Pardubicky kraj dne 8.3.2016 vydal exekuéni piikaz
ptikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb, a to Komercni banky a.s., ve
véci dluznika CZT a.s., €.j. 14693/2016-590000-42 (zalované rozhodnuti), pfi¢emz se jednalo
o vydani exeku¢niho pfikazu ve véci neuhrazenych vykonatelnych nedoplatkli v celkové vysi
9 076 357 K¢&. Jedna se o tato vykonatelna rozhodnuti:

Pol. ¢islo jednaci rozhodnuti vydané dne na ¢astku nedoplatek ve vysi  splatny dne
1 12432/2016-590000-31 24.2.2016 2 478 752,00 K& 2478 752,00 K¢& 1.2.2016

2 9205/07-066300-024 21.11.2007 2328 555,00 K& 2328 555,00 K& 19.11.2015
3 14684/2016-590000-31 7.3.2016 130,00 K¢& 130,00 K¢ 29.2.2016
4 14676/2016-590000-31 7.3.2016 98,00 K¢ 98,00 K¢ 29.2.2016
5 9204/07-066300-024 21.11.2007 1755 618,00 K¢ 1755 618,00 K¢ 19.11.2015
6 12429/2016-590000-31 24.2.2016 1 873 135,00 K¢ 1 873 135,00 K¢ 1.2.2016

7 12427/2016-590000-31 24.2.2016 330 691,00 K¢ 330 691,00 K¢ 1.2.2016

8 9203/07-066300-024 21.11.2007 309 360,00 K¢ 309 360,00 K¢ 19.11.2015
9 14667/2016-590000-31 7.3.2016 18,00 K¢& 18,00 K¢ 29.2.2016

Danova exekuce byla nafizena piikdzanim pohledavky zuétu u poskytovatele
platebnich sluzeb, k zaplaceni nedoplatku ve vysi 9 076 357 K¢&, a to na zakladé ust. § 178
odst. 1, odst. 5 pism. b) a podle § 190 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,darnovy
rad), kdyz tento nedoplatek byl zvySen podle § 182 a § 183 danového tadu o exekuéni
naklady za natizeni dafiové exekuce ve vysi 181 526 K¢&. Celkové tedy byla vySe vymahaného
nedoplatku vyc¢islena na 9 257 883 K¢. Dale bylo ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze podle §
178 odst. 3 dafiového fadu se vyse uvedené dluzné ¢astky po nafizeni danové exekuce zvysSuji
o pendle podle § 63 zak. ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli, ve znéni G¢inném
k 31.12.2006 (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatkii), a to az do dne platby vcetné. Vyse
penale ¢ini podle § 63 odst. 2, 3 zdkona o sprave dani a poplatkd za kazdy den prodleni 0,2%
z nedoplatku pfi prodleni do 500 dni a 140% diskontni irokové sazby Ceské narodni banky
platné v 1. den kalendarniho ¢tvrtleti za kazdy dalsi den prodleni pti prodleni nad 500 dnti.
Vyse dluzné ¢astky byla stanovena nasledovné:

Vyse dluzné ¢astky dle ulozeného rozhodnuti ¢j. trok z prodleni mé byt dopoc€itan od

309 360,00 K¢ 9203/07-066300-024 1.3.2016
1 755 618,00 K¢ 9204/07-066300-024 1.3.2016
2328 555,00 K¢ 9205/07-066300-024 1.3.2016

Spravce dané tak podle § 190 odst. 2 danového tadu natidil poskytovateli platebnich
sluzeb, aby od okamziku, kdy mu byl dorucen exekuc¢ni ptikaz, po dobu trvani danové
exekuce nevyplacel penézni prosttedky z uctu dluznika, ze kterého je ptikdzana pohledavka,
neprovadél na né zapocteni a ani jinak s nimi nenaklddal, a to az do vySe ¢astky uvedené
v exekucnim piikazu. To se tykd i penéznich prostfedkd, které dojdou na tento ucet do 6
meésict ode dne vyrozumeéni o pravni moci exekucniho ptikazu.

Zalovany Celni Gfad Pardubice od@vodnil vydani exekuéniho piikazu tim, Ze
rozhodnutim ¢.j. 9203/07-066300-024 ze dne 21.11.2017, opravenym rozhodnutim o odvolani
Celniho teditelstvi Hradec Kralové, €.j. 2694-3/2010-060100-021 ze dne 22.12.2010 byla
stanovena zalobci spotiebni dan z tabdkovych vyrobkll za zdanovaci obdobi mésice unora
2006 na castku 309 360 K¢, pficemz toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kréalové, ¢€j. 30Af 6/2011-542 ze dne 13.10.2015. Nedoplatek se stal
pravomocnym dne 4.11.2015 a dnem 20.11.2015 vykonatelnym, pfi¢emz ptvodni lhiita
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splatnosti této dané uplynula dnem 10.4.2006. Nahradni datum splatnosti bylo stanoveno na
19.11.2015.

Rozhodnuti o vyméfeni spotiebni dan¢ z tabdkovych vyrobkli za zdanovaci obdobi
biezen 2006, ¢.j. 9204/07-066300-024 ze dne 21.11.2007, opravené rozhodnutim o odvolani
Celniho fteditelstvi Hradec Kralové, ¢.j. 2677-3/2010-060100-021 ze dne 22.12.2010 na
castku 1755618 K¢ v casti tykajici se vybranych vyrobkd Gulliver Extra potvrzené
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢.j. 30Af 6/2011-542 ze dne 13.10.2015 se
stalo dne 4.11.2015 pravomocnym a dne 20.11.2015 vykonatelnym, pfi¢emz ptivodni lhita
splatnosti této dan€ uplynula dnem 10.5.2006 a ndhradni datum splatnosti bylo stanoveno na
19.11.2015.

Rozhodnuti o vyméteni spotiebni dan¢ z tabdkovych vyrobka za zdanovaci obdobi
duben 2006, ¢.j. 9205/07-066300-024 ze dne 21.11.2007, opravené rozhodnutim o odvolani
Celniho fteditelstvi Hradec Kralové, ¢.j. 2678-3/2010-060100-021 ze dne 22.12.2010 na
castku 2 328 55 K¢ v casti tykajici se vybranych vyrobki Gulliver Extra potvrzené rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢.j. 30Af 6/2011-542 ze dne 13.10.2015 se stalo dne
4.11.2015 pravomocnym a dne 20.11.2015 vykonatelnym, pficemz piivodni lhiita splatnosti
této dan¢ uplynula dnem 9.6.2006 a nahradni datum splatnosti bylo stanoveno na 19.11.2015.

Déle zalovany uvedl, Ze za obdobi od ptivodniho data splatnosti do 31.1.2016 vcetné,
vydal Celni ufad pro Pardubicky kraj dne 24.2.2016 rozhodnuti — platebni vyméry o ptedpisu
pendle ¢.j. 12427/2016-590000-31 — platebni vymér ¢. PV/590000160000089 na castku
330 691 K¢, €.j. 12429/2016-590000-31 — platebni vymér ¢. PV/590000160000090 na ¢astku
1 873 135 K& a ¢.j. 12432/2016-590000-31 — platebni vymér ¢. PV/590000160000091 na
castku 2 478 752 K¢.

Penéle za obdobi od 1.2.2016 do 29.2.2016 byla stanovena rozhodnutimi ze dne
7.3.2016 — platebni vyméry o ptedpisu penale ¢.j. 14667/2016-590000-31 — platebni vymér ¢.
PV/5900001650115 na castku 18 K¢, €j. 14676/2016-590000-31 — platebni vymér
PV/5900001650116 na castku 98 K¢, a ¢.j. 14684/2016-590000-31 — platebni vymér
PV/5900001650117 na ¢astku 130 K¢&.

O« O

S ohledem na to, Ze platebni povinnost nebyla zalobcem jako dluznikem splnéna ve
lhtitach stanovenych zakonem, byl vydan exekucni piikaz.

Zalobce napadl uvedeny exekuéni piikaz Zalovaného Celniho tfadu Pardubického
kraje Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s.t.s.), kterou odivodnil nasledovné.

Zalobni body:

Zalobce povazuje vydani exekuéniho piikazu za nezakonné a doplnil, Ze je napadl
blanketni namitkou ze dne 11.4.2016, kterou k vyzvé Zalovaného dne 29.4.2016 doplnil,
avSak ke dni podani Zaloby, tj. ke dni 9.5.2016 nebylo o namitce rozhodnuto. Zalobce
poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*, rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz) ze dne 17.12.2015, ¢.j. 7Afs 129/2015-27 (obdobn¢ ze dne
27.1.2016, ¢.j. 6Afs 115/2015-25), kdyz v téchto rozsudcich byl vysloven pravni nazor, Ze
namitka podle § 159 danového fadu neni fadnym opravnym prosttedkem proti exeku¢nimu
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piikazu, tedy uzaviel, Ze Zalobu proti exeku¢nimu ptikazu lze podat i bez vyuziti této namitky
podle danového tadu.

Zalobce piedné namita, Ze uplynuly lhiity pro placeni dand. Z uvedeného Zalobniho
tvrzeni pak dovozuje, Ze nemohl byt vydan v souladu se zdkonem ani exekucni ptikaz.
Zalobce ma za to, Ze v dané véci uplynula lhita pro placeni spotiebni dané ve smyslu ust. §
160 odst. 1 danového fadu v pribéhu roku 2006, a to i s ohledem na piechodné ust. § 264
odst. 5 danového fadu, kdy promlceci, resp. prekluzivni lhita pro placeni dané uplynula
nejpozddji dne 31.12.2012. Zalobce pfipousti, e zalovany, tedy tehdej$i Celni ufad
Pardubice, sice dne 6.5.2011 vydal rozhodnuti ¢.j. 1079-17/2011-0663000-021 o zfizeni
zéastavniho prava k zajisténi nedoplatku spottebni dané a prisluSenstvi, ovSem toto rozhodnuti
bylo zruseno pro nezakonnost rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.5.2013 na zéklad¢ rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.1.2013, ¢.j. 30Af 6/2011-334. Tento rozsudek
byl nasledné sice zrusen rozsudkem NSS ze dne 19.12.2014, ¢.j. 8Afs 17/2013-189, avsak to
dle Zalobce nema vliv na to, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.5.2013 zistalo v platnosti.
Zalobce tvrdi, e na takové rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava, které bylo nasledné
zruSeno, nelze pohlizet jako na rozhodnuti ve smyslu ust. § 160 odst. 2 a odst. 3 pism. b)
danového tadu, nebot’ by byla vlastn€ nezdkonnost jednani statu pficitdna k tizi danového
subjektu. Zalobce namita, Ze by zalovany mohl uéelové zfizovat zastavni pravo, ¢imz, byt by
se jednalo o nezdkonné zfizeni zastavniho prava, by bylo dosazeno t¢elu béhu nové lhity pro
placeni dané. Zalobce odkazal na podporu svého tvrzeni na ust. § 34 odst. 2 trestniho
zakoniku. Nové rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava bylo vydano dne 8.3.2016, tedy po
velmi dlouhé dobé, po uplynuti lhiity pro placeni dané a jednalo se rovnéz o rozhodnuti pro
zajisténi danové povinnosti v jiné vysi. Dle Zalobce tak rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
ze dne 6.5.2011 nemohlo vést k preruSeni lhlity pro placeni dan¢ ve smyslu ust. § 160 odst. 3
pism. b) danového tadu a vychazi z predpokladu, ze lhita pro placeni dan¢ uplynula dne
31.12.2012. Dale Zalobce namita, ze podle § 2 odst. 5 véty druhé daniového fadu uroky, penale
a pokuta za opozdéné hrazeni dané¢ sleduji osud dané. Jestlize tedy lhlta pro placeni dané
uplynula dnem 31.12.2012, pak je dle Zalobce ziejmé, Ze timto dnem uplynula rovnéz lhiita
pro placeni penale ¢i Uroku z prodleni. Dale zalobce upiesiiuje, Zze rozhodnuti o ziizeni
zéastavniho prava ¢.j. 1079-17/2011-066300-021 vydané dne 6.5.2011 existovalo od 9.5.2011
(datum jeho doruceni Zalobci) do dne 22.5.2013 (datum jeho zruSeni), tedy celkem 2 roky a
14 dni, kdy lze ptipustit, ze po tuto dobu lhiita pro placeni dan¢ nebézela. Pak by lhtita pro
placeni dané¢ dle Zalobce uplynula nejpozdé€ji dnem 14.1.2015, tj. 2 roky a 14 dnid po
ptvodnim dni, k némuz méla lhita pro placeni dané uplynout, tj. po dni 31.12.2012. T pfi
aprobaci takového vykladu je dle Zalobce zjevné, ze byl exekuéni pfikaz vydan po uplynuti
lhtity pro placeni dani.

Dale zalobce tvrdi, ze obdobné jako na rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, které
bylo zruseno, je potieba pohlizet na rozhodnuti ptivodniho Celniho Gfadu Pardubice ze dne
6.5.2011, ¢.j. 1079-18/2011-066300-021, kterym Zzalovany rozhodl o povoleni poseckéni
dang. Zalobce zdiraznil, Ze rozhodnuti o povoleni posetkani dan& v disledku rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.1.2013, &.j. 30Af 6/2011-334, kterym byly
pravomocné zruSeny rozhodnuti tehdejSiho Celniho feditelstvi Hradec Kralové, kterymi byly
potvrzeny dodate¢né platebni vymeéry, a v diisledku rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze
dne 10.5.2013 a ze dne 13.5.2013, jimZ byly zruSeny dodatecné platebni vyméry Zalovaného,
resp. Celniho ufadu Pardubice, povoleni poseckani odpadlo, nebot’ nebylo s ¢im poseckat.
Zalobce proto tvrdi, Ze nemiize jit k tizi Zalobce ta skuteénost, Ze byla posetkana daii, ktera
byla posléze Krajskym soudem v Hradci Kralové prohlaSena za stanovenou nezdkonné. Proto
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ani toto rozhodnuti o poseckani dan¢ neni ukonem pierusujicim béh lhity pro placeni dang,
penéle ¢i troku z prodleni ve smyslu ust. § 160 odst. 3 pism. c¢) dailového fadu. Pfipadné,
pokud by na n¢j bylo pohlizeno jako na ukon, ktery stavi dan, pak by Sestiletd lhata pro
placeni dané uplynula ptfed vydanim platebnich vyméri na penale i napadeného exekucniho
piikazu zalovaného, piicemz se jedna o stejnou dataci jako u ziizen¢ho zastavniho prava.

Zalobce dale namita uplynuti lhity pro stanoveni dané a neexistenci exekuéniho titulu.
Zalobce tvrdi, Ze doglo k uplynuti Ihiity pro stanoveni dané podle ust. § 148 odst. 1 dafiového
fadu, coz zdivodnuje tim, ze danova kontrola byla zahajena dne 1.11.2006 a tiileta lhata pro
vymeéteni dan¢ zacala bézet od konce roku, v némz byla daiiova kontrola zahdjena ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 zadkona o sprave dani a poplatkt, tedy ode dne 31.12.2006.

Zalobce dale namita poruSeni principu proporcionality a zasad zdrZenlivosti a
hospodarnosti pfi vydani exeku¢niho piikazu. Pro piipad, Ze by nebyly piedchozi Zalobni
namitky uspésné, uplatiiuje zalobce tvrzeni, ze piipisem ze dne 29.2.2016 se dotazal
zalovaného, na ktery bankovni uc¢et mé uhradit vykézany nedoplatek ve vysi 4 393 533 K¢,
¢imz avizoval, ze vykazany nedoplatek bude uhrazen. Toto skute¢né ucinil dne 19.4.2016.
Zalobce ma tedy za to, 7e zjeho dotazu, tak i zdosavadniho jednani Zalobce vi&i
zalovanému, nemohlo byt zalovanému zifejmé, ze svoji povinnost, byt sni nesouhlasil,
nesplni. Zalobce zdiiraznil, Ze svoje povinnosti nakonec ve vztahu k organtim finanéni spravy
vzdy splnil, byt &asto zastdval diametralné odlisny vyklad pravni upravy. Zalobce se
dovolava zédkladnich zasad spravy dani podle § 5 odst. 3 danového tadu, podle kterého
spravce dané Setii prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektl a tietich osob v souladu
s pravnimi predpisy a pouziva pii vyzadovani jejich povinnosti jen takové prostfedky, které
jsou nejméné zatézujici a umoznuji dosdhnout cile spravy dani. Dale zalobce tvrdi, ze
o¢ekaval, Ze nebude ihned zahdjena danova exekuce, nybrz budou vydany dodatecné platebni
vymeéry na spotiebni dan za zdaiiovaci obdobi unor 2006, biezen 2006 a duben 2006, kdyz
takové dodatecné platebni vyméry Zalovaného byly Generalnim feditelstvim cel zruSeny a
vydanim rozsudku kasaéniho soudu neobzivly. Zalobce neolekaval, Ze bude rovnou
pristoupeno k dafové exekuci, coZ zbyte&né zptisobilo navyseni nakladii. Zalobce mé za to, Ze
zalovany mohl alesponi zalobce vyzvat k tthrad¢ tvrzené danové povinnosti v piiméfené lhité.
Zalobce v této souvislosti odkazal na publikaci Kobik, J.; Kohoutkova, A.; Danovy fad
s komentafem. Olomouc: Anag, 2010, str. 744: ,,Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, mél by se
spravce dané jeste pokusit kvalifikovanym zpiisobem vyzvat dluznika k dobrovolnému splnéeni
danové povinnosti v nahradni Sdenni lhute, kterou by nebylo mozné ani prodlouzit ani
navrdtit predesly stav.” Postup, ktery zvolil zalovany, kdyZz nevydal dodate¢né platebni
vyméry a nevyzval zalobce ani pfipisem k thrad¢ danové povinnosti, nybrz pfistoupil
k vydani exekucniho ptikazu, Zalobce povazuje za rozporny s principem proporcionality,
ktery vyplyva z ¢lanku 4 odst. 1 a odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoZz 1 v rozporu
se zakladnimi zdsadami spravy dani, jak jiz uvedeno, zejména se zdsadou § 5 odst. 3
danového fadu a rovnéz se zasadou podle § 7 odst. 2 danového tadu, kdy spravce dané je
povinen postupovat tak, aby nikomu nevznikly zbyte¢né néklady. Zalobce tvrdi, Ze zalovany
zbyte¢né navysil ndklady pfinejmensim o naklady danové exekuce v tidajné vysi 181 526 K¢.

Dale Zalobce uplatnil ndmitku nezakonné aplikace ust. § 63 zakona o spravé dani a
poplatkli a nezakonné vy&isleni nedoplatku. Zalobce tvrdi, Ze pendle, resp. trok z prodleni
nemohlo byt vyméfeno v takové vysi, vjaké bylo vyméfeno zalovanym, nebot’ pivodné
vymeétend spotfebni dail za predmétnd zdatiovaci obdobi byla zalobcem zaplacena a tyto
platby leZely po dobu né€kolika let na Gcétech celnich organii. Nelze tedy po Zalobci poZadovat
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penale ¢i urok zprodleni za obdobi, po néz byla c¢astka odpovidajici vymeétfené dani
k dispozici celnich organii. Zalobce uvedené prokazuje odkazem na platebni vyméry
zalovaného ze dne 3.2.2010, ¢.j. 22002/2010-066300-024, ¢. PV/066300100000384 ze dne
3.2.2010, ¢.j. 22005/2010-066300-024, ¢. PV/063300100000385, ze dne 3.2.2010, ¢j.
22006/2010-066300-024, &. PV/066300100000386. Zalobce zdiraziuje, Ze vyméfena
spotfebni dail byla uhrazena z casti dne 22.12.2006 a ve zbyvajici Casti nejpozdéji dne
27.3.2007. Tyto platby byly zalobci vraceny na zaklad¢ rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, &.j. 30Af 6/2011-334 dne 21.5.2013, tedy po vice jak 6 letech. Zalobce tedy namita,
ze danova exekuce nafizena rovnéz pro pendle za toto obdobi cca 6 let a 2 mésicu je
nezakonna. Zalobce tedy tvrdi, Ze vyméfeni penale a Groku z prodleni za dobu, po kterou byla
spotfebni dan zaplacena a k dispozici celnich organi pfinejmensim od 27.3.2007 do
21.5.2013, je nezakonné. Déle Zalobce tvrdi, ze délka fizeni pied krajskym a kasacnim
soudem nemuze jit kjeho tizi. Stejné tak nemuze jit kjeho tizi vraceni celé CcCastky
odpovidajici zaplacené spotiebni dani na zakladé¢ rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, &.j. 30Af 6/2011-334, kdyz nasledné byl tento rozsudek NSS zrusen. Zalobce tedy
tvrdi, Ze po ném neni mozno pozadovat ani urok z prodleni ¢i penale od 21.5.2013 do
19.4.2016, tedy po dobu, kdy mu byla vracena ¢astka odpovidajici spotfebni dani na zékladé
rozsudku krajského soudu. Déle zalobce zdiraznil, ze je pfesvédCen, ze urok z prodleni (do
31.12.2006 nazyvany toliko penale) se v dané véci musi pocitat v souladu s ust. § 63 zdkona o
spravé dani a poplatkl, ve znéni u¢inném do 31.12.2010, tedy podle dosavadnich pravnich
piedpist jak stanovi § 264 odst. 14 dafiového fadu, ucinny od 1.1.2011.

Zalobce poukazal na to, Ze nepanuje ani v odborné vefejnosti shora na tom, zda lze po
nabyti u¢innosti danového fadu postupovat podle § 63 zdkona o spravé dani a poplatkd ve
znéni u¢inném do konce roku 2006. VétSina se shoduje na tom, ze nikoliv, je tedy ziejmé, ze
existuji pfinejmensim dva vyklady, pfi¢emz jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu a NSS
je v ptipad¢ vicero vykladi vefejné pravni normy tieba volit ten, jenz je pro adresata pravni
normy piiznivéjsi. Zalobce odkézal na Nélez Ustavniho soudu ze dne 8.1.2009, sp.zn. ILUS
669/02 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003, sp.zn. IV.US 666/02. Zalobce tedy
tuto zalobni namitku shrnuje tak, ze s ohledem na nejednoznacnost pravni upravy a s ohledem
na zasadu in dubio mitius je ziejmé, ze Grok z prodleni Ize uplatnit nejdéle za 5 let prodleni.
Z uvedeného dovozuje, ze vzhledem k tomu, Ze ¢astka odpovidajici vymétené spotiebni dani
byla na bankovni ucet zalobce vracena 21.5.2013, Ize urok z prodleni uplatnit nejdiive od
tohoto data. Za dobu, kdy byla spotiebni dan na uctu celniho organu, nelze trok z prodleni
pozadovat.

Déle se zalobce vyjadiil k vysi pendle, kdy, zatimco podle § 63 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatkil ve znéni uc¢inném do konce roku 2006 pocital zdkonodérce s pendle ve
vysi 0,1% z nedoplatku dan¢ za kazdy den prodleni a ve vysi 0,2% v piipadé zjisténi kraceni
dané, takto bylo pocitano pendle prvnich 500 dni prodleni a za kazdy dalsi den prodleni se
uplatnilo penale ve vysi 140% diskontni urokové sazby Ceské narodni banky platné v 1. den
kalendarniho ctvrtleti, toto ustanoveni s uc¢innosti od 1.1.2007, stejné jako § 252 daiiového
fadu poé¢itd sturokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
zvysené o 14 procentnich bodii platné pro 1. den kalendainiho pololeti. Zalobce mé tedy za to,
ze je v daném piipade nutno aplikovat zdkon o spravé dani a poplatkd, ve znéni uc¢inném od
1.1.2007, nebot’ pravni uprava nestanovi jednoznacné, podle kterého znéni je tieba
postupovat. Zalobce shrnul, Ze za obdobi od 21.5.2013 do 20.11.2015 nemize byt zadny trok
z prodleni vyméten, nebot’ to bylo zpiisobeno vinou statu, tedy zalobci by mohl byt nanejvys
vymeéten urok z prodleni od 20.11.2015, kdy nabylo pravni moci opravné usneseni krajského
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soudu, ¢.j. 30Af 6/2011-632, k rozsudku krajského soudu ze dne 13.10.2015, ¢.j. 30Af
6/2011-542, pticemz tento urok ¢ini 14,05% rocné a pocita se od 20.11.2015 do 8.3.2016, kdy
byl vydan exekuéni piikaz. Zalobce proto vy&islil koneénou vysi trokt ke dni 8.3.2016 na
185 718 K¢, nikoliv jak vymeéftil Zalovany ve vysi 4 682 824 K¢.

Dale zalobce namital nezdkonnost pouzité sazby penale, kdy 1 pokud by pfipustil, ze
mél byt pouzit institut penale podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni u¢inném do
31.12.2006, coz vSak s ohledem na shora uvedené vylucuje, tak méla byt pocitana sazba 0,1%
podle § 63 odst. 2 ve znéni u¢inném do konce roku 2006, nikoliv sazba ve vysi 0,2% dané
podle § 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki G¢inném do konce roku 2006. Zalobce
totiz pfipomind, ze u ného nedoslo ke kraceni dané, coz je pravé predpoklad pro uplatnéni
0,2% denng. Zalobce vtomto ohledu odkizal na odligné stanovisko soudcti Katefiny
Simackové a Vojtécha Simi¢ka k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.9.2015, sp.zn. PL.US
18/14, kteti uvedli: ,, Predevsim, danové pravo a jeho vyklad a pouzivani v poslednich
desetiletich je vsim jinym nez predvidatelnym a propracovanym systémem, v jehoz ramci by
bylo jednoznacné, jaké danové povinnosti jsou viastné dany.

Zalobce koneéné uplatnil namitku absence elektronického podpisu opravnénou uiedni
osobou, kdyZ na napadeném exekucnim piikaze je sice uvedeno ,,podpis uredni osoby a otisk
uredniho razitka nahrazen uzndavanym elektronickym podpisem uredni osoby s casovym
razitkem*, oviem tento elektronicky podpis na napadeném exekuénim piikazu chybi. Zalobce
proto tvrdi, Zze exekuc¢ni prikaz je nezakonny, v rozporu s ust. § 102 odst. 1 pism. g) daniového
fadu. Dale Zzalobce doplnil, ze neni zfejmé, zda J.S., vedouci odboru Spravy piijma a
vymahani, ktera je uvedena jako osoba, kterd rozhodnuti podepsala (ovSem nepodepsala,
nebot' na vyhotoveni exeku¢niho pfikazu, jez bylo doruc¢eno Zzalobci, chybi jakykoliv
elektronicky podpis), byla osobou opravnénou vydat napadeny exekucni prikaz.

Zalobce ve svém pisemném zavéreéném navrhu zddraznil, Ze podle rozsudku NSS ze
dne 14.9.2011, ¢.j. 9Afs 28/2011-181: ,,Pri prezkumu rozhodnuti vydanych v exekucnim rizeni
je soud povinen prihlizet ke skutecnostem zpochybnujicim existenci exekucniho titulu, byt by
nastaly az po ukonceni exekucniho Fizeni. Zalobce zdlraznil, e v nejbliz§ich dnech lze
ocekavat rozhodnuti o odvolani Zalobce proti platebnim vymérim Generalnim feditelstvim
cel, a to proti platebnim vymérim na penale.

S ohledem na uvedené Zalobni ndmitky zalobce navrhl, aby krajsky soud exekuc¢ni
piikaz zalované¢ho ze dne 8.3.2016, C.j. 14693/2016-590000-42 pro nezdkonnost zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, pfi¢emz uplatnil pravo na ndhradu naklada fizeni.

Vyjadrieni Zalovaného:

Zalovany odkazal na rozhodnuti o namitce proti vydanému exekuénimu piikazu &,j.
14693-17/2016-590000-11 ze dne 22.6.2016, zrekapituloval prubéh dosavadniho fizeni a
zduraznil, Ze pokud jde o uplynuti lhiity pro placeni dan€ podle § 160 odst. 1 za pouziti § 264
danového tadu, s ptihlédnutim k § 70 zakona o spravé dani a poplatkii, pak dospél zalobce
k zavéru, ze uplynula lhita 31.12.2012. Podle zalovaného vsak tato lhiita nemohla uplynout
diive nez 23.10.2018, nebot’ lhlita pro placeni dan¢€ se od 31.12.2012 v disledku pribehu
soudnich fizeni ve smyslu ust. § 41 s.i.s. prodlouzila do 4.2.2014. Nasledn¢ bylo ve véci
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novych zamitavych rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kréalové ze dne 22.12.2010
zahdjeno dalsi soudni fizeni, které trvalo do 19.2.2013. Po tuto dobu 725 dnti tak uvedena
lhiita opét nebézela a nemohla uplynout pred 18.2.2016. Dne 27.2.2013 bylo opét zahéjeno
dalsi soudni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, které skoncilo po 981 dnech, a to
5.11.2015 vydanim rozsudku krajského soudu €.j. 30Af 6/2011-542, kterym byly pfedmétné
predpisy dané zruseny jen zC€asti a zaloba do jednoho z nich zamitnuta. Po zohlednéni téchto
soudnich fizeni tak zalovany je toho nazoru, ze lhita pro zaplaceni dané¢ mezi soudnimi
fizenimi bézela pouze 8 dni, a to do podani kasaéni stiznosti a tudiZ nemtze ub&hnout dfive,
nez pred datem 23.10.2018. Zalovany je toho nazoru, Ze platebni viméry jako exekuéni tituly,
pfestoze byly napadeny odvolanim, byly vykonatelné ve vysi, pro kterou byla pfedmétna
exekuce nafizena, a exekucni ptikaz byl vydan v souladu se zakonem, nebot’ byl vydan ve
lhiiteé pro placeni dané.

Pokud §lo o poruseni principu proporcionality a zésad zdrzenlivosti a hospodérnosti,
vyjadfil se vtomto ohledu zalovany jest¢ ve svém pisemném zdvérecném navrhu, kdyz
uvedené zasady nelze vykladat tak, aby branily cilim spravy dani, ¢imz je zajiSténi uhrady
dani. Zalovany piitom zdiraznil, Ze ve vztahu k nezdkonné aplikaci a vy¢isleni nedoplatku a
nezakonnosti pouzité sazby penale se zalobce snazi dosdhnout soudniho pfezkumu
exekucnich titul, coz neni v rdmci zaloby proti exeku¢nimu piikazu mozné. Pokud Slo o
absenci elektronického podpisu, pak zalovany zduraznil, ze rozhodnuti bylo dorucovano
prostiednictvim datové schranky, nejsou proto dle zalovaného dany zadné divodné
pochybnosti o podpisu rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nediivodnost.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi a podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), po
vefejném projednani véci, pfi¢emz dopliuje, Ze Zalobce podal navrh na pferuseni fizeni do
doby pravni moci rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel o odvolani zalobce proti platebnim
vymérim Zalovaného. Tomuto navrhu krajsky soud nevyhovél s tim, ze ma za to, Ze je pfi
pfezkumu zakonnosti exekucniho piikazu vazan skutkovym a prdvnim stavem v dobé
rozhodovéni spravnich orgént podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Pro posouzeni dané véci jsou podstatné zavéry vyplyvajici z nasledujici rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*).

Predné je vhodné uvést, ze exekucni ptikaz vydany podle § 178 dainového tadu je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f.s. a 1ze se proti nému branit pfimo podanim zaloby, nebot’
podani fadnych opravnych prostiedkli neni mozné (§ 178 odst. 4 danového tadu). Za takovy
radny opravny prostfedek totiz nelze povazovat podani namitky ve smyslu ust. § 159
danového tadu. Uvedeny pravni zavér je zakotven v rozsudku NSS ze dne 26.11.2015, ¢.j. 7
Afs 131/2015-32, publ. pod ¢. 3381/2016 Sb. NSS). Zalobce ve véci zalovaného exekuéniho
prikazu podal namitku podle § 159 danového tadu, kdyz proti rozhodnuti o ni uplatnil Zalobu,
ktera byla predmétem soudniho fizeni vedeného u nadepsaného krajského soudu ¢.j. 52 Af
50/2016. Lze proto ptedeslat, ze v dané véci krajsky soud navazuje na svoje pravni posouzeni
u¢inéné v rozsudku ze dne 20.4.2017, ¢.j. 52 Af 50/2016-177, jimz byla Zaloba proti
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rozhodnuti Zalovaného o namitce uplatnéné proti exekucnimu piikazu ze dne 8.3.2016
zamitnuta.

Dale je tfeba uvést pravni zavéry vztahujici se k rozsahu soudniho piezkumu ve
vécech, kdy je prezkoumavan exekucni piikaz (piiméfené se tyto zaveéry vztahuji na soudni
prezkum zajistovacich ptikazl). Dle rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢.
J. 2 Afs 81/2004 — 54, publ. pod ¢. 791/2006 Sb. NSS, plati, ze soudni pfezkum exekucniho
ptikazu, jako rozhodnuti vydaného ve vymahaci fazi dafiového fizeni (exekuc¢ni fizeni) je
omezen co do davodu: ,, Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze soudni prezkum v téchto
pripadech samozrejmé nemiize zpochybnovat souslednost a logickou provazanost jednotlivych
fazi danového rizeni. Namitkami proti exekucnimu prikazu proto nelze ucinné brojit proti
samotnému danovému nedoplatku, stanovenému samotnym spravnim rozhodnutim, a rovnéz
nasledny soudni prezkum muzZe byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a
rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni ucinnost vuci
povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum duvodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni
prezkum proto v techto pripadech Ize oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na
pripadné ‘vyboceni’ z Fadné a na principu proporcionality zaloZené danové exekuce. Jak jiz
ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24.11.2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75:
,je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi rizeni (v Fizeni exekucnim),
pak prirozené soud miize zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpuisobu
exekuce, pomer vyse pohledavky k cené exekuci postizené veci apod.... Soud se ve fazi
exekucniho 7izeni nemuze zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného
wkazu nedoplatkii, tedy v rFizeni vymerovacim. “ Z novéjsi rozhodovaci ¢innosti 1ze obdobné
odkézat na rozsudek NSS ze dne 31.7.2013, €. j. 9 Afs 93/2012 - 44), ktery se vztahoval na
zajistovaci prikazy: ,, ...v zajiStovacim fizeni jiz nelze napadat vécnou spravnost a zakonnost
zajistovanych rozhodnuti. K tomuto ucelu slouzi radné a mimoradné opravné prostredky proti
rozhodnuti, jimz byla vymérena dan, nebot’ pouze na zdklade techto opravnych prostredkii lze

zpochybnit spravnost a zakonnost platebniho vyméru*™ (rovnéz viz rozsudek NSS ze dne
14.12.2016, ¢.j. 2 Afs 276/2016-28, bod 17).

Z citované rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu je nepochybné, Zze
pfezkum zakonnosti exekucniho piikazu soudem je limitovan a rozhodné neslouZzi k tomu,
aby nahrazoval soudni pfezkum zékonnosti exekucnich tituli. Ve vztahu k exeku¢nimu titulu
se tak soud zabyva jeho existenci. V daném piipad¢ se jednalo o predbézné vykonatelné
exekucni tituly, coz Zalobce nesporoval. Pravé s ohledem na ptfedbéznou vykonatelnost
pfedmétnych exekucnich titulti v§ak Zalobce pozadoval pferuseni fizeni do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o podanych odvolénich. Krajsky soud vSak ndvrhu Zalobce nevyhovél, nebot
je pfi soudnim pfezkumu v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s.f.s. vazan ust. § 75 odst. 1 s.t.s., podle kterého pii prezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v dob¢ vydani napadeného exekucniho ptikazu. Dle krajského soudu se pfitom nejednd o
zadnou z vyjimek vyjudikovanych v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, tedy Ze
by soud mé¢l piti svém rozhodovani vyckavat a nasledn¢€ zohlednit spravni rozhodnuti vydana
az po podani zaloby. O takovy piipad by se jednalo, pokud by byl exeku¢ni pfikaz nicotnym
rozhodnutim. Krajsky soud ma za to, ze dané zdkonné ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s. je zcela
jasné a neni na misté jej relativizovat, naopak k vyjimkdm je tfeba vzdy pfistupovat
restriktivné. V tomto restriktivnim ohledu je rovnéz tfeba vykladat pravni nazor vysloveny
v rozsudku NSS ze dne 14.9.2011, ¢.j. 9Afs 28 /2011-181, kterého se zalobce dovolava.
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V této véci nelze situaci hodnotit jako takovou, kdy by doslo v dasledku vlastni rozhodovaci
¢innosti soudu ke zruSeni exekucnich titult.

Dle nazoru krajského soudu vydany exeku¢ni piikaz obsahuje veSkeré specifické
nalezitosti exekucniho ptikazu stanovené v § 178 odst. 2 danového tfadu, tj. kromé nélezitosti
podle § 102 odst. 1 danového fadu (obecné nalezitosti rozhodnuti), obsahuje zpisob
provedeni danové exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovana, vysi exekucnich
nakladl podle § 183 odst. 1 a 2 daitového tadu a odkaz na exekuéni titul.

K jednotlivym namitkdm zalobce uvadi krajsky soud nésledujici argumentaci.

Prvni namitka Zalobce se tykd uplynuti lhity pro placeni dang, ktera dle Zalobce
uplynula dne 31.12.2012. Dle § 70 odst. 1 zakona o spravé dané a poplatkil, pravo vybrat a
vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym. Dne 1.1.2011 nabyl u¢innosti zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ktery
zakon o sprave dani a poplatkll zrusil a stanovil, ze dle § 264 odst. 5 daiiového fadu se béh a
délka lhiity pro promlceni prava vybrat a vymahat daitovy nedoplatek, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich ptedpisii a neskoncila do dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera upravuji lhiitu
pro placeni dan¢, pfitom okamzik pocatku behu této lhiity uréeny podle dosavadnich pravnich
piedpist zustava zachovan. Od 1.1.2011 se tak priibéh a staveni promlceci (resp. prekluzivni)
lhtity posuzuje dle dafiového fadu, kdyZ uéinky béhu lhiity jsou zachovéany. Zalobee i
zalovany se shodnou na tom, ze by lhtita pro placeni dané uplynula dne 31.12.2012 (kdyby
nedoslo k jejimu staveni ¢i pferuseni, jak tvrdi Zalovany), rozporna je tak skute¢nost ohledné
staveni této lhlty v prabchu fizeni pied soudem ve smyslu ust. § 41 s.t.s. a otazka zakonnosti
rozhodnuti Celniho tUfadu Pardubice o zfizeni zastavniho prava k zajisténi predmétného
nedoplatku spotfebni dané¢ ze dne 6.5.2011, ¢.j. 1079-17/2011-066300-021 (dale jen
,fozhodnuti o zfizeni zastavniho prava®) ve smyslu ukonu pierusujiciho béh lhtity pro placeni
dan¢ dle § 160 odst. 2 daiiového radu.

Dle § 41 s.i.s. stanovi-li zvlastni zdkon ve vécech prestupkii, kdarnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti (dale jen "spravni delikt") lhiity pro zanik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhuty po dobu Fizeni pred soudem podle
tohoto zdkona nebezi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prava ve vécech dani, cel,
poplatkii, odvodii, zaloh na tyto prijmy a odvodit za poruseni rozpoctové kazné, které jsou
prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondii organizacnich
slozek statu, rozpoctii uzemnich samospravnych celkii, nebo statnich fondit nebo Narodniho
fondu, a o promlcecich dobdch ve veci nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené pri
vwkonu verejné moci podle zvlastniho zakona. Predmétné ustanoveni zavadi institut staveni
lhity. Pravni Gprava chrani pfed podéavanim ucelovych zalob, jejichz jedinym cilem by bylo
dosahnout marného uplynuti prekluzivnich ¢i promlcecich lhiit. Naopak ucelem tohoto
ustanoveni je, aby i po zruSeni napadeného rozhodnuti spravnim soudem a vraceni véci
spravnimu organu k dalS§imu fizeni mohlo prob&hnout nové tizeni pfed spravnim organem.
Staveni prekluzivnich nebo promlcecich lhiit neznamena nic jiného nez to, ze lhiita nebézi,
stoji a pouze se posouva konec prekluzivni nebo promlceci lhiity, a to pfi soucasném
zachovani jeji zadkonné délky, byt fakticky se mize jevit, Ze dosSlo k jejimu prodlouZeni.
Staveni lhiit, v ptfipad€ zahjeni soudniho fizeni, nastdva ex lege. Jde o zakonny nasledek
podani ndvrhu na zahajeni fizeni (Zaloby). Zahajenim soudniho fizeni se stavi prekluzivni
nebo promlceci lhita podle jiného pravniho piedpisu a staveni lhit trva do doby
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pravomocného ukonceni fizeni pfed soudem. Po pravomocném skonceni soudniho fizeni
spravniho béh 1hit pokracuje a plynule navazuje na lhitu, kterd jiz uplynula pfed zahdjenim
soudniho fizeni. Casti Ihity ub&hlé pred zahajenim soudniho fizeni a po jeho pravomocném
ukonceni se scCitaji. Vzhledem ke koncepci spravniho soudnictvi, které je vybudovano na
z4sad¢ jednoinstancnosti, kde kasacni stiznost je mimofddnym opravnym prostitedkem
smétujicim vici jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (srov. § 102 s.i.s.), se v fizeni
pied spravnimi soudy komentované ustanoveni aplikuje vicekrat. V piipadé zahéjeni fizeni
pred krajskym soudem se béh lhtity ze zékona stavi poprvé, po pravomocném ukonceni fizeni
pied soudem prvniho stupné béh prekluzivnich nebo promlcéecich 1hit pokracuje a to az do
okamziku zahdjeni fizeni o kasacni stiznosti (srov. § 32 s.t.s.); zde se béh lhluty ze zédkona
stavi podruhé, do nasledného pravomocného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Po
pravomocném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu prekluzivni nebo promlceci lhiity dale
bézi. V ptipad¢€, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k
dal$imu fizeni, staveni lhit v takovém piipad¢€ trvd az do pravomocného ukonceni (nového/
dalsiho) fizeni pied krajskym soudem (srov. JEMELKA, L. a kol. Soudni ¥ad spravni.
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 299). Okamzikem pravomocného ukonceni fizeni o
kasacni stiznosti pted Nejvyssim spravnim soudem, v disledku jeho zrusujiciho rozhodnuti,
se veéc vraci zpatky do fizeni pied krajskym soudem, s nimZz je spojeno staveni lhit. V
takovych pfipadech fizeni pfed soudem nadidle bézi a je ukonCeno az pravomocnym
rozhodnutim krajského soudu v rdmci nového fizeni. (POTESIL, L., SIMICEK, V. Soudni fad
spravni. Komentaf. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2014).

V piipadé Zzalobce ohledn¢ lhity pro placeni dané se nepochybné jednd o zanik
odpovédnosti ve vécech dani a cel dle zvlastniho zdkona ve smyslu ust. § 41 s.f.s., po dobu
fizeni jak pfed Krajskym soudem v Hradci Kréalové, tak pied NejvysSim spravnim soudem tak
doslo ke staveni lhiity pro placeni dan¢ ve smyslu ust. § 41 s.t.s., a o dobu, kdy probihala
jednani pied témito soudy, se lhita pro placeni dané¢ musi ,,prodlouzit®. Krajsky soud se tak
ztotoziiuje s pravnim zavérem zalovaného vyjadienym ve vyjadieni k Zzalobé, Ze bchem
plynuti lhiity pro placeni dané v ptipad¢ zalobce doslo k jejimu staveni po dobu fizeni pred
soudem ve smyslu ust. § 41 s.t.s.

Soudni fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci pfezkumu rozhodnuti
Celniho teditelstvi Hradec Kralové o odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim ve véci
zalobce (¢.j. 2803-6/08-060100-21 az 2803-13/08-060100-21 ze dne 12.11.2008) pod sp.zn.
30 Ca 8/2009 — 30 Ca 16/2009 byla zahajena dne 19.1.2009 a pravomocné byla skonc¢ena dne
23.2.2010, tedy po dobu 400 dni probihala fizeni pted krajskym soudem v Hradci Kralové a
hmotnépravni lhita pro placeni dané se po dobu 400 dni ve smyslu ust. § 41 s.i.s. stavi.
Datum uplynuti lhiity pro placeni dané se tak posunul na den 4.2.2014. Rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové byla rozhodnuti o odvolani Zalobce ¢.j. 2803-6/08-060100-21 az
2803-13/08-060100-21 ze dne 12.11.2008 zrusena a vracena odvolacimu spravnimu organu
(Celni fteditelstvi Hradec Kralové) k dalSimu fizeni, ktery o nich znovu rozhodl dne
22.12.2010. Ve véci téchto novych zamitavych rozhodnuti bylo opét zahajeno soudni fizeni a
to dne 25.2.2011, pravomocné skon¢eno bylo dne 19.2.2013 zruSujicim rozhodnutim ze dne
29.1.2013, ¢j. 30 Af 6/2011-334. Lhita pro placeni dané nebéZela po dobu jednani pred
Krajskym soudem v Hradci Kralové vedené pod sp.zn. 30 Af 6/2011 po dobu 725 dnii, datum
uplynuti lhiity pro placeni dan¢ se posunulo na den 18.2.2016. Dne 27.2.2013 bylo zahajeno
soudni fizeni pted NejvysSim sprdvnim soudem pod sp.zn. 8 Afs 17/2013, které bylo
ukonceno zruSujicim rozsudkem (ze dne 19.12.2014, ¢.j. 8 Afs 17/2013-179) a véc byla
vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni. Rizeni pied kasa¢nim soudem bylo ukonéeno az
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nabytim pravni moci rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.10.2015, ¢.j. 30
Af 6/2011-542 dne 4.11.2015. Lhita pro placeni dané tedy nebézela po dobu 980 dni a
nemuze uplynout pied 23.10.2018.

Krajsky soud souhlasi proto se zavérem zalovaného, ze lhtta pro placeni dané
v pfipadé zalobce nemiize uplynout pied 23.10.2018 a nadmitka Zzalobce tykajici se
zpochybnéni zruseného rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ¢.j. 1079-17/2011-066300-021
jako ukonu pierusujiciho beh lhiity pro placeni dan¢ dle § 160 odst. 2 danového fadu neni
relevantni, jelikoz ani v pfipad€ jeji diivodnosti nemiize zménit skuteCnost, Ze lhiita pro
placeni dan€ nebyla promléena. Piesto se krajsky soud ptiklani k argumentaci zalovaného, ze
pravni uinky v ptipadé rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ve smyslu ukonu pterusujiciho
beh lhiity pro placeni dané¢ dle § 160 odst. 2 danového trvaji i pres skuteCnost, Ze toto
rozhodnuti bylo nésledné zruSeno. Dle ust. § 160 odst. 2 daiiového tadu byl-li pied uplynutim
lhiity pro placeni dané spravcem dané ucinén tikon podle odstavce 3, bézi lhita pro placeni
dan¢ znovu ode dne, v némz byl tento ukon ucinén. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni
ukonem pterusujicim beh lhiity pro placeni dan€ je a) zahajeni exekuéniho fizeni podle tohoto
nebo jiného zakona, b) zfizeni zastavniho prava, nebo ¢) oznadmeni rozhodnuti o poseckani.
Dne 6.5.2011 (tedy jiz za ucinnosti danového tadu) bylo rozhodnutim Celniho tfadu
Pardubice zfizeno zéstavni pravo, €.j. 1079-17/2011-066300-021 (dale jen ,,rozhodnuti o
ziizeni zastavniho prava®). Toto rozhodnuti spravce dan¢ o zfizeni zastavniho prava
k zajisténi predméetného nedoplatku ze dne 6.5.2011, ¢.j. 1079-17/2011-066300-021 bylo pro
nezakonnost zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.5.2013, ¢.j. 20695-2/2013-590000 na
zéklad¢ rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.1.2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334.
Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29.1.2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334 byl
vSak rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2014, ¢.j. 8 Afs 17/2013-179
zrusen. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v tomto piipadé vzhledem ke skuteCnosti, Ze ziizeni
zéastavniho prava je tkonem ve smyslu ust. § 160 odst. 2 danového tadu a ke ziizeni
rozhodnutim celniho ufadu doslo, pravni ucinky ve smyslu tohoto tikonu trvaji a rozhodnuti
celniho ufadu se da povazovat za ukon pierusujici béh lhity pro placeni dané, coz potvrdil
Nejvyssi spravni soud, ktery zruSujici rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové dne
19.12.2014, ¢.j. 8 Afs 17/2013-179 zrusil. Stejné zavéry lze vztahnout i na rozhodnuti o
poseckani ze dne 6.5.2011, ¢.j. 1079-18/2011-066300-021 jako na ukon ve smyslu § 160 odst.
3 pism. c¢) danového fadu, ktery byl rovnéz zruSen rozsudkem krajského soudu €.j. 30 Af
6/2011-334 (ten byl nasledné zrusen NSS).

Za ucelovou a ni¢im nepodloZenou povazuje krajsky soud teorii Zalobce naznacujici
ucelovost jednani Zalovaného spocivajiciho ve vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
jako ucelového za ucelem preruSeni 1hit. Takovému jednani zalovaného nesvédci ani doba
ziizeni zastavniho prava, kdyZ bylo zfizeno Zalovanym dne 6.5.2011 a lhlita pro zaplaceni
dan¢ se k tomuto datu promlcovala az ke dni 4.2.2014, lhata pro zaplaceni dané tedy byla
zhruba ve své poloving, zalovany tak nemél zadny diavod pro ucelové preruSeni lhuty.
Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava bylo sice zruSeno rozhodnutim krajského soudu (¢.j. 30
Af 6/2011-334), ovSem ne z diivodu jeho ucelovosti, a navic toto rozhodnuti krajského soudu
bylo nésledné NejvysSim spravnim soudem zruseno (8 Afs 17/2013-179), da se tedy fici, Zze v
tzv. testu zékonnosti, jak navrhuje Zalobce, obstalo. Divodna neni ani namitka Zalobce
ohledné pouziti analogie trestniho zdkoniku, konkrétné ust. § 34, jak zalobce navrhuje. Ust. §
34 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku upravuje trestni odpovédnost za trestny Cin a
jako takové obsahuje specifickou Uipravu zaniku této odpoveédnosti. Pouzit v oblasti spravniho
trestani analogie prava nebo zédkona lze jen v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co
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ma byt aplikovéano, urcitou otdzku viibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika
fizeni a ani k 1jmé na ochran¢ hodnot, na jejichz vytvafeni a ochrané je vetejny zajem (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008-67, obdobn¢ rozsudek ze dne 31.5.2007,
¢j. 8 As 17/2007-135). Pouziti analogie trestniho prava v rdmci spravniho prava je proto
piipustna velmi zfidka. I v pfipadé moznosti pouziti analogie trestniho prava, ke které se
krajsky nepfiklani, dle citovaného ustanoveni trestniho zikoniku ucinky pieruSeni b&hu
proml¢eci doby mohou mit i rozhodnuti nasledné zruSena z podnétu opravného prostiredku.
Predpokladem zachovani takovych ucinkd konkrétniho rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni
je, aby nesSlo o rozhodnuti ryze formalni, ucelové pfijaté, at’ uz pifimo ve snaze zabranit
promlceni trestni odpoveédnosti nebo z jinych divodi. Dilezité tedy jsou v tomto ohledu
rovnéz davody, které vedly k jeho zrugeni v ramci stiznostniho nebo jiného fizeni (DRASTIK,
A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik
(40/2009 Sb.): komentaf. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2015, ust. § 34). I trestni zakonik tak
pocita s moznosti zachovani pravnich U¢inkd zruSeného rozhodnuti, pokud neni rozhodnuti
napt. ucelové pfijaté, kdy krajsky soud dosel k zavéru, ze v piripad¢ zalobce rozhodnuti o
ziizeni zastavniho prava nebylo a ke vSemu zrusujici rozsudek krajského soudu byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava tak bylo de
facto potvrzeno NejvysSim spravnim soudem.

Dalsi ndmitka Zalobce se tykala uplynuti lhiity pro stanoveni dané ve smyslu ust. § 148
odst. 1 daflového tadu. Je nesporné, ze dne 19.10.2006 byla zahajena daniova kontrola jako
ukon sméfujici k vymeéteni dan€ nebo jejimu dodatecnému stanoveni ve smyslu ust. § 47 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatkl. Ttileta lhata pro vyméfeni dan€ bézela znovu od konce
roku, v némz byl Zalobce o tomto tkonu zpraven, tedy od konce roku 2006. Dle § 264 odst. 4
danového fadu se béh a délka lhity pro vyméieni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich
ptredpisii a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zékona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji lhlitu pro stanoveni dané,
ptitom okamzik pocatku béhu této lhity uréeny podle dosavadnich pravnich ptedpisii zlstava
zachovan. Dle § 264 odst. 3 danového tadu lhita neskonci diive nez v den, ve kterém by
koncila podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Jelikoz od 19.1.2009 do 23.2.2010 probihalo ve
veéci predpisi dané v ptfipadé Zzalobce prvni soudni fizeni, které skoncilo zruSujicim
rozsudkem, kdyZ rozhodnuti o odvolani zalobce ¢.j. 2803-6/08-060100-21 az 2803-13/08-
060100-21 ze dne 12.11.2008 byla zrusena a vracena odvolacimu spravnimu organu (Celni
feditelstvi Hradec Kralové) k dal§imu fizeni, ktery o nich znovu rozhodl dne 22.12.2010,
lhiita pro stanoveni dan¢ po dobu tohoto fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové ve
smyslu ust. § 41 s.f.s. nebézela a uplynula dnem 4.2.2011, tedy pted podanim Zaloby ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové vedené pod sp. zn. 30 Af 6/2011, kdyz fizeni v této véci
bylo zahdjeno dne 25.2.2011, o ¢emz mezi stranami rovné¢Z neni sporu. Rozhodnutim
krajského soudu v Hradci Kralové ¢€.j. 30 Af 6/2011-334 byla zruSena Zalovana rozhodnuti a
dle zalobce k tomuto okamziku neexistovalo Zddné pravomocné rozhodnuti o stanoveni dané
a spravni organy jiz nesmély dan vyméfit. Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové (&.j.
¢.j. 30 Af 6/2011-334) vsak bylo NejvysSim spravnim soudem zruseno (C.j. 8 Afs 17/2013-
179) a vzhledem k této skuteCnosti se tak krajsky soud ztotoznuje s pravnim zavérem
zalovaného, Ze o ptredpisech dané bylo pravomocné rozhodnuto ve 1hité pro stanoveni dané,
kdyz rozhodnuti o odvolanich ze dne 22.12.2010 (¢.j. 2803-6/08-060100-21 az 2803-13/08-
060100-21 ze dne 12.11.2008) nabyla pravni moci dne 2.1.2011. Toto také potvrdil Krajsky
soud v Hradci Kralové, ktery v rozhodnuti ¢.j. 30 Af 16/2011-542 rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel potvrdil a Nejvyssi spravni soud, ktery zamitl kasacni stiznost Zalobce a
rozhodnuti krajského soudu potvrdil (¢.J. 8 Afs 173/2015-127).
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Neobstoji tak argumentace zalobce, ze rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne
10.5.2013 (¢.j. 18073-2/2013-900000-304.3) a ze dne 13.5.2013 (¢.j. 18073-3/2013-900000-
304.3), které byly vydany na zaklad¢ rozsudku v Hradci Kralové €.j. 30 Af 6/2011-334 (ktery
byl nasledné zruSen Nejvyssim spravnim soudem), zruSily dodatec¢né platebni vyméry, kdyz
tato rozhodnuti se stala ve smyslu ust. § 124a danového fadu netcinna. Podle 124a danového
tadu dojde-li v Fizeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruSeni pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zdaklade bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve
veci v souladu s pravnim nazorem krajského soudu, stava se toto rozhodnuti neucinnym dnem
nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve
kterem dojde ke zmeéné pravniho ndzoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. O ptedpisech dan¢ tak bylo pravomocné rozhodnuto ve lhiité pro stanoveni
dané, kdyz rozhodnuti o odvolanich ze dne 22.12.2010 nabyla pravni moci dne 2.1.2011, tato
rozhodnuti nasledné potvrdil jak Krajsky soud v Hradci Kralové tak Nejvyssi spravni soud.
Krajsky soud souhlasi se Zalovanym rovnéz ohledné aplikace ust. § 124a, kdyz se jedna o
procesni ustanoveni upravujici dosud chyb¢jici problematiku tykajici se zruSeného
pravomocného rozhodnuti krajského soudu a vzhledem ke skuteCnosti, ze daiovy fad
neobsahuje zddnad ptrechodnd ustanoveni tykajici se citovaného ustanoveni, a krajsky soud
vydal ve véci novy rozsudek (¢.j. 30 Af 16/2011-542) az dne 13.10.2015 (tedy az po nabyti
ucinnosti § 124a), ve kterém doSlo ke zméné pradvniho nazoru v souladu s NejvySSim
spravnim soudem, je jeho aplikace na mist¢ a nejednd se o pfipad retroaktivity, jak tvrdi
zalobce.

Dalsi namitka zalobce se tykala ulozeni povinnosti a sazby penale. UloZeni povinnosti
hradit penéle a jeho vySe je stanovena jednotlivymi exekucnimi tituly (uvedeny v exeku¢nim
ptikazu), jednd se pfitom o platné existujici exekucni tituly, jejichz divodnost ¢i zdkonnost
neni krajsky soud v fizeni o Zalobé proti exeku¢nimu piikazu oprdvnén pirezkoumavat, jak jiz
vyloZeno shora (uvedeni pravnich zavért z rozhodovaci ¢innosti NSS). Takové namitky totiz
svoji povahou patii do okruhu namitek, které Ize uplatnit proti exekucnimu titulu a to jak
v opravnych prostiedcich, tak v pfipadném soudnim fizeni proti rozhodnuti o podaném
opravném prostiedku. Uvedeny pravni nazor pln¢ reflektuje tu okolnost, ze exekuc¢ni piikaz je
rozhodnutim vydanym az po ukonceni vymétfovaciho fizeni, zatimco ndmitky objektivné na
stran¢ zalobce mohly vyvstat jiz v pribéhu vymeétovaciho fizeni, tedy po té, co se dozveédél o
uplatiiované sazb¢ pendle (tiroku z prodleni). Mimo to Ize odkézat na zisadu presumpce
spravnosti spravnich rozhodnuti. Pravni fad je zaloZen na zasad¢ presumpce spravnosti akt
vydanych organy vetejné spravy, dle nizZ se ma za to, Ze spravni akt je zdkonny a spravny, a to
az do okamziku, kdy pfislusny organ zékonem piedvidanou formou prohlasi spravni akt za
nezédkonny a zru$i jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7.
vydéani, Praha, C. H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikatufe NSS napt. rozsudek ze dne
22.5.2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188). Sazbu penale (¢i vysi Groku z prodleni) je mozné
piezkoumavat podanim ftadnych ¢i mimofddnych opravnych prostredkii pfimo proti
rozhodnutim, kterymi byla stanovena, tedy platebnim vymeértim, jak ostatné Zzalobce ucinil.

Dale Zalobce namital nepfiméfenost dafiové exekuce. Zalobce poslal spravei dané
ptipis ze dne 29.2.2016, ¢.j. 13201/2016-590000-31, ve kterém si ovéfil Gcet pro uhradu
pfedmétného nedoplatku v ramci brzké uhrady dafiové povinnosti. Spravce dané na tento
pfipis reagoval svym pfipisem ze dne 1.3.2016, ¢.j. 13201-2/2015-590000-31 stvrzujici
zalobci uvadény ucet pro thradu predmétného nedoplatku spotiebni dané. Kromé uvedeného
ptipisu, Zalobce nijak nekontaktoval spravce dané ohledné nihradni lhiity splatnosti danového
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nedoplatku ¢i nepozadal o poseckani ve smyslu ust. § 156 danového fadu. Rovnéz zkuSenosti
spravce dané ohledné placeni danové povinnosti zalobcem nepotvrzuji vzdy tadné placeni
dané, kdyz napiiklad pavodné¢ vymeétend dan byla uhrazena 3 meésice po nahradni lhité
splatnosti v ramci exekuéniho Fizeni. Zalovany tak zcela logicky nemusel nabyt dojmu (jak
tvrdi Zzalobce), ze nebude tieba pristoupit k exekuci predmétné danové povinnosti. Predmétna
spotiebni dan byla uhrazena az padesaty den od pfipisu ze dne 29.2.2016 a po vice nez mésici
od vydani exekucniho piikazu, postupu spravci dané v ramci exekuce tak nelze nic vytknout,
kdyz k vydani exekuéniho piikazu doslo v prvni fadé diky necinnosti Zalobce. Zalovany ani
krajsky soud nedosel k zavéru, Ze bylo jisté, Ze Zalobce dafiovou povinnost uhradi. Zalovany
proto svym postupem neporusil prava zalobce ve smyslu ust. § 5 odst. 3 danového fadua § 6
odst. 4 danového tadu, kdyz naopak postupoval v souladu se zasadou dosahnout cile spravy
dani, tedy zajisténi thrady dané.

Dalsi namitka Zalobce se tyka podpisu opravnéné osoby na vydaném exeku¢nim
piikazu. Ani tato namitka neni diivodna, nebot’ exekucni ptikaz, jak jiz uvedeno, spliuje
veskeré nalezitosti uvedené v ust. § 102 danového fadu a podle ust. § 102 odst. 1 pism. g)
danového fadu rozhodnuti obsahuje podpis Ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho
zafazeni a otisk ufedniho razitka. Exekuc¢ni ptikaz pfitom obsahuje podpis J.S., vedouciho
odboru spravy pifijmid a vymahani, s dodatkem, Ze podpis Ufedni osoby a otisk ufedniho
razitka je nahrazen uznavanym elektronickym podpisem tfedni osoby s ¢asovym razitkem.
Jmenovanad byla opravnéna exekucni piikaz podepsat v souladu s vnitinim ptredpisem C¢.
13/2016: ,,Podpisova opravnéni Celniho ufadu pro Pardubicky kraj.” Ze spravniho spisu,
konkrétné z origindlu datové zpravy odeslané prostfednictvim datové schranky spravce dané
vyplyvd, Ze rozhodnuti bylo opatfeno platnym certifikovanym elektronickym podpisem
uiedni osoby zcela v souladu s citovanymi ustanovenimi daiiového fadu.

Krajsky soud proto po zhodnoceni veskerych zalobnich namitek uzaviel, ze zaloba
nebyla diivodnd, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Naklady Fizeni:

Zalobce nebyl v fizeni Usp&§ny, nemé pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. I s.
f. s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd ¥izeni o Zalobé
ptisluSelo, Zadné ndklady nad rdmec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
zadny z ucastniki nema na nahradu nakladi fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. kvétna 2017

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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