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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné G. O., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2017,

o vySi invalidniho dichodu,
takto:

I. Rozhodnuti Zzalované ze dne 26. 1. 2017 se zrusSuje a véc se vraci

zalované k dalSimu fizeni.

ll. Z&dnému z GBastniki se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Odivodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o zmé&nu vyse invalidniho dichodu, i kdyzZ ji byl
pfiznan invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

[2] Zalobkyné& v zakonné |h(té podala u zdej$iho soudu Zalobu, ve které popsala svdj
nepfiznivy zdravotni stav. Nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu, nebot
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nebyl bran zfetel na stav po tfech operacich od roku 2010, ktery se stale zhorSuje.
Navrhla zruSit napadené rozhodnuti a Zalované uloZzit povinnost znovu rozhodnout.

[3] Zalovana k zalob& ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 2. 5. 2017 uvedla, Zze
Zalobkyni byl od 19. 4. 2007 pfiznan plny invalidni dichod. Od 14. 2. 2008 ji nalezel
Castecny invalidni duchod, ktery byl od 1. 1. 2010 vyplacen jako invalidni ddchod pro
invaliditu prvniho stupn&. Dne 20. 7. 2016 Zalobkyné& uplatnila ,Zadost o zménu vyse
invalidniho dlchodu®. Podle posudku lékafe OSSZ Karvina ze dne 29. 8. 2016, ktery byl
k zadosti vypracovan, je Zalobkyné invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdp, jde nadale
o invaliditu prvniho stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu &ini 45 %, den vzniku
invalidity trva. S ohledem na posudek OSSZ Karvina zalovana vydala rozhodnuti ze dne
8. 9. 2016, ¢. j. X, jimz zadost zalobkyné o zménu vySe invalidniho dichodu z ddvodu
zhorseni zdravotniho stavu zamitla pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b) a
c) zdp. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné v zakonné Ihaté uplatnila namitky. Zalovana
v ramci fizeni o namitkach pfezkoumala invaliditu zalobkyné ve smyslu ust. § 5 pism. i)
a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb. a provedla nové posouzeni jejiho zdravotniho
stavu. Podle posudku o invalidité¢ vypracovaného lékafem pracovisté CSSZ Ostrava,
odd. Iékafské posudkové sluzby, dne 7. 12. 2016 je Zalobkyné invalidni dle ust. § 39
odst. 1 zdp. Jedna se o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) cit. zak.
Mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
¢ini 50 %, vznik invalidity druhého stupné byl stanoven dnem 17. 6. 2016. Podle ust. ¢l.
[l bodu 3 véty prvni zakona €. 220/2011 Sb. plati, Ze vznikl-li narok na ¢astecny invalidni
dichod pred 1. lednem 2010 a pfi kontrolni Iékaiské prohlidce konané po roce 2011 je
zjisténa invalidita druhého stupné, nalezi invalidni dichod v dosavadni vysi. S ohledem
na posudek CSSZ Ostrava, odd. lékafské posudkové sluzby, a vyse cit. ustanoveni &l. II
bod 3 zakona €. 220/2011 Sb. Zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz vyrokem €. |
zadost zalobkyné o zménu vySe invalidniho dichodu zamitla a vyrokem &. Il rozhodla
tak, ze podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdp a podle ustanoveni €l. || bodu 3 véty prvni
zakona €. 220/2011 Sb. zalobkyni nalezi od 17. 6. 2016 invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné v dosavadni vySi 7.725,- K€ més.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zménila své rozhodnuti ze dne 8. 9. 2016
€. j. X tak, Ze vyrokem |. zadost o zménu vySe invalidniho diuchodu zamitla a vyrokem II.
rozhodla s odkazem na ustanoveni ¢lanku Il bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se
méni zakon o dichodovém pojisténi a podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi od 17. 6. 2016, ze namisto invalidniho dlchodu pro invaliditu
prvniho stupné nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné v dosavadni vysSi
7.725,- K&. V odlvodnéni uvedla, ze rozhodnutim €. j. X ze dne 8. 9. 2016 (dale téz
»-napadené rozhodnuti“) podle ust. § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst.
2 pism. b) a c) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zdp®), zamitla zadost u€astnice fizeni o zménu vySe invalidniho
dichodu z diivodu zhor$eni zdravotniho stavu. Ug&astnici Fizeni nadale nalezi invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupn&. K namitkam CSSZ piezkoumala napadené
rozhodnuti v plném rozsahu a vzhledem ke skuteCnosti, Ze ucastnice fizeni namita
posouzeni svého zdravotniho stavu, posoudila CSSZ zdravotni stav pro Ggely Fizeni o
namitkach, pfitemz tyto ukoly plni Iékaf. Podle vypracovaného posudku lékafe CSSZ o
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invalidité ze dne 7. 12. 2016 je uc€astnice fizeni invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdp. Jde
o invaliditu druhého stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Z dlivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 50 %. Rozhodujici
pfiCinou  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotniho  stavu  ucCastnice  fizeni
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XlII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1c (bolestivy syndrom patefe vCetné stavl po operaci patefe
nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotének) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které je stanoveno
procentni rozmezi poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30-40 %. Lékaf CSSZ urdil miru
poklesu pracovni schopnosti uCastnice fizeni v hodnoté 40 %, tj. na horni hranici
stanoveného procentniho rozmezi. Vzhledem Kkvlivu zdravotniho postizeni na
schopnost uc€astnice fizeni vyuzivat dosaZzené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokraCovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace
se podle ust. § 3 odst. 2 vyhlaSky o posuzovani invalidity zvySuje tato hodnota o 10
procentnich bodu, celkové &ini 50 %. Datum zmény stupné invalidity urgil Iékar CSSZ
dnem 17. 6. 2016. Podle ustanoveni ¢lanku Il bodu 3 véty prvni zakona €. 220/2011 Sb.,
kterym se méni zakon &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, a nékteré dalSi zakony (dale jen ,zakon €. 220/2011 Sb.“) vznikl-li narok na
CasteCny invalidni duchod prfed 1. lednem 2010 a pfi kontrolni |ékafské prohlidce
konané po roce 2011 je zjiSténa invalidita druhého stupné, nalezi invalidni dichod
v dosavadni vysi. U&astnici fizeni byl &asteény invalidni diichod pfiznan ode dne 14. 2.
2008, tj. pfed datem 1. 1. 2010. Kontrolni Iékafska prohlidka, pfi niz byla zjisténa zména
stupné invalidity z prvniho stupné na druhy stupen ode dne 17. 6. 2016, se uskutecnila
dne 7. 12. 2016, tj. po roce 2011. Tuto kontrolni lIékafskou prohlidku proved! lékaif CSSZ
v fizeni o namitkach Géastnice Fizeni proti rozhodnuti CSSZ ze dne 8. 9. 2016, kterym
byla zamitnuta Zadost ucastnice fizeni o zménu vyse invalidniho ddchodu z divodu
zhorSeni zdravotniho stavu. Zminéné rozhodnuti ze dne 8. 9. 2016 bylo vydano na
zakladé posudku lékafe OSSZ ze dne 29. 8. 2016, v némz lékaf OSSZ shledal u€astnici
fizeni nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné ve smyslu ust. § 39 odst. 2 pism. a)
zdp. Posudkovy zavér lékafe OSSZ ze dne 29. 8. 2016 byl vS8ak zménén v fizeni o
namitkach posudkovym zavérem lékare CSSZ ze dne 7. 12. 2016. Na meritum véci
napadeného rozhodnuti tedy pIné dopada ustanoveni ¢lanku Il bodu 3 véty prvni zakona
€. 220/2011 Sb., které zcela jednoznacné stanovi, Zze v jim vymezenych pfipadech
nalezi invalidni ddchod pro invaliditu druhého stupné po zvySeni stupné invalidity
z prvniho na druhy ve stejné vysi, v jaké byl vyplacen invalidni ddchod pro invaliditu
prvniho stupné.

[5] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 20. 7. 2016 pozadala
o zménu vySe invalidniho dichodu z dlvodu zhorSeni zdravotniho stavu. Dne 29. 8.
2016 zdravotni stav posoudil Iekaf OSSZ v Karviné se zavérem, Ze Zalobkyné je nadale
invalidni v prvém stupni, s posudkovym hodnocenim dle kapitoly Xlll, odd. E, pol. 2b

v

prilohy kvyhl. €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti v mife 45 %.
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Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2016 Zalovana zadost o zménu vySe invalidniho duchodu
zamitla s odkazem na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne
29. 8. 2016. V namitkovém fizeni byl zdravotni stav |ékafem Zalované posuzovan znovu
dne 7.12.2016 se =zavérem, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll, odd. E, polozky 1c) pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o0 40 % a vzhledem Kk jeho vlivu na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v pfedchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace podle § 3 odst. 2 cit.
vyhlasky byla hodnota navySena o dalSich 10 procentnich bodl, na celkovych 50 %;
Zalobkyné tak byla uznana invalidni druhym stupném od 17. 6. 2015. Na zakladé
posudku ze dne 7. 12. 2016 bylo vydano rozhodnuti napadené v tomto soudnim Fizeni.

[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 29. 6. 2017, ktery byl
vypracovan Kk zadosti soudu, bylo prokazano, Zze u zalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany pravostrannou
skolibzou bederni patefe z mladi, progredujici, stav po operacich patefe — 28. 4. 2010
(korekce skolidzy Lp, stabilizace Th8-L1 systémem Legacy 6.35 posterolateralni fuze,
alogenni drceny kortikospongiosni stép), - 13. 10. 2011 (pedikulrni subtrakéni
osteotomie L3, remodelace lordézy L patefe, restabilizace T8-S1 systémem Legacy
6.35, vyména Sroubl S1 oboustranné, posterolateralni fuze L2-L4), - 11/2013 zjisténo
prasknuti tyCe v oblasti L2 vpravo, - 17. 6. 2016 extrakce zlomenych ty¢i, zavedeni Sl
Sroubl Revere 6.35 do panve, zavedeni Sroubl L5 vpravo, restabilizace T8-S1 + Sl
screws, zdvojeni ty€i titanium alloy T12-S1, domina konektory 4x, pficné konektory 3x,
o zdravotni stav dany iritaci loketnich nervli oboustranné vice vpravo, v. s. Uzinovou
neuropatii pfi chuzi o berlich zj. 2016, stav po medialni menisektomii pravého kolenniho
kloubu, rpt. LCA dle dok., plicni mymykobakteriétu (M. Kansasii) 1998, hypertenzni
nemoc, obezitu 174 cm, 104 kg. Posuzovana pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
k datu rozhodnuti CSSZ ze dne 26. 1. 2017 nebyla schopna vykonu prace. V pribéhu
roku 2016 dosSlo k dalSimu zhorSeni stavu s omezenim mobility a bolestmi patefe, dne
17. 6. 2016 byla provedena rozsahla operace. Pfi zpétném hodnoceni PK MPSV dosla
k zavéru, ze zdravotni stav posuzované se po prvni operaci vr. 2010 nezlepSoval,
bolesti se postupné zhorSovaly a v odstupu 14ti mésici muselo byt pfistoupeno k dalsi
operaci dne 13. 10. 2011. Operace ke stabilizaci stavu nevedla, téZka dysfunkce patefe
trvala, bolesti trvaly, byla aplikovana infuzni terapie, rehabilitace ke zlepSeni nevedla.
Dle neurologického vySetfeni 05/2013 chlze s vyrazné patologickym stereotypem, tézka
stanodynamicka blokada ThL, bolesti trvaji, tézisté trupu ve vyrazném pfredsunu, flekéni
postaveni v kyclich 20 st., levy blok vysazen, vyrazna taktilni bolestivost v obl. ThL a SlI,
vleZe extanze v kyclich do 0 postaveni jen s vyraznou bolesti, no¢ni bolesti klidové i pfi
pretaceni. V 11/2013 bylo zjisténo prasknuti kovové tyCe v oblasti L2 vpravo, dalSi
rozsahla stabilizacni operace 17. 6. 2016. Posuzovana nepocituje vyznamné zlepseni.
Navstévuje ambulanci pro |éCbu bolesti v Havifové, kaudalni bloky byly bez efektu.
Rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla porucha funkce
patefe po opakovanych operacich, stav odpovidal pfiloze k vyhl. & 359/2009 Sb.,
kapitole XIII, oddilu E, polozce 2 pism. c), kdy z rozmezi 60-70 % stanovila posudkova
komise horni hranici 70 %, nebot se jedna o téZké anatomické i funk&ni omezeni patere.
Mobilita posuzované je vyznamné omezena, nékteré denni aktivity jsou znemoznény,
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bolesti trvaji. Datum vzniku invalidity tfetiho stupné stanovila posudkova komise
vzhledem k vy$e uvedenému prabéhu na datum operace patefe ze dne 28. 4. 2010. Od
této doby posuzovana nebyla schopna soustavné vydélec¢né Ccinnosti. Kontrolni
|ékafskou prohlidku stanovila vzhledem k véku za 3 roky. PK MPSV dosla k odliShému
zavéru proti |ékafi OSSZ i CSSZ vzhledem ktomu, Ze i kdyZ neni prokazana
radikulopatie a myelopatie, je pfitomna tézka statodynamicka blokada hrudni a bederni
patefe s tézkou deformitou po rozsahlych a opakovanych operacich hrudni a bederni
patefe, az k Sl skloubeni, bolesti trvaji. Dosavadni pribéh Ize z posudkového hlediska
hodnotit jako nepfiznivy.

7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti v mife 50 %, ktery zaklada
invaliditu druhého stupné. Posudkem posudkové komise MPSV vSak bylo prokazan jiny
skutkovy stav.

[8] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

[9] Pfezkoumava-li krajsky soud k Zzalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zadkona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duavodu byl vypracovan odborny
lékaFsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento diikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek vfadném sloZzeni, stanoveném
v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni, kdyZz zdravotni stav Zalobkyné
posuzovala s posudkovou Iékafrkou i odborna Iékafka neurolozka, posudek
obsahuje nalezitosti uvedené vust.§7 vyhl. €.359/2009 Sb. Komise na zakladé
odbornych lékafskych nalezii a vlastniho vySetfeni Zzalobkyné u jednani komise
pfitomnou Iékafkou neurolozkou dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti
u Zalobkyné dosahuje miry, ktera zaklada invaliditu tfetiho stupné, nebot’ je v mife 70 %.
Posudkova komise miru poklesu pracovni schopnosti posudkové hodnotila odlisné
oproti lékafim v pfedchazejicim spravnim fizeni a svij odliSny nazor presvédCivé
odlvodnila. S ohledem na uvedené tak pokles pracovni schopnosti byl hodnocen podle
kap. Xlll, odd. E, pol. 2 pism. c) (bolestivy syndrom patefe v€etné stavli po operaci
patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotének s téZkou poruchou funkce) pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb. o 70 % (hranice
rozpéti 60-70 %). Soud posudek povazuje za uplny, objektivni a pfesvédcCivy, a proto jej
v celém rozsahu prevzal. Zavér uvedeného posudku posudkové komise nezpochybnil
u jednani soudu ani Zalovany spravni organ.
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[10] Soud s ohledem na vySe uvedené vzal za prokazané, Ze u zalobkyné z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti
v mife 70 %, coz zaklada invaliditu tfetiho stupné, se vznikem invalidity od 28. 4. 2010,
od operace patefe. Soud jiz jen opakuje, ze nemél davod zpochybriovat erudici
posudkoveé komise a pfi vyhodnocovani uplnosti a presvédcCivosti posudku soud pfihlédl
k tomu, Ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav s ohledem na své vlastni
vySetfeni zalobkyné. Posudek posudkové komise MPSV povazuje soud z pohledu
posudkového hodnoceni za zcela objektivni.

[11] Podle ust. § 38 zdp pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo duchodového véku, je-li dichodovy vék vysSi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[12] Podle ust. § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
Vzhledem k tomu, Ze u Zalobkyné& byl prokdzan pokles pracovni schopnosti o 70 %, je
nutno Zalobkyni povazovat za invalidni tfetiho stupné.

[13] S ohledem na vySe uvedené, kdy v soudnim fizeni byl prokazan jiny skutkovy
stav oproti spravnimu fizeni pfed zalovanou, soud uznal divodnost Zaloby, pfi¢emz pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel zust. §75 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), tzn. ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a rozhodnuti pfezkoumal
v mezich Zalobnich bodu. Napadené rozhodnuti soud zrusil pro vady fizeni dle ust. § 78
odst. 1 s.F.s., nebot Zalovana ve spravnim fizeni nezjistila spravné skutkovy stav. Soud
véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni dle § 78 odst. 4 s.f.s. Zalovana v dal§im fizeni
znovu rozhodne o naroku na invalidni duchod, pfic¢emz bude vychazet z pravniho
nazoru soudu, Ze Zalobkyné je od 28. 4. 2010 invalidni ve tfetim stupni.

[14] Vyrok Il. tohoto rozsudku je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZz Uspésna

Zalobkyné se vyslovné nahrady nakladu fizeni vzdala.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnid ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. ervence 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



