48 Af 9/2015 - 85

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zpifedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D., a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka
v pravni véci zalobkyné: T. C. a. s., se sidlem X, zastoupena spolecnosti ARIADNA, s. r. 0.,
se sidlem Bofivojova 21, Praha, vykondvajici danové poradenstvi, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 20.2. 2015, ¢j. 5207/15/5200-20445-711478 a ¢j. 5232/15/5200-11432-
701607,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2015, &. 5207/15/5200-20445-
711478,se zamita.

IL. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2015, ¢j. 5232/15/5200-11432-701607, s e
zruSuje avéc se vtomtorozsahu vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd ¥izeni v ¢astce
16.342 K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné
spolecnosti ARIADNA, s. r. o.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné napadla Zalobou shora oznagena rozhodnuti Zalovaného a doméha se jejich
zruseni. Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2015, ¢j. 5207/15/5200-20445-711478, zamitl zalovany
odvolani zalobkyné& proti dodatecnym platebnim vymérim Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky
kraj (déale jen ,spravce dang“) ze dne 14. 4. 2014, ¢j. 1908970/14/2107-24804-203866,
¢j. 1909053/14/2107-24804-203866, ¢j. 1909112/14/2107-24804-203866
a ¢j. 1909170/14/2107-24804-203866, a potvrdil je. Témito dodatecnymi platebnimi vyméry
byla zalobkyni dométena dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. — 4. ¢tvrtleti 2009.
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[2] Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2015, ¢j. 5232/15/5200-11432-701607, byl k odvolani
zalobkyné¢ zménén dodateCny platebni vymér spravce dané ze dne 14. 4. 2014,
¢j. 1908286/14/2107-24804-203866, jimz byla zalobkyni doméiena na zakladé¢ pomticek dai
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Rozhodnutim
zalovaného byla vySe doméfené dané oproti dodatecnému platebnimu vyméru sniZena.

[3] Rozhodnuti zalovaného a spravce dané ve véci dané z pfidané hodnoty (déle jen
»DPH®) se vztahuji k obchodnim piipadiim spoc¢ivajicim v potizeni zbozi (ojetych automobilii
puvodné dovezenych ze Spojenych statlh americkych) od spole¢nosti E. trading s. r. o. (déle
jen ,,E.). K témto pfijatym zdanitelnym plnénim piedlozila Zalobkyné celkem 46 danovych
dokladt (faktur), na nichz je jako dodavatel zbozi uvedena spolecnost E. Vzhledem k tomu,
ze se prostfednictvim dozadaného spravce dané nepodafilo ovétit, zda ma spolecnost E.
zahrnuta tato plnéni do zdanitelnych poskytnutych plnéni, a to pro nekontaktnost této
spolecnosti a nedostupnost jejiho Ucetnictvi a evidenci vedenych pro danové ucely, pojal
spravce dané pochybnosti o uskutecnéni zdanitelnych plnéni touto spole¢nosti. Spravce dané
nezpochybnil fyzickou existenci zbozi ani jeho pofizeni Zalobkyni, kterd jej posléze dale
prodala svym odbératelim. Pochyby spravce dané se tykaji vylu¢né toho, zda Zalobkyné
piijala tato plnéni od spole¢nosti E., tedy od platce DPH. Na vyzvu spravce dan¢ k prokazani
ptijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti E. Zalobkyné zadné dalsi listiny nepiedlozila,
nedisponuje pisemnymi smlouvami, objedndvkami ani jinou obchodni korespondenci.
Uvedla, Ze jednala s panem A. J., jenZ dvéma zaméstnanciim Zalobkyné ptedlozil plnou moc
udélenou mu spoleénosti E. Spravce dané vyslechl jako svédka pana M. K. apani D. S.,
jednatele a spolecniky spolecnosti E. Jejich vypovéd neprokazala, ze tato spolecnost
obchodovala s zalobkyni, oba byli v pozici ,,bilého koné*, o déni ve spolecnosti neméli zadny
ptehled. Z vypovédi ani nevyplynulo, Ze by svédci udélili A. J. plnou moc k zastupovani
spolecnosti E. Jako svédek byl vyslechnut i A. J., jenz si ve vztahu ke spole¢nosti E. na nic
pfesného nevzpomnél. Vypoveédi vySe uvedenych svédkii tak jen prohloubily pochybnosti
spravce dan€, neprokdzaly, ze by zalobkyné piijala zdanitelnd plnéni od spolecnosti E.
Zalovany tedy ve shodé se spravcem dané uzaviel, Ze zalobkyné neunesla diikazni biemeno
ve vztahu k tvrzeni, Ze plnéni deklarovana spornymi danovymi doklady pfijala skute¢né od
spolecnosti E., tedy neprokézala hmotnépravni predpoklady vzniku naroku na odpocet DPH
dle § 72 a § 73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zékona ¢.
302/2008 Sb. (dale jen ,,ZDPH*). Diivodem pro odepieni naroku na odpocet dan¢ na vstupu
neni skutec¢nost, ze by se zalobkyn¢ danymi transakcemi podilela na podvodu na DPH.

[4] Rozhodnuti Zalovaného a spravce dané ve véci dan¢ z piijml pravnickych osob (dale
jen ,,DPPO*) se rovnéz vztahuji k obchodnim ptipadim spocivajicim v pofizeni zbozi
(ojetych automobill plivodné dovezenych ze Spojenych statii americkych) od spolecnosti E.
Spravce dané dospél ze shodnych divodi jako v pfipadé DPH k zavéru, Ze Zzalobkyné
neprokazala potfizeni zbozi od spolecnosti E., takze v této souvislosti uplatiiovany naklad
nelze povazovat za daflové ucinny. JelikoZ tyto néklady predstavovaly pfevaznou ¢ast naklad
zachycenych v ucetnictvi (72 %), pfiCemz soucasné¢ nebylo zpochybnéno dosazeni vynosu
z prodeje automobild tietim osobam, byla dan stanovena podle pomicek, nebot’ jeji stanoveni
dokazovanim nebylo mozné. Zalovany vypoéital primérnou marzi dosahovanou dafiovymi
subjekty ve stejném regionu v oboru ndkupu a prodeje ojetych automobilli, primérna marze
gini 12,45 %. Zalovany tedy vysel pfi stanoveni dané z toho, Ze vyse naklad na dosaZeni
vynosu z prodeje automobilt ¢inila 87,55 % vynost.
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[5] Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného samostatné Zaloby, které soud
usnesenim ze dne 15. 5. 2015 spojil ke spole¢nému projednani.

II. Obsah zalob

[6] Zalobkyné& v obou Zalobach namitla, Ze atkoliv Zalovany ulozil spravci dané odstranit
vady danového fizeni spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole, postupoval
spravce dané 1 v odvolacim fizeni svévolné, odmital fddnym a zdkonnym zplisobem reagovat
na namitky a pozadavky Zzalobkyné, a to jak namitky podjatosti, tak zadosti o sdéleni
rozhodnych skute¢nosti a omluvy. Zalobkyné v této souvislosti obsahle cituje z jejich podéani
ze dne 15. 11. 2014 a4.12.2014 a dovozuje znich, Ze se z projednani zprav o danové
kontrole fadn¢ omluvila a sdé€lila spravci dané relevantni divody, pro n€Zz nemize ve
stanovenych terminech zpravy projednat. V obou podanich byla vznesena ndmitka proti
postupu sprdvce dané¢ a v druhém podani i ndmitka podjatosti Ing. K. a vSech jeho
podfizenych. O ni bylo rozhodnuto az dne 18.12.2014, a to zcela neobjektivné, nebot
divody, v nichz zalobkyné spatfuje podjatost Ing. K., byly uvedeny zcela jasné.
O neucinnosti namitky podjatosti proti podiizenym Ing. K. byla zalobkyné vyrozuména
pfipisem ze dne 29. 1. 2015, pficemz zplsob vyfizeni namitky je tcelovy a nezakonny,
spravce dané¢ mél o namitané podjatosti rozhodnout. Omluvy zalobkyné 1 jeji namitky byly
divodné, pracovnici spravce dané, o jejichz nepodjatosti byly pochybnosti, nemohli se
7alobkyni projednat v uvedené dny zpravy o dafiové kontrole. Zalobkyné byla opravnéna
zadat po spravci dané zaslani pisemnosti, jimiz zalovany ulozil spravci dané odstranit vady,
a dale zadat odpovédi na poloZené otazky, coz plyne z § 6 odst. 2 a 3 danového tadu.

[7] Zalobkyné dale vobou Zzalobach zpochybiiuje, e by bylo mozné po vydani
dodatecnych platebnich vymeérd, jimz neptfedchdzelo fadné ukonceni danové kontroly,
dodate¢né v priibéhu odvolaciho fizeni zpravu o daiiové kontrole projednat, a tim danovou
kontrolu ukoncit. Ustanoveni § 115 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,danovy tad®), které umoziuje doplilovat v odvolacim fizeni
dokazovani, neumoznuje v odvolacim fizeni projednat zpravu o danové kontrole, nebot’ to
nelze povazovat za dokazovani. Spravce dan¢ pied vydanim dodate¢nych platebnich vymeéra
fadné neprojednal s zalobkyni zpravy o dafiové kontrole, platebni vymeéry tak nebylo mozno
vydat. Spravce dané ukoncil danové kontroly nezdkonnym zpusobem a vydal neodiivodnéné
dodatecné platebni vymeéry tésné pied uplynutim prekluzivni lhity k doméfeni dani. Vady
neprojednani zprav o danové kontrole a neukonceni danovych kontrol nelze v odvolacim
fizeni odstraiiovat, vydané dodate¢né platebni vymeéry je tieba zrusit.

(8] Dale zalobkyné od strany 11 do strany 37 Zaloby proti rozhodnuti ve véci DPH
doslovné opsala obé Casti doplnéni svého odvoléni, kterd jsou datovdna ze dne 30. 8. 2014 a
25. 8. 2014. K tomu bez dalsiho doplnéni uvedla, ze je toho nézoru, Ze citované namitky
svéd¢i o tom, Ze zprava o danové kontrole neobsahovala zadkonné naleZitosti, zejména pak
fadné zhodnoceni diikaznich prosttedkll zdkonnym zptisobem.

[9] V Zalobé proti rozhodnuti ve vé&i DPPO Zalobkyné namitla, Ze se Zzalovany
nevyporadal s jeji namitkou, Zze ve zpravé o danové kontrole absentuje hodnoceni dikazi.
Zalovany jen uvedl, Ze k nekonkrétni namitce Zalobkyné se nemiize vyjadiit, nebot’ z ni
nevyplyva, ktery konkrétni dikaz nebyl vyhodnocen. K tomu Zalobkyné poukazuje na to, ze
spravece dan€ zdkonnym zplUsobem nevyhodnotil zadné dikazni prostiedky, nebot
nepostupoval v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu, podle n¢hoz je tfeba vyhodnotit nejenom
jednotlivé ditkazy, ale 1 vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti. Konkrétni pfipominky
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k hodnoceni dikaznich prostiedkti chtéla zalobkyné znovu uplatnit pii novém projednani
zpravy o danové kontrole, ke kterému jiz z viny spravce dané nedoslo.

[10] Zalobkyn& dale namitla, Ze se zalovany fadn& nevypotadal s namitkou nepiiméfenosti
pouzitych pomtcek. Spravce dané zalobkyni dodatecné seznamil s pomuickami ufednim
zdznamem ze dne 8. 12. 2014, ani z ného ovSem neni ziejmé, ze spravce dané pouzil jako
pomucky marze srovnatelnych subjekt. Tti subjekty maji obdobnou marzi jako zalobkyné
(4,4 % - 6,02 %), ctvrty subjekt ma marzi skoro 35 %. To svéd¢i o tom, Ze nebyly pouZzity
marze srovnatelnych subjekt. Spravce dané¢ neuvedl zadné informace, z nichz by bylo
ziejmé, 7e jde opravdu o srovnatelné subjekty. Zalobkyné se domniva, Ze spravce dané mél
pii pouziti pomiicek vyloucit z vypoctu onu ziejme extrémni marzi a primeér vypocitat jen ze
zbylych 3 marzi. Pfiméfenost pouzitych pomiicek ma Zalovany piezkoumat z tfedni
povinnosti, tuto svoji povinnost zalovany nesplnil, nebot’ nezkoumal, zda jde o srovnatelné
subjekty a proc€ jeden z nich vykazuje ndpadné vysokou marzi.

[11] Déle zalobkyn€ zpochybniuje ndzor Zalovaného, ze staci pfed ukoncenim danové
kontroly vyftidit stiznost proti postupu spravce dan¢ sepsanim ufedniho zaznamu, ale jiz neni
treba v této lhité¢ danovy subjekt o zplisobu vyfizeni stiznosti vyrozumét. Takovy pravni
nazor z danového fadu neplyne.

[12] Zalobkyné ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim uzaviela, Ze je ziejmé, Ze
napadené¢ rozhodnuti Zalovaného je vrozporu spravnimi piedpisy a je zaloZzeno na
nezakonnych postupech spravce dané¢ i1 zalovaného. Bylo poruSeno préavo Zalobkyné na
zakonny postup spravnich organti, které vyplyva z¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, pravo na uloZeni dané€ jen na zakladé zdkona upravené v ¢l. 11 odst. 5 Listiny
a pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

II1. Obsah vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Zalovany ve vyjadfenich k zalobam odkézal pfedev§im na obsah Zalobami napadenych
rozhodnuti, na jejichz zavérech setrvava. Dale doplnil, Ze smyslem dodate¢ného projednéni
zpravy o dailové kontrole v odvolacim fizeni nebylo ukoncit dantovou kontrolu, nebot’ ta jiz
fakticky ukoncena byla dne 11. 4. 2014, byt v rozporu s daitlovym fadem, nybrZ umoznit
zalobkyni uplatnit jeji pravo na projednani zpravy o daflové kontrole, coZ ovSem Zalobkyné
odmitla s tim, ze takovy postup zakon nepiipousti. Podle danového fadu Ize v odvolacim
fizeni odstranit vSechny vady danového fizeni, coz plyne ze Sirokého uplatnéni apelaéni
zéasady, ktera vylu€uje zruSeni rozhodnuti spravce dan¢ a vraceni véci spravci dané k dal§imu
fizeni (viz rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 15/2007 a rozsudek ¢j. 8 Afs 56/2010 — 73). Spravce
dan¢ vyzval zalobkyni dvakrat k projednani zprdv o danové kontrole, a to 20. 11. 2014
a 5. 12. 2014. Poté, co se zalobkyné zjednani omluvila z divodu, Ze zpravy dodatecné
projednat nelze, ackoliv ji spravce dané pfedem sviij postup osvétlil (plnéni pokynu
zalovaného), byly zpravy o danové kontrole zaslany Zalobkyni, ¢imZ se zpravy povazuji za
projednané.

[14] Zalovany dale poukézal na to, Ze pfi pivodnim projednavani zprav o dafiové kontrole
byly v dobé ukonceni daniovych kontrol vyfizeny vSechny stiznosti Zalobkyné podané dle
§ 261 odst. 1 dafového fadu. Zalovany se neztotoziiuje snazorem Zzalobkyné, Ze pied
ukoncenim dafiové kontroly musi byt vyfizeny nadiizenym organem 1 Zadosti o proSetfeni
zpusobu vytizeni stiZznosti, nebot’ to z § 261 odst. 4 daftového fadu neplyne. Opacny zavér by
tak de facto v rozporu se zasadou rychlosti fizeni konstruoval obstrukéni prostredek, ktery by
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Sel proti smyslu a ucelu zdkona. Muze-li byt soucasné poddno odvoldni, v rdmci jehoz
projednavani mohou byt vady vytknuté stiznosti napraveny nebo rozhodnuti spravce dané
zménéno €1 zruseno, je ziejmé, ze odvolani ma prednost pred vyfizenim stiznosti.

[15] Pokud jde o vznesenou namitku podjatosti Ing. K., v t¢ Zalobkyné neuvedla zadné
skutecnosti, které vy vymezovaly jeho pomér k Zalobkyni, resp. jejimu zmocnénci. Proto bylo
rozhodnuto, ze Ing. K. neni vyloufen. Namitka sméfujici vici podfizenym Ing. K. byla
nekonkrétni, nebot’ neobsahovala individualizaci osob, vii¢i nimz sméfuje, ani divody pro
jejich vylouceni. Byl-li by vyloucen z dané véci Ing. K., pak by ptimo ze zakona (§ 77 odst. 4
danového tadu) byly vylouceny i vSechny jemu podfizené osoby.

[16] Ktvrzeni Zalobkyné, Ze konkrétni pfipominky k hodnoceni dikaznich prostiedki
nemohla uplatnit, nebot’ nedoslo k novému projednani zprav o danové kontrole, zalovany
uvedl, Ze zalobkyné byla v rdmci odvolaciho fizeni opakované piedvolana k projednani zprav.
Jelikoz si zalobkyné pfi tom pocinala obstrukéné, zaslal ji spravce dané zpravy o danové
kontrole poStou dne 8. 12. 2014, véetné¢ Gfedniho zdznamu o stanoveni dané dle pomticek.
Zalobkyné pak jestd méla 3 mésice ke vzneseni konkrétnich pfipominek k hodnoceni dikazi
ze strany spravce dang, nez byla dne 20. 2. 2015 vydéana rozhodnuti Zalovaného o podanych
odvolénich.

[17] Piiméfenosti stanoveni dan¢ dle pomitcek se zalovany zabyval, ostatné proto ulozil
spravci dané piepracovat ufedni zdznam o stanoveni dané dle pomucek. Je béznou spravni
praxi, ze zpusob stanoveni dan¢ podle pomtcek je zachycen v tfednim zaznamu a ve zprave
o danové kontrole je toliko uvedeno, ze dan bude stanovena podle pomucek.

IV.Struéné shrnuti repliky Zalobkyné

[18] Vreplice ze dne 6. 10. 2015, kterou reagovala na vyjadieni Zalovaného k Zalobam,
zalobkyné popfela, Ze by bylo mozné jeji navrhy podané v souvislosti s ukoncovanim danové
kontroly povazovat za obstrukéni. Zalobkyné se ze viech jednani fadné omluvila s uvedenim
relevantnich divodii. PoZzadovala po spravci dané, aby ji poskytl listiny a informace vztahujici
se k dodate¢nému projednani zprav o daniové kontrole, na coz mé dle zasady spoluprace mezi
spravcem dan¢ a dafovym subjektem pravo. Poskytnuti pozadovanych informaci bylo
nezbytné pro uplatiiovani procesnich prav. Tvrzeni zalovaného, Ze kontroly byly ukonceny jiz
dne 11. 4. 2014, neni v souladu se skute¢nosti ani danovym fadem, jenz stanovi podminky, pii
jejichz dodrZeni lze povaZzovat kontrolu za ukoncenou. JelikoZ tyto podminky splnény nebyly,
nelze mit danové kontroly za ukoncené.

[19] Namitanid podjatost Ing. K. nesouvisi s tim, Ze by mél jiny pravni nazor, vychazi
zjeho zjevné snahy upfit Zalobkyni jeji zakonnd prava a z jeho odborné nedostatecnosti.
Pokud jde o podjatost ostatnich tfednich osob, k jejich jednoznacné identifikaci postacovalo
oznacit je jako podfizené Ing. K.

[20] Konkrétni ndmitky proti nedostatklim v hodnoceni provedenych dikazi sdélila
zalobkyné ve vyjadieni ze dne 31. 1. 2013 k vysledku kontrolniho zji$téni a ve vyjadieni ze
dne 6.2. 2014 ke stanovisku spravce dané k vyjadfeni datiového subjektu k vysledkiim
kontrolnich zjiS§téni. Neni pravda, ze konkrétni ndmitky mohla zalobkyné uplatnit az do
20. 2. 2015, kdy zalovany rozhodl o podanych odvolanich, nebot vydani rozhodnuti
o odvolani bylo pro zalobkyni piekvapivé, jelikoz tomu nepiedchdzelo odstranéni vad
postupu spravce dan¢ v odvolacim fizeni.
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[21] Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze pied ukon¢enim danové kontroly
postaci rozhodnout o v§ech podanych stiznostech, nebot’ s ohledem na § 261 odst. 6 dafiového
fadu je tfeba vyfidit téZ namitky proti postupu spravce dané pii vyfizovani stiZnosti.
Postupuje-li spravee dané pii danové kontrole, hodnoceni dikazt, sepisovani zpravy o daiové
kontrole ¢i jejim projedndvani nezdkonnym zpusobem, je institut stiznosti jedinym
prostiedkem pro zjednani napravy.

[22] Dale zalobkyné uvedla, ze by neméla nic proti tomu, pokud by pouziti pomiicek bylo
patfi¢né popsano v Gfednim zaznamu, netrva na zahrnuti této ¢asti odlivodnéni dodatecného
platebniho vyméru do zpravy o danové kontrole, vadi ji ovSem, Ze ji spravce dan¢ odmital
seznamit s pouzitymi pomickami.

[23] Vyhrady k hodnoceni vyslechu svédki K. a S. zachytila zalobkyné ve vyjadieni ze dne
31. 1. 2013 k vysledku kontrolniho zjisténi. Porovnanim odvolacich némitek Zzalobkyné
s odivodnénim napadenych rozhodnuti Zalovaného lze zjistit, zda byly vSechny dikazni
prostiedky hodnoceny zékonnym zplisobem ¢i nikoliv.

V. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

[24] Soud ov¢iil, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostiedkil a splituji vSechny formalni nélezitosti na n€ kladené. Jde tedy
o zaloby vécné projednatelné.

[25] Soud vychazel pii pfezkumu zalobami napadenych rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,s. T. s.°)], pfiCemZ
napadend rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimZz by byl povinen piihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

[26] Soud rozhodl o Zalobach bez jednani, nebot’ oba tGcastnici vyjadfili s timto postupem
vyslovny souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

VI. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu darovych spisi

[27] Z obsahu danovych spisii soud zjistil, ze dne 2. 5. 2011 zahgjil spravce dané
u zalobkyné daniovou kontrolu mj. dané€ z piijmua pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku
2009 a dan¢ zpifidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2009. Postupoval tak na zékladé
informace, které se mu dostalo od Finan¢niho ufadu pro Prahu 8, jenz je mistné piisluSnym
spravcem dané spolecnosti E. K pfipisu Finanéniho Gfadu pro Prahu 8 byl pfiloZen protokol o
vyslechu svédkyné D. S. provedeny dne 17. 1. 2011 Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
Olomouckého kraje, uzemnim odborem Pterov, a faktury vystavené touto spolecnosti
zalobkyni.

[28] D. S. v trestnim Fizeni vypovédéla, Ze se v roce 2008 seznamila pies svoji kamaradku
7. D. s lidmi, ktefi by na n& prevedli spole¢nosti. V této véci jednaly s A., kterého Z. D. znala
asi jiz dfive. Svédkyné méla koupit spole¢nost od K., kterého znala jiz delsi dobu pies Z.
a s nimZ posléze asi pual roku zila v jedné domécnosti. Kvli pfepisu spolecnosti jela svédkyné
s A.a K. k notafce a podepsala prevod spolecnosti E. za cenu 200.000 K&. Tyto penize K.
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neplatila, nikdy nedostala ani svych slibenych 5.000 K¢. Svédkyné byla v té dobé v tizivé
finan¢ni situaci, nebyla zaméstnana, nepobirala socidlni davky, méla problémy s drogami,
slibené penize se ji hodily. Po pfepisu spolecnosti se dlouho nic ned€lo, pak se svédkyné pres
7. dozvédéla, Ze ji shani A, protoZe s ni potiebuje néco probrat. Sesli se spolu v A. auté pred
7. bytem. A. dal svédkyni podepsat n&jaké papiry, byl jich cely §tos. Papiry byly popsané, ale
svédkyné nevi, co na nich bylo, A. jen zvedal rohy papirti a ukdzal svédkyni, kde ma
podepisovat. Také ji dal podepsat cely blok nevyplnénych pokladnich dokladi, svédkyné si
neni jista, zda podepsala cely blok dokladd. V lednu 2010 se svédkyni opét ozval A., Ze néco
potiebuje, jela s nim do mésta vzdalen¢ho asi 70 km od Karviné, kde A. domluvil schiizku
s n¢jakym muZem v obleku. Jesté pred tim dal A. svédkyni do ruky razitko E. a fekl ji, aby
orazitkovala a podepsala faktury, které ji ten muz, s nimz maji mit jednani, ptfedlozi. Na
fakturach byly castky 320.000 K¢ a 180.000 K¢, jednalo se o vyklizeni domu a c¢iSténi.
Svédkyné podepsala celkem tfi faktury a tfi doklady. Tyto listiny pfivezl ten muz, rovnéz je
na schiizce podepsal. Svédkyné uvedla, Ze byla se Z. a A. v Raiffeisenbank v Ostravé na
namesti, aby piepsali ucet v bance na jejich jména, tcet byl vytvofen na vice mén. Jelikoz
svédkyné neobdrzela slibené penize, tak poté sama z G¢tu vybrala cely zlstatek, bylo to
v cizich ménach, po pfepoctu cca 2.000 K¢. Svédkyné dale uvedla, ze védomé zadnou plnou
moc k zastupovani spolecnosti E. nepodepsala, ale nevyloucila, ze ji ji mohli dat podepsat.
Svédkyni byly piedlozeny faktury vystavené spolecnosti E. pro zalobkyni, na nichz je
uvedeno jeji jméno jako osoby jednajici za E. U 21 faktur svédkyné potvrdila, Ze jde
o0 jeji podpis, u jedné si nebyla jista a ve vztahu ke zbyvajicim 6 fakturam uvedla, Ze podpis
neni jeji. Uvedla k tomu, ze faktury nevystavila, nevi, kdo a kdy ji je ptedlozil k podpisu.
Pokud jde o ¢innost pana K. pro spolecnost E., svédkyné se domniva, Ze ten se spolecnosti
nijak nepodnikal, mél slibeno, Ze dostane penize za to, zZe byla napsana na n¢j, ale zadné
nedostal.

[29] Spravce dané se pokusil prostiednictvim dozadaného Finan¢niho tfadu pro Prahu 8
ovetit okolnosti tykajici se navazani, prubéhu a ukonceni spoluprace Zalobkyné a spolecnosti
E. a vystavovani ucetnich dokladi. Tyto skutecnosti se ovétit nepodatilo, nebot’ spolecnost E.
je vlikvidaci, likvidatorka nedisponuje ucetnictvim spolecnosti ani Zadnymi listinnymi
podklady.

[30] Dne 14. 9. 2011 se uskuteCnilo jednadni mezi spravcem dané a predsedou
pfedstavenstva zalobkyné, jenz uvedl, Ze Zalobkyné byla oslovena spole¢nosti E. v souvislosti
s dopravou vozidel z USA, nebot’ zalobkyné¢ podnikd 1 v oboru mezinarodni dopravy a
zasilatelstvi, a soucasné ji nabidla i vozidla k prodeji. Vozidlo bylo bud’ nabidnuto spole¢nosti
E., nebo bylo poptavano Zalobkyni, ktera méla moznost vozidla posoudit pomoci internetu
z nabidky v USA. Po dohodé (neexistuji smlouvy, pisemné objednavky) spolecnost E. viiz
v zahrani¢i nakoupila, vystavila fakturu zalobkyni na prodej vozu a vozidlo bylo pfepraveno
do celniho skladu v Brémach nebo Bremerhafen, kde jej zalobkyné vyzvedla. V dobé
pfepravy vozidla ze zahrani¢i do celniho skladu byla uhrazena faktura za dodéani vozidla.
Zamé&stnanec zalobkyn& vzdy spolu s pievzetim vozidla pfevzal i doklady k vozidlu —
originalni technicky priikaz a celni doklady, které byly po provéieni a ptihlageni vozidla v CR
vraceny spolenosti E. Tuto spole¢nost zastupoval A. J., nebyl jediny, ptedseda
predstavenstva zalobkyné moznd jednal i s panem K. Sidlo spole¢nosti E. ovSem nikdy
nenavstivil, jednani probihala telefonicky nebo zéastupce spolecnosti E. pfijel do sidla
zalobkyné. Faktury byly doruceny postou nebo zéastupcem spole¢nosti E. osobné a pievzaty
zaméstnanci Zalobkyn&. Uhrady byly provadény po dohod& tak, Ze pokladni Zalobkyné
vyplatila hotovost a pfevzala ptijmovy pokladni doklad od zastupce spolecnosti E. Nelze
konkrétné jmenovat osoby, které za tuto spolecnost vystupovaly. Pfevzeti penéz v hotovosti
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bylo piedem dohodnuto telefonicky nebo pifi osobni navstéve, telefonni Cisla, na nichz bylo
komunikovano, byla smazéna. Komunikace probihala i na facebooku. Zastupce spole¢nosti E.
nepodepisoval piijmovy pokladni doklad pii pievzeti hotovosti, piedlozil jej jiz podepsany a
orazitkovany, Zalobkyné vydajovy pokladni doklad nevystavovala. K ukonceni spoluprace
doslo z diivodu nedodrzeni objednédvek, kvuli tlaku pterusila spolecnost E. kontakt, takze
nebylo mozno uhradit dluzné ¢astky. Ty budou uhrazeny na zdkladé¢ smlouvy o postoupeni
pohledavek ptredsedovi predstavenstva zalobkyné¢ a M. K. Pfi jednani dne 10. 1. 2012
pfedseda piedstavenstva Zalobkyné doplnil, ze pan A. J. pfedlozil dvéma zaméstnancim
zalobkyné panu K. a B. plnou moc k zastupovani spolecnosti E., kopie pofizena nebyla.
S pani S. nikdy nejednal, nevidél ji.

[31] Vyzvou ze dne 29. 11. 2011 vyzval spravce dan¢ Zzalobkyni k predlozeni vSech
dikaznich prostiedkti prokazujicich obchodni spolupraci se spolecnosti E., tedy ze danové
doklady byly vystaveny touto spolec¢nosti, zdanitelna plnéni byla poskytnuta touto spolecnosti
apod.

[32] Na zikladé dlkazniho navrhu zalobkyné zjistil spravce dané u spolecnosti
Raiffeisenbank a. s., ze vedla bézny ucet pro spole¢nost E., ktery zalozil M. K., jenz m¢l do
17. 3. 2009 dispozitni  opravnéni  kucétu  ztitulu  podpisového  vzoru
a pfistupu k ptimému bankovnictvi, do 7. 3. 2011 mél k uctu vydanu debetni platebni kartu.
Od 16. 1. 2009 méla kuétu piistup D. S. na zikladé podpisového vzoru
a piistupu k pfimému bankovnictvi. V dal$im prib¢hu danové kontroly pak spravce dané
opatiil od banky wvypis zuctu spolecnosti E., jenz byl veden v ¢eskych korunach
1 v eurech, americkych dolarech a britskych librach (jde o 4 ménové slozky téhoz uctu).
Z vypisu zUctu plyne, Ze v mésici lednu, unoru, bfeznu a kvétnu 2009 bylo na ucet
spolecnosti E. poukazano zalobkyni n€kolik plateb v fadech statisicii a milionu korun, které
byly vzapéti z Gctu prevedeny ve stejné vysi na jiny ucet. V roce 2009 poukazala zalobkyné
na ucet spolecnosti E. platbu v britskych librach a opakové v americkych dolarech a eurech,
obratem byla cel4 ¢astka (nebo 1 0 néco vyssi) prevedena bezhotovostné na jiny ucet.

[33] Dne 7. 5. 2012 vyslechl dozadany spravce dané jako svédka D. S. Po piedlozeni faktur
vystavenych spolec¢nosti E., na nichZ je uvedeno jeji jméno, svédkyné uvedla, ze faktury
urcité nevystavila, podepisovala jen prazdné papiry a blok cCistych nevyplnénych pokladnich
dokladi. Jednou byla ve mésté vzdaleném 70 km od Karviné a tam podepsala 3 faktury na
320.000 K¢ a 280.000 K¢, a to pro n¢jakou spolecnost, kterd méla vyklizet nebo cistit n¢jaké
prostory, za zboZi to asi nebylo. Pfitom podepsala i 3 pokladni nebo danové doklady. Dale
upfesnila, Ze podepsala Cisté papiry a potvrdila, Ze na 22 fakturach je jeji podpis (celkem bylo
predlozeno 28 faktur). Cisté papiry svédkyné podepisovala v Karviné v A. auté. Nebyla
schopna si vzpomenout, v jakém to bylo v roce, nejspiS§ se tak stalo jen jednou. Razitko
spole¢nosti E. mé¢la svédkyné v ruce jen jednou, vypadalo jako razitko otisténé na fakturach.
Svédkyné nevi nic o tom, jak byly faktury placeny, vypisy z G¢tu nema. Spolecnost E. na sebe
nechala prevést v dobé, kdy byla ve finan¢ni tisni a méla problémy, slibili ji za to penize,
které vSak nikdy nedostala.
O prebirani penéz od odbératele nic nevi. Spole¢nost méla bankovni ucet, nebot’ v den
pievodu spolec¢nosti na svédkyni byli v bance vyfidit ucet. Dostala néco jako kalkulacku,
kterd slouZzila nejspi§ k pfevodiim penéz. Vzal si ji A. Dispozi¢ni pravo k vybérim z Gctu
sveédkyné nikomu neud¢lila, k tomu méla slouzit ta ,kalkulacka®. O obchodech s vozidly
a s zalobkyni svédkyné¢ nevi viibec nic, zadné faktury nikomu neptedédvala, Ucetnictvi
spolecnosti E. ji pfedano nebylo, v jejim sidle nebyla, nevi, kde méla kancelafe. A. pfijmeni
neznd. Ddle svédkyné uvedla, ze s M. K. se zn4 asi 5 nebo 6 let, sezndmili se nezavisle na
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pievodu spolecnosti E. Tu od n¢j prevzala z divodu, Zze ji M. nabidl penize a ona byla ve
Spatné financ¢ni situaci.

[34] Dne 14. 5. 2012 vyslechl dozadany spravce dan¢ jako svédka M. K., jemuz byly
piedlozeny faktury vystavené spolecnosti E., na nichz je uvedeno jeho jméno. Svédek uvedl,
ze faktury nevystavil, podpis na nich neni jeho, netusi, kdo je vystavil. Razitko spole¢nosti E.
vibec nemél. O zplisobu thrady fakturované ¢astky viibec nic nevi, ani o tom, zda ma
spole¢nost E. zalozen bankovni ucet. Vypovedél, ze nikdy zddné vozidlo nevidél, nevi, kde
byla spolecnosti E. nakupovana, kdo je prevazel a kde byla skladovana. O zalobkyni svédek
nikdy neslySel. V sidle spole¢nosti E. svédek nikdy nebyl. Piebiral ji proto, ze piebiral
funk¢ni zajety bar v Ostravé — Marianskych Horach, chtél podnikat v pohostinstvi, bar pievzal
za odstupné. O ¢innosti spolecnosti svédek nic nevi, m¢l za to, Ze pouze provozuje bar. Jméno
M. Ch. nikdy neslysel, spole¢nost piebiral od Z. M., od néhoz m¢l prevzit 1 ucetnictvi, ale uz
ho poté nikdy nevidél. Plnou moc k jednani za spolec¢nost E. nikomu nedal. Jméno A. J.
nékdy slysel, ale nevi, kdo to je. Svédek pievedl spolenost na pani S., protoze také chtéla
podnikat v pohostinstvi v Karviné, Zadné Gcetnictvi ji neptedal, dal ji pouze kontakt na pana
M. Pani S. zna od konce roku 2008, smlouvy o pievodu spole¢nosti piipravoval nékdo ze
spole¢nosti E.

[35] Spravce dan¢ se pokusil opatfit od Méstského Uradu v Kolin€ jednotné spravni
deklarace (JSD) k dovezenym vozidlam, avsak bezvyslednd. Dotazem na Policii CR bylo
zjiSténo, Ze ta vede vySetfovani tykajici se dovozu jinych vozidel, pficemz k dispozici ma
pouze tzv. dovozové spisy, které neobsahuji jednotnou spravni deklaraci ani kupni smlouvy.
U Méstského ufadu v Kolin€ bylo ovéteno, Ze kupni smlouvy se do spisti nezakladaji, JSD se
zakladaji, jsou soucasti spisu jen u pfimych dovozl ze zahrani¢i (neni povinnosti dopravniho
inspektoratu tyto doklady o potizeni vozidel evidovat).

[36] Dne 19. 12. 2012 seznamil spravce dané zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjiSténi.
V ném spravce dané shrnul obsahy jednotlivych podani a ditkaznich prosttedki provedenych
v ramci danové kontroly. Dale uvedl, Ze vznikly pochybnosti o tom, zda Zalobkyné piijala
zdanitelnd plnéni od spolecnosti E., resp. vynalozila naklad na potfizeni zbozi vici této
spole¢nosti.

[37] Zalobkyné se k vysledku kontrolniho zjiiténi vyjadiila podanim ze dne 31. 1. 2013.
Namitla, ze wvysledek kontrolniho zjiS§téni neobsahuje hodnoceni provedenych dikazt.
Vypovédi svédki S. a K. jsou rozporné a nepravdivé, spravce dané rozpory neodstranil
a nepravdy ponechal bez povSimnuti. Navrhla, aby spravce dané u celniho ufadu ovéftil dovoz
automobilll, ty totiz byly fadné procleny. Ve spoluprici s jinymi statnimi organy, vcetné
Policie CR, lze zjistit, kdo pfedmétné automobily v zahrani¢i nakoupil a dovezl
a komu byly dale prodany. Zdiraznila, ze v ramci své standardni podnikatelské cinnosti
nakupovala automobily dovezené ze zahranici a dale je prodavala svym zdkaznikiim. Nem¢la
z4dné pochybnosti o tom, zda dodavatel spliuje veskeré povinnosti souvisejici s dovozem
motorovych vozidel, nebot’ ji predlozil ptislusné doklady, ani zda fyzickd osoba jednajici za
dodavatele je ktomu skuteCné opravnéna, nebot k tomu piedlozila pfislusné zmocnéni.
Zpocatku navic hradila platby za potfizena vozidla na bankovni ucet spolecnosti E. S timto
Giétem piitom mohli dle informaci banky disponovat jen pani S. a pan K. Pokud snad poskytli
své opravnéni disponovat s prostiedky na uctu jiné osob€, neznamena to, ze platby piipsané
na ucet nebyly plnénim pro spole¢nost E.
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[38] Spravce dané néasledné doplnil dokazovani o vypisy z uctu spolecnosti E. (viz bod [32]
shora), pfizndni k DPH za zdanovaci obdobi 1. — 4. ctvrtleti 2009 podana spolecnosti E.
(spolecnost vykazala poskytnuti zdanitelnych plnéni v rozmezi 12 — 29 miliont K¢ za
Stvrtleti).

[39] Spravci dané byl dne 24. 4. 2013 doruden od Policie CR tfedni zaznam o podéni
vysvétleni sepsany dne 6. 9. 2012 dle trestniho fadu s M. B., byvalym zaméstnancem
zalobkyné, jenz se ve spole¢nosti zabyval zajiStovanim pieprav vozidel. Ten k osobé A. J.
uvedl, Ze jeho jméno mu néco fika, v minulosti ho jiz slySel, nemiize tedy vyloucit, ze s nim 1
jednal, ale jiz si neni schopen vzpomenout na nic bliz§iho, neumi ho nikam zatadit. Poté, co
mu bylo vySetfovatelem ptredestifeno, ze pan J. byl prokuristou spolecnosti M. 1. C., si pan B.
vzpomnél, ze jeho jméno slySel v souvislosti pravé s touto spolecnosti, ale nikdy se s nim
nesetkal.

[40] Dne 30. 7. 2013 provedl dozadany spravce dan¢ vyslech svédka A. J.. Ten uvedl, ze
nazev spolecnosti E. mu néco tika, ale jiz si nepamatuje, jakou tam mé¢l funkci. Nevi, jakou
ginnost tato spoleénost vykonavala, kde méla sidlo, pana K. ani pani S. nezna. Je mozné, Ze
mohl mit od této spole¢nosti plnou moc, ale nevi to jisté. Zalobkyni znd, byl v jejim sidle,
jednal tam mj. s panem K., jenz se za zalobkyni ucastnil tohoto vyslechu. O obchodni ¢innosti
mezi spoleCnosti E. a Zalobkyni nevi svédek vibec nic. Dokdzal by se vyjadfit pouze
k ¢innosti spole€nosti M. 1. C. s. r. 0., za niZ jednal a zatfizoval ndkupy vozidel. Faktury
vystavené spolecnosti E. Zalobkyni nevystavil, nevi, kdo je vystavil, podepsal a opatfil
otiskem razitka. Neni pravda, Ze by mu pani S. vauté podepisovala &isté papiry, blok
nevyplnénych pokladnich dokladdi a Ze by pievzal ,kalkulacku® slouzici k ovladani uctu
spolecnosti E.

[41] Dne 17.9. 2013 spravce dan¢ ovéfil v centralnim registru vozidel, Ze vozidla pofizena
zalobkyni od spole¢nosti E. jsou evidovéana v registru, zaevidovana byla v letech 2009 a 2010,
5 vozidel nebylo v registru nalezeno.

[42] Spravce dané vyhotovil dne 10. 10. 2013 dokumenty nazvané Doplnény vysledek
kontrolniho zji$téni na dani z pfidané hodnoty za rok 2009 se stanoviskem spravce dané
k vyjadieni danového subjektu a Doplnény vysledek kontrolniho zjisténi na dani z pfijma
pravnickych osob za rok 2009 se stanoviskem spravce dané k vyjadieni danového subjektu,
v nichz hodnoti jednotlivé dikazy v jejich souvislosti. Spravce dané poucil zalobkyni, zZe se
muze do 25. 10. 2013 vyjadfit k doplnénému vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
doplnéni. Na zaklad¢ zadosti zalobkyné¢ ze dne 24. 10. 2013 byla tato lhita prodlouZzena do
15. 11.2013.

[43] Podanim ze dne 15. 11. 2013 se Zzalobkyné vyjadiila k doplnénému vysledku
kontrolniho zjisSténi tak, Ze nedostatky plvodnich vysledkii kontrolniho zjiSténi nebyly
odstranény. Vysledky dokazovani jsou opét jen popsany, nejsou odstranény rozpory mezi
vypovéd'mi svédki a listinnymi diikaznimi prostfedky. Zalobkyné navrhla, aby spravce dané
doplnil dokazovani doklady o dovozu vozidel z USA do Evropské unie (JSD), které necht’
diirazné vyzada od statnich organd, jeZ je maji v drzeni, a vyslechem pana J. G. a pani Z. D.,
ktefi byli v rozhodné dobé¢ jednateli spolecnosti L. t. s. r. 0. a M., s. r. 0. Pokud by z jejich
vypoveédi vyplynulo, ze udélili jakoZzto jednatelé uvedenych spolecnosti tieti osobé plnou moc
k jednani za tyto spole€nosti, navrhla zalobkyné vyslechnout i tyto zmocnéné osoby. Spolu
s vyjadienim predlozila Zalobkyné kopii dokladi k dovozu 3 vozidel, znichz plyne, Ze
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dovozcem byla spolecnost L. t. s. r. 0., pfijemcem zbozi pak byla bud’ tato spole¢nost, nebo
zalobkyné (nikoliv tedy spolecnost E.).

[44] Dne 21. 1. 2014 sepsal spravce dané ufedni zaznam o stanoveni dan¢ podle pomucek.
Jako diivod tohoto postupu uvedl, ze zalobkyné nesplnila ani na vyzvu spravce dané svoji
zédkonnou povinnost, v disledku ¢ehoz nelze dan stanovit dokazovanim. Jako pomicky
spravce dané pouzil vlastni poznatky ziskané z ufedni Cinnosti, a sice Ze minimalni marze
realizovand prodejci automobilii z druhé ruky je 30 %.

[45] Spravce dané sdélil zalobkyni ptipisem ze dne 22. 1. 2014, ze se opakované pokousel
opattit JSD k dovoziim vozidel. Bylo zjisténo, ze JSD se zakladaji do spravnich spist na
dopravnim inspektoratu jen v piipadé pi¥imého dovozu vozidla do CR, oviem z dokladi
o prepravé predlozenych zalobkyni plyne, Ze dovozcem byla spolecnost L. trade
s. 1. 0., nikoliv E., takze JSD tykajici se dovozu vozidel spolecnosti E. nemohou byt ve
spisech zaloZeny. Prokazanim osoby dovozce by bylo zjiiténo jen to, kdo vozidla do CR
dovezl, nikoliv vSak, Zze Zalobkyné pofidila vozidla u E. Doklady, jejichz opatfeni se
zalobkyné dozaduje, méla k dispozici sama zalobkyné¢, ovSem dle vlastniho tvrzeni je bez
potizeni kopie pro vlastni (zejména Ucetni a dafiové) ucely vrétila, byt se jednalo o dovoz
zbozi v hodnoté celkové pres 33 milioni K¢&. JelikoZ spravce dané provétuje, zda Zalobkyné
nakoupila vozidla od spolecnosti E., je zbytecné zadat celni orgdny o poskytnuti JSD
vystavenych na spole¢nosti M. T. I. C. s. 1. 0., M. s. 1. 0. a L. t. s. 1. 0., nebot’ by jimi nemohlo
byt prokdzano dodani vozidel spolecnosti E. Zalobkyni. K ndvrhu na provedeni vyslechu
svédkyné Z. D. spravce dané uvedl, e dle sdéleni Policie CR tato svédkyné vypovédéla, ze
nikdy za spolecnost L. t. s. r. 0. nejednala, nepodafilo se zjistit, kdo za spolecnost jednal.
Svédek J. G. se v misté pobytu nezdrzuje, podle Interpolu se pravdépodobné zdrzuje na blize
nezjisténém misté ve Velké Britanii. Ugetnictvi spole¢nosti L. t. s. r. 0. a M. s. r. 0. neni
k dispozici. Dale spravce dan¢ popsal sva skutkova zjisténi a zdvery z toho vyplyvajici. Ve
vztahu k DPPO uvedl, ze nezpochybnuje prodej vozidel, tedy dosazeni vynosti, jelikoz ov§em
neni prokazano jejich nabyti od spolecnosti E., nelze urcit piesnou vysi nakladl na potizeni
tohoto zbozi. Z ifedni ¢innosti je spravci dané zndmo, Ze prodejci automobili z druhé ruky
realizuji jako minimalni marzi 30 % k nédkupni cené. Pomiickové vy¢islené naklady tak tvori
70 % vynost dosazenych prodejem vozidel. Zavérem zalobkyni poucil, Zze se mulze ke
stanovisku spravce dané vyjadrit ve stanovené lhute.

[46] Podanim ze dne 6. 2. 2014 se zalobkyné vyjadtila ke stanovisku spravce dan¢ ze dne
22.1.2014, vnémZz ovSem nepiinesla k véci samé nic nového, zadny dalsi dikazni névrh
nevznesla. Na toto podani spravce dan€ znovu reagoval, a to ptipisem ze dne 10. 3. 2014,
v némz v zasad¢ zopakoval argumentaci uvedenou jiz v pfedchozich stanoviscich.

[47] Dne 14. 3. 2014 byla zalobkyni dorucena vyzva k projedndni zprav o danové kontrole
dne 24. 3. 2014. Pti Gstnim jednani dne 24. 3. 2014 Zalobkyné& uvedla, Ze podala stiZnost proti
postupu spravce dané zdivodu, Ze nedbal toho, aby skutecnosti pro spravné zjiSténi
a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, nehodnotil dikazy a dikazni prostiedky
zpusobem stanovenym v § 8 odst. 1 danového fadu. Dale uvedla, ze kvili podané stiznosti
nelze danovou kontrolu ukoncit a podepsat zpravy o danové kontrole. K tomu spravce dané
uvedl, zZe jelikoz je stiznosti napadeno hodnoceni ditkazii, proti némuz se ovSem lze branit
podanim odvolani, hodla zpravy projednat. JelikoZ zakon pfipousti jiny prostiedek ochrany,
neni mozné podat stiznost. Podani zalobkyné bude posouzeno podle § 86 odst. 2 pism. c)
danového tfadu. Na to Zalobkyné reagovala tvrzenim, ze stiznost se netyka toliko hodnoceni
ditkazi, ale téz nesplnéni povinnosti dbat o zjisténi rozhodnych skutecnosti co nejuplné;i atd.
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Navrhla, aby bylo jednani ukonceno a zpravy o danové kontrole byly projednany az po
vyfizeni stiznosti a namitky podjatosti. S tim spravce dan¢ souhlasil. Tato ndmitka smétuje
vuci ufednim osobam Ing. K., Ing. J. a pani B., pficemz podjatost téchto osob spociva
v postupu vuci zalobkyni, ktery je v rozporu s danovym fadem a jenz mé zalobkyni poskodit
zjevné nespravnym domeienim dani.

[48] Podanim ze dne 27. 3. 2014 vyrozumél spravce dané zalobkyni o vyfizeni jeji
stiznosti, kterou feditel spravce dané neshledal diivodnou, nebot proti pfipadnym vadam
v oblasti dokazovani je pfipustny jiny opravny prostiedek, a to odvolani. Téhoz dne vydal
spravece dané tii rozhodnuti, jimiz rozhodl, ze Ing. K., Ing. J. a pani B. nejsou vylouceni
z fizeni nebo jinych postupt pii spravé dani. Uvedl v nich, Ze Zalobkyné nesd¢lila, jakym
konkrétnim zpisobem se pomér téchto osob k zalobkyni mél projevit. Nespravnému dométeni
dan¢ se muze zalobkyn¢ branit s vyuzitim jinych pravnich prosttedki ochrany. Spravce dané
spolu s vyhotovenim téchto listin pfedvolal zalobkyni k projednani zprav o danové kontrole
na 8. 4. 2014. VSechny tyto pisemnosti byly doruceny zastupci zalobkyné dne 27. 3. 2014.

[49] Dne 7. 4. 2014 podala zalobkyn¢ zadost o proSeteni zplisobu vyfizeni stiznosti, v niz
se neztotoznila s tvrzenim spravce dang, Ze proti postupu pii provadéni danové kontroly 1ze
vyuzit jiny prostfedek ochrany. To dovozuje z toho, Ze stiznost proti postupu spravce dané
musi byt s ohledem na § 261 odst. 4 danového tadu vyfizena pted skoncenim danové
kontroly, je-li shleddna diivodnou, je tfeba okamzité zjednat napravu.

[50] Pii jednani dne 8. 4. 2014 ptedlozil spravce dané zalobkyni obé zpravy o danové
kontrole. Zalobkyné namitla, Ze zprava tykajici se DPPO neni schopna projednéni, nebot’ v ni
neni uvedeno, jaké pomiicky spravce dané pouzil pfi stanoveni dang, ani v ni neni uveden
odkaz na tfedni zdznam, ve kterém je toto udajn¢ uvedeno. K tomu spravce dan¢ uvedl, ze
o stanoveni dan¢ podle pomicek byla zalobkyné jiz diive vyrozuména. Zprava o danové
kontrole je projednatelna, spravce dan¢ tedy bude pfi jejim projednavani postupovat dle § 88
dafiového fadu. Zalobkynd v navaznosti na to podala stiznost proti postupu spravce dang,
nebot’ ten se ji snazi poSkodit neopravnénym dométfenim danové povinnosti ve vysi, ktera
neodpovida skutecnosti. Spravce dané sdélil Zalobkyni, Ze zprdvy budou projednany dne
11. 4. 2014, kdy bude Zalobkyné soucasné sezndmena s vyfizenim jeji stiznosti vznesené pii
tomto jednani. Zalobkyn& s tim nesouhlasila, zadala zaslat vyrozuméni o zptisobu vyiizeni
stiznosti pfedem, aby na néj mohla reagovat. Soucasné upozornila spravce dang, Ze podala
zadost o preSetieni zplisobu vyftizeni stiznosti a do doby vytizeni tohoto pfezkoumani nelze
datlovou kontrolu ukon¢it, tedy ani zpravu o danové kontrole projednat. Navic datovy
poradce 1 predseda predstavenstva zalobkyné maji v uvedeny den jiné (nespecifikované —
pozn. soudu) pracovni povinnosti.

[51] Podanim ze dne 9. 4. 2014 se zalobkyné domdhala prodlouZeni lhiity k projednani
zprav o danoveé kontrole do 16. 4. 2014, nebot’ dne 11. 4. 2014 se zastupce zalobkyné nemiize
jednani zicastnit (dlivod nebyl uveden, natoz doloZen). Na to spravce dané¢ reagoval piipisem
ze dne 10. 4. 2014, Ze podani nemtize byt vyhodnoceno ani jako odvoldni proti stanoveni
lhiity, ani jako Z&dost o prodlouzeni lhity. Spravce dané posoudil sdéleni Zalobkyné jako
oznamenti, Ze se jedndni, jehoz termin ji byl fadné€ sdélen, nezaucastni. Poucil ji, ze v takovém
ptipad¢ bude kvalifikovat nedostaveni se k projednani zprav o danové kontrole jako vyhybani
se projednani zprav, ty budou zalobkyni doru¢eny postupem dle § 88 odst. 5 danového tadu.
Dne 10. 4. 2014 dorucil zéstupce Zalobkyné spravci dané¢ omluvu z jedndni s tim, Ze bylo
svévolné natizeno na 11. 4. 2014, ackoliv spravce dané védél, Ze v tento den jsou zalobkyné
1 jeji z&stupce vazani jinymi povinnostmi, pfi¢emz stanoveni lhity krat$i nez 8 dni umoziluje



pokracovani -13 - 48 Af9/2015

dafiovy fad jen vyjimednd. Zalobkyné deklarovala, Ze po¢itd s projednanim zprav dne
16. 4. 2014 pod podminkou, ze bude do 15. 4. 2014 vyrozuména o vysledku prosetieni
zpusobu vyftizeni podanych stiznosti.

[52] Spravce dan¢ neshledal stiznost ze dne 8. 4. 2014 diivodnou, nebot’ zalobkyné ma
k ochrané svych prav k dispozici jiné procesni prostiedky, o ¢emz vyrozumél zalobkyni
piipisem ze dne 10. 4. 2014.

[53] Dne 11. 4. 2014 zaslal spravce dan¢€ zalobkyni zpravy o danové kontrole s tim, ze den,
kdy budou zpravy zalobkyni doruceny, se poklddd za den jejich projednani a ukonceni
danovych kontrol.

[54] Ve zpravach o danové kontrole dospél spravce dané k zavéru, ze ackoliv byly
k plnénim pfijatym od spolecnosti E. piedlozeny faktury a doklady o uhradé ceny, vznikly
spravci dan€ pochybnosti o tom, zda tato plnéni byla piijata (resp. naklady vynalozeny) od
spole¢nosti E. Tyto pochybnosti byly zalozeny primarné tim, ze se v ucetnictvi uvedené
spolecnosti nepodafiilo ovéfit, zda v ném jsou evidovany vystavené faktury, nebot’ ucetnictvi
této spolecnosti neni k dispozici. Pochybnosti byly nasledné zesileny dal§imi provedenymi
ditkazy. Jednatelka spolecnosti E. D. S. uvedla, Ze ji pan A. J. piedlozil k podpisu §tos papirt,
faktury vSak nevystavila, nikdy je nevidéla. Vyslech této svédkyné byl proveden jak v ramci
danové kontroly, tak jiz dfive v ramci trestniho vySetfovani, pficemz svédkyné vypovidala
v zésad¢ shodné. Rozpor spocivajici vtom, Ze na policii vypovédéla, Ze podepsala Stos
popsanych papirt, jejichz obsah ovSem nevidé€la, pan J. pouze otacel rohy jednotlivych lista
papiru a ukazoval ji, kde ma podepsat, kdezto v ramci danové kontroly vypoveédéla, Ze se
jednalo o zcela Cisté papiry, neni vyznamny. Za urcujici spravce dané povazuje, ze svédkyné
v obou ptipadech shodné uvedla, ze faktury nevystavila. Rovnéz tak svédek K. popftel, ze by
faktury vystavil. Z dikazniho prostfedku pifedlozen¢ho zalobkyni (zvétSenina podpisu
svédkyné S.) v rozporu s tim, co tvrdi Zzalobkyng, plyne, Ze listina byla nejprve podepsana a
teprve pies podpis byl natidtén text faktury. K rozporam plynoucim z vypovédi svédkyné S.
a svédka K. tykajicich se motivace k nabyti podilu ve spole¢nosti E. spravce dané uvedl, Ze
jde o rozpory nevyznamné, rozhodujici je skutecnost, Ze oba svédci uvedli, ze
neuskuteciiovali plnéni, kterd jsou uvedena na fakturdch vystavenych touto spolecnosti pro
zalobkyni. Nevi nic o tom, kde byla vozidla nakupovana, jak byla dopravovana ze zahranici,
kde byla skladovana, neznaji Zalobkyni a nikdy nebyli v jejim sidle. Jak pan K., tak pani S.
uvedli, ze k jednani za spolecnost E. nikoho nezplnomocnili (alespoii védomé nikoliv). Pan J.,
jenz m¢l dle Zalobkyné za spole¢nost E. jednat, nepotvrdil, Ze by mu byla plnd moc udélena.
Vypovédi svédkit K. a J. jsou sice obecné a strucné, ale prodej vozidel na zakladé
pfedmétnych faktur nepotvrdily, nepotvrdila je ani pani S. Pan B., byvaly zamé&stnanec
zalobkyné, jemuz méla byt dle tvrzeni zalobkyné plnd moc panem J. predlozena, vypoveédél
na Policii CR, Ze se s panem J. nikdy nesetkal, jeho jméno slySel pouze v souvislosti se
spolecnosti M. 1. C. s. r. 0. O nakupech od spolec¢nosti E. pan B. nic nevi, staral se v ramci
zalobkyné& jen o provadéni pieprav, k tomu se vzdy uzaviraly zasilatelské smlouvy. Spravce
dan¢ poukézal na to, Ze ackoliv obchodni spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti E. dosdhla
velkého rozsahu (pfes 33 milionii K¢), nejednalo se tedy o ojedin€lé obchodni transakce,
nebyla uzaviena zadna smlouva, neexistuji objednavky, predavaci protokoly, korespondence,
zapisy o jednani ani nabidkové listy. Spravce dané pfipustil, Ze pan K. zakladdal bankovni
ucet. Nebylo zjisténo, zda penize z uctu sam vybiral nebo je prevadél na jiné ucty, anebo zda
tuto Cinnost uskuteciioval prostfednictvim jiné osoby. Prvnich 30 faktur bylo uhrazeno
pievodem na bankovni udet spole¢nosti E. Je-li pravdivé tvrzeni pani S., Ze pan J. si v bance
vzal k G¢tu zafizeni podobné kalkulacce slouzici k pfevodim prostfedkli z uctu, mohl vybéry
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a prevody pen€z provadét pan J.. Zbyvajici faktury byly hrazeny v hotovosti, na pfijmovych
pokladnich dokladech je podpis pani S., kterd viak popiela, ze by piijimala jakoukoliv
hotovost. Ani dalsi svédci nepotvrdili pfijeti hotovosti od zalobkyné. Z ptijmovych
pokladnich dokladii, které nejsou oznaceny poradovym c¢islem, ani z bezhotovostnich pievodi
nelze zjistit, které¢ faktury byly hrazeny. VysSe thrad neodpovida cené vozidel, bezhotovostni
platby nebyly poukazovéany s uvedenim c¢isla faktury, to nebylo uvedeno ani v pokladnich
dokladech. Piijmové pokladni doklady ani vypisy zuctu nemohou z divodu nedostatkii
v identifikaci hrazenych zavazkl prokazat, Ze jde o platby za zbozi ptijaté dle faktur. Ackoliv
zalobkyné po zahdjeni danovych kontrol uvedla, Ze spole¢nost E. vozidla piimo dovazela ze
Spojenych stati americkych, sprdvce dané dotazem do centrdlniho registru jednotnych
spravnich deklaraci zjistil, Ze tato spolecnost nema v tomto registru v rozhodném obdobi
zadny zaznam. To bylo potvrzeno dovoznimi doklady pfedlozenymi Zalobkyni, v nichz je
jako dovozce oznaCena spolecnost L. t. Ostatn¢ v dailovych ptiznanich k DPH podanych
spolecnosti E. neni uveden zadny dovoz zbozi do EU ani pofizeni zboZi z jiného ¢lenského
statu EU, jsou vykazovana pouze vnitrostatni plnéni. Podle spravce dan€ nebylo s ohledem na
pravé uvedené tieba opatiit JSD prokazujici, kdo byl dovozcem vozidel. Spole¢nost E. totiz
dovozcem nebyla, témito listinami nelze prokazat, ze zalobkyné potidila vozidla praveé od této
spolecnosti. JSD se navic zakladaji do spisti u dopravniho inspektoratu pouze v piipadé
piimého dovozu do CR, coz vsak nebyl piipad spoleénosti E., jez pfimym dovozcem
evidentné nebyla. Dovozcem vozidel byla spolecnost L. t. s. 1. 0., vozidla pak dale mohla byt
preprodana pies spole¢nost M. s. r. 0. Ugetnictvi téchto spole¢nosti neni k dispozici, jejich
jednatelka Z. D. je v pozci ,,bilého kon&“. Svédek J. nepotvrdil, Ze by nakupoval vozidla
v zahrani¢i za spolec¢nost E., byl ¢inny pouze pro spolecnost M. I. C., jako jeji prokurista
dochdzel do sidla Zalobkyné. Uvedena spole¢nost ostatné méla s Zalobkyni uzavienu
zasilatelskou smlouvu. Ve vztahu k DPPO pak spravce dané zopakoval, Zze je mu z Gfedni
¢innosti zndmo, Ze obchodnici s automobily z druhé ruky dosahuji marze 30 %, takze vyse
pomuckovych naklada ¢ini 70 % vynost dosazenych prodejem vozidel.

[55] Dne 14. 4. 2014 vydal spravce dané Ctyii dodatecné platebni vymeéry na DPH, jimiz
zalobkyni dom¢fil dan za zdanovaci obdobi 1. — 4. ¢tvrtleti 2009, a jeden dodatecny platebni
vymér na DPPO, jimz doméftil Zalobkyni na zakladé pomtcek dan za zdanovaci obdobi roku
2009.

[56] Dne 13. 5. 2014 podala Zalobkyné odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim,
v nichz namitla, Ze zpravy o dafiové kontrole neobsahuji fadné hodnoceni dikazi, byl tedy
porusen § 88 odst. 1 daflového fadu. Dailové kontroly nemohly byt ukonceny, protoze v dobé
jejich nezdkonného ukonceni nebyla fadné vyfizena stiznost proti postupu spravce dang, ¢imz
byl porusen § 261 danového fadu. Ve vztahu k dodate¢nému platebnimu vyméru na DPPO
zalobkyné uvedla, ze zprava o danové kontrole nebyla dostatecné projednana i proto, ze
zalobkyné& nebyla sezndmena s tim, jaké konkrétni pomucky spravce dané pouzil.

[57] Dne 5. 6. 2014 vyrozumél zalovany Zzalobkyni o tom, Ze na zaklad¢ jeji Zadosti
proSetiil postup spravce dané pii vyfizovani jeji stiznosti a neshledal Zadna pochybeni.

[58] V doplnéni odvolani ze dne 30. 8. 2014 proti dodate¢nym platebnim vymértim ve véci
DPH Zalobkyné ocitovala vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31. 1. 2013,
k ¢emuz doplnila, Ze spravce dan¢ vady vysledku kontrolniho zjisténi neodstranil, proto
vyhrady Zalobkyné plati i nadile a oznaGuje je za odvolaci namitky. Zalobkyné setrvala na
svych tvrzenich a argumentaci, rovnéz tak na dikaznich navrzich. Vyslechem pani D., pana
G. adalsich, pravé uvedenymi oznacenych osob jednajicich jménem spolecnosti L.
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trade s.r. 0. a M. s. r. 0., by mohlo byt prokazano, kdo stal za spole¢nostmi dovazejicimi
vozidla. Trvéa na pozadavku, aby spravce dané opattil JSD tykajici se uskutecnénych dovozi
od statnich organti, které je maji v drzeni. V druhé ¢asti doplnéni odvoléni, ktera je datovana
dnem 25. 8. 2014, Zalobkyn¢ namitla, Ze spravce dané fadné¢ nehodnotil svédecké vypovédi
pana K. a pani S., oba vypovédéli zjevné nepravdivé informace. Nelze dovozovat, Ze pan K.
vystaveni plné¢ moci poptel, naopak vystaveni plné moci by bylo logickym krokem, mél-li mit
pievod obchodniho podilu na pana K. néjaky smysl. Rozkryti financ¢nich toki, které spravce
dané¢ odmitl ucinit, by pomohlo ke zjisténi, které osoby ve skutecnosti staly za spole¢nostmi
E.aL.t.s.1.0.

[59] V doplnéni odvolani ze dne 25. 8. 2014 proti dodatecnému platebnimu vyméru na
DPPO 7zalobkyné¢ uvedla, Ze jelikoz spravce dané fadn€é nevyhodnotil provedené dikazy
a neprovedl zalobkyni navrzené dikazni prostiedky, nelze ucinit zavér, Ze dan neni mozné
stanovit dokazovanim. Ddale namitla, Zze spravce dané nikde neuvedl zadné dikazy, které
prokazuji, Ze minimalni marZe prodejcti automobilid z druhé ruky je 30 %. Poukazala na to, Ze
dle rozsudku NSS ¢j. 9 Afs 14/2008 — 81 musi byt zplsob stanoveni dan¢ dle pomtcek
popsan ve zpravé o danové kontrole. Aby mohl danovy subjekt vyuzit svého prava a podat
odvolani proti stanoveni dan¢ podle pomticek, musi mu byt znamo, které konkrétni pomticky
a jakym zptisobem spravce dané pii stanoveni dané pouzil. Zalobkyné namitla nepfiméfenost
pouzitych neznamych pomucek.

[60] Dne 8. 10. 2014 ulozil Zalovany spravci dané, aby projednal se zalobkyni zpravu
o daniové kontrole ve véci DPH. Jednani Zalobkyné nelze povazovat za obstrukéni ve svétle
rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢j. 7 Afs 87/2012 — 24. Skutecnost, Ze se nedostavila dne
11. 4. 2014 k projednani zpravy o danové kontrole, nelze podfadit pod divody dle § 88 odst.
5 datiového tadu. Jiz pfi stanoveni tohoto terminu jednani zalobkyné vyjadfila nesouhlas,
nasledné se z jednani omluvila. Spravce dané€ se diivodnosti omluvy nezabyval. Spravce dané
nebyl opradvnén zaslat zpravu o danové kontrole do datové schranky zastupce Zalobkyné,
kontrola nebyla fadn¢ ukoncena. Jde o odstranitelnou vadu fizeni, jak plyne z rozsudku NSS
ze dne 20. 9. 2012, ¢j. 7 Afs 20/2012 — 41.

[61] Dne 15. 10. 2014 ulozil zalovany spravci dané projednat se Zalobkyni i zpravu
o danové kontrole ve véci DPPO, nebot’ nebyly splnény podminky pro projednani zpravy
o danové kontrole podle § 88 odst. 5 daniového fadu. Déle spravci dané ulozil prepracovat
ufedni zdznam o stanoveni dan¢ podle pomiicek a sezndmit s nim Zalobkyni pfi projednavani
zpravy o danové kontrole.

[62] Dne 11. 11. 2014 sepsal spravce dané Gfedni zdznam o stanoveni dan¢ podle pomucek.
V ném uvedl s odkazem na provedené diukazy skute¢nosti, z nichz dovodil, Ze daii neni mozné
stanovit dokazovanim. Jako pomitcky byly vyuZity nékteré nezpochybnéné ucetni doklady,
a to faktury dokladajici vynosy z prodeje automobilid. Spravce dané ziskal od 4 subjekti
podnikajicich ve stejném oboru a regionu vysi marze v daném zdailovacim obdobi. Tyto tdaje
spravce dan¢ Cerpal z vykazu zisku a ztraty za rok 2009, konkrétné z idaje o vysi trzeb za
prodej zboZi a tdaje o nakladech vynalozenych na prodej zbozi. Jednotlivé marze ¢ini 4,40 %,
4,52 %, 6,02 % a 34,84 %. Primérna marze ¢ini 12,45 %.

[63] Spravce dané zaslal Zalobkyni dne 7. 11. 2014 pifedvolani k projednani, podpisu
a prevzeti zpravy o danové kontrole v odvolacim fizeni. Termin jednani byl stanoven na
20. 11. 2014. Podanim ze dne 15. 11. 2014 se zalobkyn¢ z jednani omluvila a podala namitku
proti postupu spravce dané. K tomu uvedla, Ze z ptfedvolani je zmatena, nebot’ se v ném
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odkazuje na § 88 danového fadu a soucasné se zminuje projednani zpravy v odvolacim fizeni.
Zpravy jiz byly zalobkyni zaslany dne 11. 4. 2014. Zalobkyné vyjadtila nazor, ze dafiovy fad
postup zamysleny spravcem dané nepfipousti, a pozddala o sdé€leni, v jaké fazi se daiova
fizeni nachazi, zda byly zpravy projednany, zda byly kontroly ukonceny zaslanim zprav, které
ustanoveni danového fadu umoziuje projednat zpravu o danové kontrole v odvolacim fizeni.
Soucasné pro ptipad, Ze projednani zprav o danové kontrole natidil odvolaci organ, pozadala
o zaslani pokynu tohoto orgdnu. Do té doby nemiize k projednani zprav dojit, proto se
zalobkyné omluvila z jednani, k némuz byla ptedvoléna.

[64] Namitka zalobkyné nebyla shleddna diivodnou, o ¢emz spravce dan€ vyrozumeél
zalobkyni ptipisem ze dne 19. 11. 2014. V ném uvedl, ze fizeni se nachazeji ve fazi fizeni
o odvolani, pfedvolani k projednani zpravy bylo zalobkyni zaslano na zakladé pozadavku
zalovaného na doplnéni fizeni. Pisemnost Zalovaného obsahujici tento pokyn je soucasti
danového spisu, do n¢hoz lze u spravce dan¢ nahlédnout. Vzhledem k t€émto skutecnostem
nepovazuje spravce dané¢ omluvu zalobkyné za dostateCnou. Podanim ze dne 19. 11. 2014
pozadala zalobkyné o proSetieni zpiisobu vyfizeni stiznosti. Ta se v zdsad€ koncentruje pouze
na zpochybnéni postupu spravce dané, jenz Zalobkyni nezaslal pisemnost obsahujici pokyn
zalovaného, ale pouze ji poucil o moznosti nahlédnout do spisu, coz je dle zalobkyné
v rozporu se zasadou vst¥icnosti. Zalobkyné na zavér vyjadfila neochotu projednat zpravu
o danové kontrole do doby, nez ji bude zasldna pisemnost Zalovaného obsahujici pokyn
k projednani zpravy a nez bude Zalovanym vyfizena stiznost Zalobkyné. Zalobkyné Zadost
posléze doplnila o pozadavek na zodpovézeni otazek, zda byly zpravy projednédny, zda byly
zaslanim zprav kontroly ukondeny a jaké ustanoveni danového fadu umoziuje projednat
zpravy v odvolacim fizeni.

[65] Dne 24. 11. 2014 zaslal spravce dané Zalobkyni pfedvolani k projednani zprav o
danové kontrole na den 5. 12. 2014. V piedvolani uvedl, ze dle konstatovani zalovaného
nedoslo k fadnému projednani zprav o kontrole, proto Zalovany spravci dan¢ ulozil odstranit
vady fizeni op€tovnym projednanim zprav. Tento postup je s odkazem na rozsudek NSS
¢j. 7 Afs 20/2012 - 41 ptipustny podle § 115 odst. 1 danového fadu. Pochybeni spocivajici
v neprojednani zprdvy nemize bez dal§iho znamenat konec dafového fizeni. Spravce dané
poucil Zalobkyni, Ze pokud se v uvedeny termin nedostavi bez ptedchozi a nalezit¢ omluvy
s uvedenim divodu omluvy, budou ji zpravy zaslany a den jejich doruceni se bude povazovat
za den projednani zprav a ukonceni kontrol.

[66] Zalobkyné zaslala dne 4. 12. 2014 spravci dané omluvu z jednéni spojenou se stiznosti
proti postupu spravce dané a namitkou podjatosti. Zalobkyné& v podani uvedla, Ze je opétovné
zmatena, nebot’ spravce dané odkazuje na § 88 danového fadu, a vytyka spravci dané, Ze ji
op¢t nezaslal pisemnosti zalovaného, jimiz ulozil spravci dané opétovné projednani zprav.
Proti tomu podava zalobkyné stiznost a namitd podjatost feditele odboru Ing. K.
a logicky téz vSech jeho podiizenych. Podjatost Ing. K. se projevila pti projednavani zprav,
nebot’ zcela zfejmé potlaCoval prava Zlaobkyné, veden zcela nepokrytou snahou uzaviit
danovou kontrolu pies zna¢né nedostatky zprav o danové kontrole. Zaslani pisemnosti
zalovaného pozaduje zalobkyné z diivodu, Ze nevéti Ing. K., Ze je jejich obsahem to, co uvadi.
Zéaveérem uvedla, Ze dokud ji nebudou pozadovana sdéleni a pisemnosti zalovaného zaslany
a nebude rozhodnuto o podané stiznosti, o prezkoumani vyfizeni stiznosti a o podjatosti
ufednich osob, nemulze k projednani zprdv dojit. Dne 5. 12. 2014 sd¢lil spravce dané
zalobkyni, Ze ji uvadéné divody omluvy z jedndni nejsou natolik zdvazné a dostatecné, aby
vylu€ovaly ucast zalobkyné na jednani.
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[67] Dne 8. 12. 2014 zaslal spravce dan¢ Zalobkyni zpravy o danové kontrole a uiedni
zaznam o stanoveni dané podle pomticek s tim, ze vzhledem k opakovanému nedostaveni se
k projednéani zprav postupuje spravce dané dle § 88 odst. 5 danového fadu. Den doruceni
zprav se povazuje za den jejich projednani a ukonceni danové kontroly v souladu s timto
ustanoveni.

[68] Spravce dané rozhodl dne 18. 12. 2014, Ze Ing. K. neni vyloucen z provedeni tikonu
projednani a podpisu zprav o danové kontrole, nebot’ zalobkyné neuvedla skute¢nosti svédc¢ici
0 jeho osobnim z4jmu na vysledku fizeni. Skute¢nost, ze kontrola byla uzaviena nezakonnym
zpisobem, nedokladd vnitini osobni vztah Ing. K. k vysledku dométovaciho fizeni, tj. jeho
pomér kpiredmétu dané. Dne 29. 1. 2015 pak spravce dané vyrozumél Zalobkyni
o neucinnosti namitky podjatosti vii¢i Ing. H. a ifednim osobam podiizenym Ing. K., nebot’
podani nebylo ani na vyzvu ze dne 6. 1. 2015 doplnéno, ziistalo nezplisobilé projednani
a uplynutim lhity k odstranéni vad se stalo v této ¢asti neucinnym. Spravce dané dospél
k zavéru, ze podjatost uiednich osob podfizenych vyloufené ufedni osobé se nezkouma,
nerozhoduje se o jejich vyloudeni z fizeni, jejich vyloudeni nastava ze zdkona. Zadné jiné
divody vylouceni Ing. H. a ufednich osob podfizenych Ing. K. zalobkyné neuvedla, tyto
ufedni osoby konkrétné neoznacila.

[69] Dne 14. 1. 2015 vyrozumél zalovany zalobkyni o vysledku proSetfeni zplsobu
vyfizeni stiznosti spravcem dand. Zalovany shledal, e spravce dané pochybil vtom, Ze
nezaslal Zalobkyni na jeji zadost pisemnosti Zalovaného obsahujici pokyn k odstranéni vad
danového fizeni. Toto pochybeni spravce dané ovSem neopodstatiiuje, aby se zalobkyné
nedostavila k jednani za i¢elem projednani zprav o daniové kontrole.

[70]  Dne 20. 2. 2015 vydal Zalovany ob¢€ Zalobami napadena rozhodnuti.
VII. Posouzeni Zalobnich bodi

[71] Soud se pfedné zabyval zalobnimi body, v nichZ Zalobkyné namitla, ze v prib&hu
danového fizeni doslo k poruseni procesnich piedpist (dafiového fadu). Prvni okruh téchto
zalobnich bodl souvisi se zpisobem ukonceni danové kontroly a pfipustnosti odstranit vady
pii ukoncovani daitové kontroly v odvolacim fizeni.

[72] Proces ukonCovani danové kontroly sestdva z n€kolika posloupnych ukonti spravce
dané, které jsou upraveny v § 88 danového fadu néasledovné. Po provedeni dokazovani sepise
spravce dané ufedni zdznam o vysledku kontrolniho zjiSténi, jehoZ soucasti je hodnoceni
dosud zjisténych dikazi, a predlozi ho dafiovému subjektu k vyjadieni (§ 88 odst. 2 daitového
fadu). Danovy subjekt ma pravo vyjadiit se k vysledku kontrolniho zjiS§téni a navrhnout jeho
doplnéni. Nedojde-li ke zméné vysledku kontrolniho zji$téni, nelze jiz v rdmci projednani
zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni (§ 88 odst. 3 danového fadu).

[73] Podle § 88 odst. 4 danového fadu je projednani zpravy o danové kontrole ukonceno
jejim podpisem, pficemz podpis zprdvy mé ulinky ozndmeni zpradvy danovému subjektu
a ukonceni danové kontroly jako celku. Odstavec 5 tohoto ustanoveni reaguje na ptipady, kdy
se danovy subjekt vyhyba projednani zpravy o danové kontrole, nebo kdy se daniovy subjekt
odmitne sezndmit se zpravou nebo ji projednat. Pak se zprava pouze doruci danovému
subjektu do vlastnich rukou, coZ miiZe nastat i osobnim pfedanim pfi ustnim jedndni nebo
jiném ukonu [§ 39 odst. 1 pism. a) daitového fadu]. Den doru€eni zpravy se povazuje za den
jejiho projednani a ukonceni dafiové kontroly. Odstavec 6 téhoz ustanoveni pak mifi na jiné
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piipady (ty méné zavazné), kdy se danovy subjekt nevyhybd projednani zpravy o danové
kontrole, neodmitne seznamit se se zpravou nebo ji projednat. Jde o ptipad, kdy spravce dané
projednd s danovym subjektem zpravu o daiiové kontrole, ten ji pouze odmitne podepsat.
Podpis zpravy o danové kontrole je pfitom pro jeji ukonceni klicovy, jak plyne z odst. 4.
Utinky podpisu zpravy o danové kontrole nastivaji okamzikem bezdiivodného odepieni
podpisu.

[74] Z obsahu dainového spisu plyne, ze do doby, nez spravce dané¢ predvolal Zalobkyni
k projednani zprav o danové kontrole, nepodala zalobkyné proti postupu spravce dané¢ zadnou
stiznost, ani nevznesla namitku podjatosti proti Gfednim osobam. Spravce dané zaslal
zalobkyni ufedni zdznam o vysledku kontrolniho zji$téni, vySel Zalobkyni vstiic pfi stanoveni
lhiity k podani vyjadfeni. V navaznosti na to pak spravce dané doplnil dokazovéni a nad
ramec pozadavkul stanovenych danovym fadem sepsal doplnény vysledek kontrolniho zjiSténi.
V souladu s daniovym fadem by méla byt namisto doplnéného vysledku kontrolniho zjisténi
sepsana rovnou zprava o danové kontrole. Spravce dané vyzval Zalobkyni k podani vyjadieni
k doplnénému vysledku kontrolniho zjisténi, ¢ehoz Zzalobkyné vyuzila a vyjadfeni dne
15. 11. 2013 podala. Na toto vyjadieni spravce dané reagoval piipisem ze dne 22. 1. 2014,
jimz zalobkyni sdélil divody, pro néZ nelze jejim navrhim vyhovét. Na toto vyjadieni
reagovala Zalobkyné& podanim dalSiho vyjadfeni, a to dne 6. 2. 2014, na které spravce dané
odpovédél pripisem ze dne 10. 3. 2014. Je tedy zifejmé, ze diive, nez spravce dan¢ vyzval
zalobkyni k projednani zprav o danoveé kontrole, umoznil zalobkyni vyjadfit se k doplnénému
dokazovani, pficemz doplnény vysledek kontrolniho zjisténi obsahuje oproti plivodnimu
vysledku kontrolniho zjiSténi 1 hodnoceni provedenych ditkaz, nikoliv pouze soupis obsahu
jednotlivych dlikaznich prostiedki. Spravce dané tedy reagoval na kazdé vyjadreni Zalobkyné
k vysledku kontrolniho zjisténi.

[75] Teprve pii ustnim jednani, pfi némz mélo dle predvolani dojit k projednani zprav
o danlové kontrole, podala Zalobkyné stiznost proti postupu spravce dané a namitku podjatosti
tfi tfednich osob. Vzhledem k pfedchozimu prib&hu danové kontroly je ziejmé, ze jedinym
ucelem téchto podani bylo zmafit projednani zprav o danové kontrole. To ostatné plyne
1 z vyjadieni zastupce zalobkyné pii Ustnim jednani, pfi némz mély byt projednany zpravy
o danové kontrole, jenz uvedl, Ze s ohledem na podanou stiznost nelze ukoncit dafiovou
kontrolu. Podani zalobkyné ucinéné pii tomto jednéani lze bez jakychkoliv pochybnosti
hodnotit jako zneuziti procesniho prava. ZneuZivajicim tkonem je jakykoliv tkon, jimz
danovy subjekt sleduje jiny ucel, nez ktery danému procesnimu nastroji pfirkl zakonodarce.
Zneuzivajici procesni ukon nemiiZze poZivat pravni ochrany a nelze mu pfifknout u¢inky, které
procesni fad takovym ukonlim, jsou-li vykonany fadné¢ v souladu s jejich ucelem, pfiznava.

[76] Utelem prava namitnout podjatost Gfednich osob je vylouéit z projednavani véci
a rozhodovani ufedni osobu, kterd ma nepiijatelny osobni vztah k Gc¢astnikiim fizeni ¢i jejich
zastupcim nebo k véci samé (§ 77 odst. 1 dafového fadu). Zalobkynd nicméné Zadnou
takovou okolnost ve vztahu k Ing. K. ani jemu podiizenym ufednim osobam v pribéhu celé
danové kontroly nebo navazujiciho odvolaciho fizeni neuvedla. Divody pro vylou€eni
ufednich osob spatfovala Zalobkyné vyluéné v tom, Ze v fizeni postupuji zpiisobem, jenz
sméfuje k vydani rozhodnuti, kterd budou pro Zalobkyni nepfiznivd (dométfeni dané ve
znaném rozsahu). Postup tfednich osob pfi danové kontrole ¢i v fizeni o odvolani ov§em
neni skutecnosti, pro kterou by bylo mozné ufedni osobu vyloucit z dané véci. Stejné tak
stiznost proti postupu spravce dané sméfovala pouze proti hodnoceni provedenych dukazi
arozhodnuti spravce dané neprovést Zalobkyni navrzené dikazy. Je ziejmé, Ze zalobkyné
podala stiznost pouze za ucelem oddéaleni projedndni zpravy o daiiové kontrole, nebot’
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vychézela z § 261 odst. 4 danového fadu, z néhoz dovozovala, Zze do vyfizeni stiznosti nelze
danlovou kontrolu ukoncit (k nespravnosti tohoto zavéru viz nize).

[77] Spravce dané ukoncil Ustni jednani, aniz s zalobkyni projednal zpravy o danové
kontrole, néasledné rozhodl o nadmitkach podjatosti zalobkyné proti tifednim osobam, které
neshledal divodné, a vyfidil stiznost zalobkyng&. Spravné pfitom akcentoval subsidiarni
charakter tohoto procesniho prostiedku. K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
3. 11. 2015, ¢&j. 2 Afs 143/2015 - 71, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,[e]xistuje-li
moznost podat odvolani proti rozhodnuti jakozZto vysledku sporného postupu spravce dané,
jejz lze v prubehu odvolaciho vizeni ucinit predmétem prezkumu, vylucuje to podani stiznosti
podle § 261 odst. 1 danového radu i za situace, nelze-li odvolani podat v tu samou chvili, ve
které by osoba zucastnéna na sprave dani mohla uplatnit svoji stiznost, ale az v budoucnu
(po ukonceni sporného postupu.).” Z toho jednoznatné plyne, Ze nejen tato stiznost, ale
inavazujici stiznosti zalobkyné, vcéetné¢ zddosti o proSetieni postupu spravce dané pii
vyfizovani stiznosti, byly nepiipustné. S jejich podanim neni spojen ten tcinek, ze by spravce
dané¢ nemohl s zalobkyni projednat zpravu o daniové kontrole a ukoncit daftovou kontrolu.
Ochrany proti pochybenim spravce dané¢ uvaddénym zalobkyni ve stiznostech a zadostech
o proSetfeni zpiisobu vyfizeni stiznosti se Zalobkyné¢ mohla dovolat v odvolacim fizeni.
Zalobkyni lze tedy dat za pravdu, Ze pravni nazor Zalovaného, podle néhoZ postadi pied
ukoncenim danové kontroly o stiznosti rozhodnout, ale jiz neni tfeba do ukonceni kontroly
danovy subjekt vyrozumét o zptisobu vyfizeni stiznosti, neni spravny, jak Zalobkyné namitla
v zalob¢ proti rozhodnuti ve véci DPPO. Spravny je nicméné vyklad, ktery je oproti ndzoru
zalovaného vic¢i danovému subjektu (a tedy i1 zalobkyni) jesté piisnéjsi, a tedy ze ukonceni
danové kontroly nebranila vznesena stiznost proti postupu spravce dan€, nebot’ proti vysledku
danové kontroly bylo mozné podat fadny opravny prostiedek, coz Cinilo stiznost jakoZzto
nejsubsididrnéjsi prostiedek ochrany procesnich prav neptipustnou.

[78] Spravce dané€ zalobkyni fadné predvolal k dalSimu jednani za G¢elem projednéani zprav
o danové kontrole. Pfi ném Zalobkyné podala dalsi stiznost proti postupu spravce dané, ktera
jak jiz soud vyse uvedl, nebrédnila projednéni zprav o dailové kontrole. Spravce dané
zalobkyni opétovné vySel vstiic a jednéni ukoncil s tim, Ze sou€asné stanovil termin dal$iho
jednani (za 3 dny), pfi némz Zalobkyni seznami s vysledkem Setfeni ohledné jeji stiznosti.

[79] Zalobkyné bez bliziiho upiesnéni spravci dané sdélila, Ze jeji predseda predstavenstva
1 zastupce jsou v uvedeny den pracovné zaneprazdnéni, toto tvrzeni ovSem zadnym zpusobem
nekonkretizovala (uvedenim vyctu pracovnich ukoli, schiizek, jednani, neuvedla skutecnosti,
které by osvédcovaly naléhavost téchto pracovnich zalezitosti) a nikterak je neosvédcila.
Stanoveni terminu jednani zévisi na rozhodnuti spravce dan€ a neni vdzano na souhlas
danového subjektu. Piedchozi omluva Zalobkyné zjedndni neni sama o sobé dostacujici
k vyhovéni Zadosti o zménu terminu jedndni, neni-li podloZzena zdvaznym divodem, ktery
7alobkyni &i jejimu zastupci brani v Gidasti pfi jednani. Zalobkyn& nicméné Zadny takovy
diivod neuvedla, natoz aby ho fadn¢ dolozila. Okolnosti nasv€d€uji tomu, Ze ze strany
zalobkyné Slo opétovné o procesni obstrukci, jejimz cilem bylo oddalit projednani zprav
o danové kontrole, a to patrn€ v souvislosti s tim, Ze se chylila ke konci lhita pro doméfeni
dand (§ 148 odst. 3 dafiového fadu). Zalobkyné se pokousela dosdhnout zmény terminu
jednani podanim Zadosti o prodlouzZeni lhiity k projednani zprav o danové kontrole. V dané
veci se ovSem nejednalo o lhitu ve smyslu § 32 danového fadu, nybrz o stanoveni terminu
jednani. Zalobkyni Zadn4 Ihita neplynula. Neni v Z4dném piipadé na Zalobkyni, aby uréovala,
kdy a za jakych podminek je ochotna zpravu o danové kontrole projednat. Nemohlo byt na
Ujmu praviim Zalobkyné, ze termin jednani byl stanoven ,,jen tfi dny pfedem, nebot” spravce
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dan¢ od fijna 2013 intenzivn¢ seznamoval zalobkyni s doplnénym vysledkem kontrolniho
zjisténi a svymi stanovisky k vyjadienim Zzalobkyné, zamér projednat zprdvy o daiové
kontrole oznamil zalobkyni jiz dne 14. 3. 2014 doru¢enim ptedvolani k prvnimu jednani ve
véci projednani zprav. Navic, jelikoz se zpravy o danové kontrole neodchyluji od doplnéného
vysledku kontrolniho zjiSténi, nebylo vzhledem k § 88 odst. 3 danového fadu mozné
navrhovat v pribéhu projednavani zprav dalsi doplnéni.

[80] Spravce dan¢ na omluvu zalobkyné z jednani reagoval ptipisem ze dne 10. 4. 2014,
jimz zalobkyni sdélil, Ze neshledal diivod pro zménu terminu jednéni, a poucil ji, ze pokud se
k jednani nedostavi, bude jeji poc¢inani kvalifikovat jako vyhybani se projednani zprav ve
smyslu § 88 odst. 5 danového tadu. Jelikoz se zalobkyné kjednani dne 11. 4. 2014
nedostavila, ackoliv byla poucena o nésledcich nedostaveni se, lze dle soudu vyhodnotit
jednani zalobkyné, v kontextu vSech skutecnosti, jak je soud popsal vySe a které zietelné
dokladaji neochotu Zzalobkyné projednat zpravy o danové kontrole, jako vyhybani se
projednani zprav. Spravce dané tedy spravné postupoval dle § 88 odst. 5 danového tadu,
zaslal zpravy o dailové kontrole Zalobkyni, jejich doruc¢enim nastaly u€inky projednani zprav
a danové kontroly byly dne 11. 4. 2014 tadné ukonceny. Soud se tedy neztotoznil se
stanoviskem Zalovaného vyjadienym v jeho pfipisech ze dne 8. a 15. 10. 2014, Ze nebyly
splnény podminky pro projednani zprav o danové kontrole podle § 88 odst. 5 danového fadu.

[81] Soud povazuje utkony spravce dané, které byly provedeny na zdkladé piikazu
ulozeného mu Zalovanym za c¢elem odstranéni udajnych nedostatkli pfi projednavani zprav
o danov¢ kontrole, za nadbyte¢né. Vychézeji nicméné z pravniho nazoru zalovaného, na némz
jsou postavena obé napadend rozhodnuti, a proto soud pirezkoumal zavéry Zzalovaného, podle
nchoz lze viizeni o odvolani odstranit vady spoc€ivajici v neprojednani zpravy o danové
kontrole, a Ze vzhledem k postupu Zalobkyné v fizeni o odvolani byly splnény podminky pro
projednani zprav dne 8. 12. 2014 podle § 88 odst. 5 daflového tadu.

[82] Zalobkyné zpochybiiuje, Z¢ by bylo mozné v odvolacim fizeni odstranit vadu fizeni
spocivajici v nedostatku projednani zpravy o danové kontrole. Domniva se, ze § 115 odst. 1
daniového fadu neumoZiuje pievzit pravni nadzor rozSifeného sendtu NSS vyjadieny
v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 76/2007 — 48, jenz byl formulovan ve vztahu k § 50
odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli. V tomto rozhodnuti dospél rozsifeny
senat k zavéru, Ze vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu v fizeni, které jeho
vydani ptfedchazelo, odstrani spravce dané prvniho stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1
zékona o spravé dani a poplatkdl) nebo odvolaci orgdn postupem podle § 50 odst. 3 téhoz
zékona. Podle § 115 odst. 1 dafiového fadu muze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
provadét dokazovani k doplnéni podkladl pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, nebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravei dan€, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[83] Zalobkyni lze dat za pravdu v tom, e formulace § 115 odst. 1 dafiového tadu prima
facie nasvédcuje tomu, ze v odvolacim fizeni lze odstranit vady dokazovanim (typicky tedy
vadu spocivajici v nedostatku skutkovych zjisténi, nespravny zavér o uneseni dikazniho
bfemene apod.). Vada fizeni, kterou nelze odstranit dokazovanim, je dle takového vykladu
nezhojitelna v odvolacim fizeni. Lze pfitom souhlasit se Zalobkyni, Zze vadu spocivajici
v nedostatku projednani zprdv o daitiové kontrole nelze odstranit dokazovanim, nybrz
dodate¢nym provedenim procesnich tkont, které mély byt provedeny pii fadném ukonceni
danové kontroly, a umoznénim uplatnit prava ve stejném rozsahu, jako by je danovy subjekt
mohl uplatnit pfi fadném projednani zpravy o danové kontrole. Vyklad citovaného ustanoveni
zastavany Zalobkyni je nicméné v rozporu se systematickym vykladem pravnich norem.
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[84] V prvé tadé je tfeba poukdzat na to, ze i v rezimu danového tadu je odvolaci fizeni
postaveno na principu apelacnim, nebot’ stejné jako v rezimu zdkona o sprave dani a poplatka
nemiize odvolaci orgén zru$it napadené rozhodnuti spravce dan¢ a véc mu vratit k dalSimu
fizeni. Jakmile se vymérovaci fizeni dostane do faze odvolaci, nemiize jiz byt navraceno do
faze prvostupniového fizeni. Pokud by soud akceptoval vyklad proponovany Zzalobkyni,
znamenalo by to, Ze v odvolacim fizeni Ize toliko doplnovat dokazovani a tim odstrafiovat
vady fizeni souvisejici se skutkovym stavem, ovSem nebylo by mozné odstranovat takové
vady fizeni, které spoCivaji ve zkraceni daitového subjektu na jeho procesnich pravech (napf.
vady dorucovani, nezdkonné odmitnuti nahlizeni do spisu). Smyslem opravného prostiedku,
jenz je konstruovan vylucné na principu apela¢nim, je umoznit v fizeni o tomto opravném
prostiedku nahradit v plném rozsahu ¢innost spravniho organu I. stupné a odstranit nejen
nezakonnost pfezkouméavaného rozhodnuti a nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu, nybrz
1 zhojit procesni vady, které mohly mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, byt ke
zhojeni téchto vad nelze dospét doplnénim dokazovani, nybrz provedenim tukonu viici
daflovému subjektu, jehoz ucelem je dodate¢né umoznit danovému subjektu vykonat pravo
nebo splnit povinnost. Soud je tedy toho ndzoru, Ze i1 za G€innosti danového fadu lze nadale
aplikovat pravni nazor rozsitené¢ho senatu NSS vyjadieny v usneseni ¢j. 8 Afs 76/2007 — 48.

[85] 'V nyni projednavané véci z obsahu danovych spist plyne, Zze spravce dané seznamil
zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi, s doplnénym vysledkem kontrolniho zjisténi
a pisemné reagoval na dv€ navazujici vyjadieni Zalobkyné tykajici se pravé vysledku
kontrolniho zjisténi a névrhii na jeho doplnéni (diikaznich navrhii). Zpravy o danové kontrole
byly sepsany, pficemz predmétem jejich projednani mélo byt toliko formalni sezndmeni
zalobkyné s obsahem zprav, byt ten byl zalobkyni jiz zndm pravé z doplnéného vysledku
kontrolniho zjisténi a pisemnych stanovisek spravce dané k vyjadienim zalobkyné. 1 kdyby
tedy soud akceptoval zavér zalovaného, ze zpravy o danové kontrole nebylo mozné v dubnu
2014 ,,projednat™ postupem dle § 88 odst. 5 daniového fadu, neni formalni neprojednani zprav
postupem dle § 88 odst. 4 dafiového fadu zavaznou vadou Fizeni. Zalobkyné totiz byla se
stanoviskem spravce dané detailné obeznamena pisemné, pii projedndni zprav jiz nebylo
mozné navrhovat doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi. Svym charakterem se tedy nejedna
o tak vyznamnou vadu, kterd by méla za nésledek, ze by dodate¢ny platebni vymér vibec
nemohl byt vydan, tedy Ze by nemohla byt daii dométfena. Nejde o vadu nezhojitelnou.
V tomto ohledu lze odkazat na pravni nazor vyjadieny v rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2012, ¢;.
7 Afs 20/2012 — 41, podle néhoz pochybeni pfi projednani zpravy o dafiové kontrole nemiize
znamenat jakési kontumacni vitézstvi daflového subjektu pro nenapravitelnou nezdkonnost
platebniho vyméru. Jde naopak o vadu zhojitelnou, kterou lze odstranit tim, ze zalovany
umozni danovému subjektu uplatnit jeho namitky a argumenty ve dvou instancich. V nyni
posuzované véci je navic ziejmé, ze spravce dané jesté pred vydanim dodate¢nych platebnich
vymérl projednal s zalobkyni kontrolni zjiSténi a umoznil ji uplatnit navrhy na doplnéni
tdchto zjisténi. Zalobkyni tedy i pies pochybeni ve zptisobu ukonéeni datiové kontroly nebylo
upfeno pravo na projednani jejich ndmitek a navrhli ve dvou instancich, a to jednak v ramci
danové kontroly pfed vydanim dodatecnych platebnich vymért, jednak v fizeni odvolacim.
Spravce dan¢ se nicméné nad ramec toho pokusil na zakladé pokynu Zalovaného odstranit
vadu spocivajici v neprojednani zprav o danové kontrole v odvolacim fizeni, coz je ve vztahu
k dané vadé fizeni mozné.

[86] Zalobkyn& nicméné i v odvolacim ¥izeni pokradovala v jednani, jehoZ soudasti zjevné
byla 1 obstrukéni taktika. K dodatecnému projednani zprav o danové kontrole byla ptfedvolana
dne 7. 11. 2014, na to reagovala poddnim stiznosti z diivodu, Ze postradd informace o stavu
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fizeni. Tyto informace ji byly poskytnuty spravcem dané dne 19. 11. 2014 (viz bod [64]
shora), zalobkyn¢ byla zpravena spravcem dané o tom, Ze dle stanoviska zalovaného nelze
povazovat zpravy o danové kontrole za projednané, procez bylo zalovanym natizeno odstranit
tuto vadu v odvolacim fizeni.

[87] K projednani zprav o danové kontrole ve stanoveném terminu nedoslo, spravce dané
piedvolal zalobkyni na druhy termin dne 5. 12. 2014, pti¢emz v ptedvolani poskytl Zalobkyni
dalsi informace tykajici se pfipustnosti dodate¢ného projednani zprav (viz bod [65] shora).
Den pied jednanim se zalobkyné zjednani omluvila, pficemZz neuvedla zadny davod
(ptekazku), ktery by ji v ucasti na jednani branil. Svoji omluvu odivodnila tim, Ze za dané
procesni situace nelze zpravy projednat, a stanovila podminky, pii jejichZz splnéni muze
k projednani zprav dojit. Spolu s omluvou podala stiznost na postup spravce dan¢ a ndmitku
podjatosti Ing. K. a jemu podfizenych tfednich osob. Jak soud uvedl jiz vySe, podani stiznosti
dle § 261 danového fadu za takovych okolnosti nebrani projednani zpravy o danové kontrole.
Nebrani tomu ani podani ndmitky podjatosti Ing. K., nebot’ tuto namitku jiz Zalobkyné
v minulosti podala, bylo o ni fadné rozhodnuto, pfi¢emz v nové podané namitce zadné nové
skutecnosti neuvedla, opétovné podjatost Ing. K. dovodila pouze zjeho vii¢i Zalobkyni
ukornému postupu v fizeni. Ve vztahu k podfizenym ufednim osobam Zzalobkyné zadnou
konkrétni skutecnost zakladajici pochybnost o jejich nepodjatosti neuvedla, jejich vylouceni
z dané véci spatfovala Zalobkyné vyluéné€ v tom, Ze jsou ve vztahu podfizenosti k Ing. K. I
v tomto piipad¢ lze podanou namitku podjatosti hodnotit jako projev zneuziti procesniho
institutu, nebot’ jeho vyluénym ucelem bylo dosdhnout oddéleni okamziku vydani rozhodnuti
o odvolani (opét z ditvodu prekluze prava na dométeni dan¢). Tomu jednoznacné nasvédcuje
procesni kontext, v némz byla namitka vznesena (teprve den pred terminem druhého jednani
ve véci dodatecného projednadni zprév), a predevsim repetitornost a zjevna nediivodnost této
namitky. Dodate¢nému projednani zprav dle § 88 odst. 5 daflového fadu tak nebranilo, Ze
o ndmitce podjatosti nebylo do té doby rozhodnuto, stalo se tak az nasledné. Bylo-li by
posléze rozhodnuto o vylouceni uiednich osob, je ziejmé, ze tkony, které tyto tfedni osoby
ucinily po podani namitky, aniz by se jednalo o ukony, které nesnesou odkladu, by nebylo
mozné povazovat za fadn¢ vykonané a bylo by tfeba je zopakovat. Tato potieba ovSem
v fizeni vzhledem k negativnimu rozhodnuti o namitce nevyvstala. Divodem pro zménu
terminu jednani nebyla ani skute¢nost, Ze zalobkyni nebyly zaslany pisemnosti Zalovaného,
jimiz spravei dané ulozil dodateéné projednat s Zzalobkyni zpravy o danové kontrole.
Zalobkyni bylo jiz dfive avizovano, Ze jsou soudasti datiového spisu, do néhoz mohla pravé
pii projednavani zprav nahlédnout as pisemnostmi se seznamit. Soud se ztotoZiuje
s zalovanym, Ze neexistuji zadné divody, pro néZ se Zalobkyné¢ nemohla dne 5.12.2014
zG&astnit jednani, coZ ji ostatné bylo spravcem dané v den jednani sdéleno. Zalovany proto
dospél ke spravnému zavéru, Ze Zalobkyné se vyhybala projednani zprav i dne 5. 12. 2014,
byly tak splnény podminky pro dodate¢né projednani zprav postupem dle § 88 odst. 5
danového tadu, tedy jejich zasldnim (spolu s ufednim zdznamem o stanoveni dan¢ dle
pomucek) zastupci zalobkyné. Namitka zalobkyné, ze ani v prosinci 2014 nedoslo k fadnému
projednani zprav, je licha.

[88] Soud tedy uzavird, Ze vada fizeni deklarovana zalovanym spocivajici v nedostatku
projednani zpav o danové kontrole byla v pribéhu odvolaciho fizeni fadné a Uc€inné
odstranéna. Rozhodnuti Zzalovaného tedy nejsou zatizena vadou fizeni. Tento souhrn
zalobnich bodt je nediivodny.

[89] V souvislosti s pravé uvedenym je tteba doplnit, Ze rozhodnuti spravce dan¢€ o namitce
podjatosti Ing. K. jsou v&cné spravna, nikoliv ,,zcela neobjektivni®, jak tvrdi Zalobkyné.
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Zalobkyné ani vjedné znamitek podjatosti uplatnéné vaci Ing. K. (viz body [47]
a [66] shora) neuvedla zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze Ing. K. ma k danovému
subjektu ¢i jeho zastupci nebo k véci samé specificky vztah, pro néjz by mél osobni zajem na
vysledku fizeni. Zalobkyné divody pro vyloueni Ing. K. spatiovala vtom, Ze
Ing. K. oponuje jejim pozadavkiim, nefidi se navrhy Zzalobkyné, a to udajné¢ za ucelem
doméfeni co nejvyssi dané. Postup ufedni osoby v fizeni neni diivodem pro jeji vylouceni,
piipadné vady fizeni, které tato ufedni osoba svym postupem zpusobila, je tieba uplatnit
v odvolacim fizeni, pfipadné v Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu. V situaci, kdy
feditel spravce dan¢ dospél k zavéru, ze Ing. K. neni vyloucen z provadéni ukonti v daitiovém
fizeni, nemohly byt vyloufeny ani jemu podiizené ufedni osoby, nebot vylouceni
podfizenych osob z provadéni tkoni v konkrétnim daniovém fizeni je nasledkem toho, Ze je
z tohoto fizeni vyloucena jim nadiizend ufedni osoba. Tento nasledek nastava automaticky
piimo ze zdkona, danovy subjekt tedy nemusi vedle namitky podjatosti vznesené proti
nadfizené Gfedni osob& uplatnit i ndmitku podjatosti viici vS§em podiizenym ufednim osobam.
Jelikoz zalobkyné dovozovala vylouceni dalSich ufednich osob pravé jen ze vztahu jejich
podfizenosti vici Ing. K., pficemz feditel spravce dané neshledal divody pro jeho vylouceni,
nemohla obstdt zcela neadresnd (co do oznaCeni ufednich osob) anekonkrétni
(co do duvodu pro vylouceni) namitka podjatosti sméfovand vaci ufednim osobam
podifizenym Ing. K. Jestlize ani na vyzvu spravce dané nedoSlo k individualizaci
a konkretizaci namitky podjatosti, nastaly G¢inky pfedvidané v § 74 odst. 3 danového tadu,
takZe spravce dané k takové namitce spravné nepiihlédl z divodu jeji neprojednatelnosti,
nebot’ nebylo ziejmé, ve vztahu k jaké Ufedni osobé ma byt namitka posouzena a o jaké
davody se opird, tedy jaké skutecnosti maji byt hodnoceny.

[90] Neni divodnd ani vytka Zzalobkyné, ze v dusledku tadného neprojedndni zprav
o danové kontrole byly dodatecné platebni vymeéry vydany bez fddného odivodnéni. K tomu
soud uvadi, ze dle § 147 odst. 4 danového fadu se za odivodnéni dodate¢nych platebnich
vymert povazuji zpravy o danové kontrole. Dalovy tad, na rozdil od § 31 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkil, jiz nepovazuje zpravu o daniové kontrole za dikazni prostiedek.
Zprava o danové kontrole totiz sama obsahuje dle § 88 odst. 1 danového tadu vysledek
kontrolniho zjisténi, v€etné hodnoceni dikazl zjiSténych v pribéhu danové kontroly. Ve
zpravé tak je zachycen obsah provedenych dikazl, jejich hodnoceni a na zakladé toho
u¢inéna skutkova zjiSténi. Nelze tedy dovozovat, ze by v dusledku fadného neprojednani
zprav o danové kontrole byly nésledné¢ vydané dodateéné platebni vyméry vydany bez
jakéhokoliv dokazovani. Dokazovani ve véci samoziejmé probé&hlo, ato vramci datové
kontroly, za i€asti zalobkyné, s kone¢nymi vysledky dokazovani byla zalobkyné sezndmena
prostfednictvim doplnéného vysledku kontrolniho zjiSténi a navazujicich pisemnych
stanovisek spravce dan¢ k vyjadfenim a navrhim Zalobkyné. Pfed vydanim dodatecnych
platebnich vymért byly sepsany zpravy o datiové kontrole. Bez ohledu na to, zda byly fadné
projednany, ptfedstavuji odiivodnéni dodatecnych platebnich vyméri. Za této situace tedy
nelze dovodit, ze by dodatecné platebni vyméry byly nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodli, nebot’ jejich odiivodnéni je obsazeno ve zpravach o danové kontrole, které byly
zalobkyni zaslany datovou zpravou pred tim, nez byly vydany platebni vyméry. Divody, na
kterych tato dafova rozhodnuti stoji, pak byly doplnény a korigovany odivodnénim
rozhodnuti Zalovaného.

[91] Dalsi Zalobni bod obsaZeny na stran¢ 11 az 37 zaloby proti rozhodnuti ve véci DPH je
koncipovan mimofadné nesrozumitelng. Je uvozen vétnou konstrukei ,, Zalobce v podaném
odvolani dale namital: “, po niz nasleduje doslovny piepis (okopirovani) obsahu doplnéni
odvolani ze dne 30. 8. 2014 a doplnéni odvolani (2. ¢ast) ze dne 25. 8. 2014. Zalobni bod je
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uzavien puavodnim textem: ,, Zalobce je toho ndzoru, Ze citované namitky, uvedené Zalobcem
v odvolani, svédci o tom, Ze zprava o dainové kontrole neobsahovala zdkonné ndleZitosti,
zejména pak radné zhodnoceni ditkaznich prostredkii zakonnym zpiisobem. “

[92] 'V doplnéni odvolani ze dne 30. 8. 2014 a 25. 8. 2014 zalobkyn¢ namitala, Ze protokol
ze dne 19. 12. 2012 (prvotni vysledek kontrolniho zjisténi) neobsahuje v rozporu s § 8 odst. 1
danového tadu hodnoceni provedenych dukazli, ani vycet vSech dukaznich prostiedki
ptedlozenych spravci dané ¢i jim opatfenych. Jde o odstrasujici piiklad, jak nema byt
vysledek kontrolniho zjiSténi zpracovan. Konkrétné pak Zzalobkyné poukédzala na to, ze
vysledek kontrolniho zjisténi stavi na vypovédich dvou svédki, v nichZ jsou zjevné rozpory
a nepravdy, které spravce dan¢ ponechal bez povSimnuti, neodstranil je. Spravce dané se dle
7alobkyné& nevypotadal s vérohodnosti vypovédi svédki K. a S., poukazal na vypovéd svédka
Janika, zniz lze dovodit, ze jednal za spolecnost E. na zékladé¢ plné moci, jinak by to
vyslovné poptel. Dale se vyjadfila k otdzce uneseni dikazniho bfemene, a to tak, ze
provedenymi diikazy (fakturami a doklady o uhradé ceny — pokladnimi doklady
a vypisy z uctu) bylo prokdzano pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od spolecnosti E.
Zalobkyné v nich dale navrhla, aby spravce dané obstaral od organt statni moci JSD
k realizovanym dovoziim a vyslechl J. G. a Z. D., popt. i dalsi témito svédky oznagené osoby.
Zalobkyné dale nabadala spravce dané, aby vysetiil, kdo vybiral penize z Gi¢tu spoleénosti E.,
aby byly dohledany osoby, které za danovymi podvody stoji.

[93] Pfedmétem soudniho piezkumu jsou rozhodnuti Zalovaného, jimiZ bylo rozhodnuto
o odvolanich proti dodatecnym platebnim vymértim a v nichZz zalovany reagoval na odvolaci
namitky Zalobkyné uvedené nejen v samotném odvolani, ale i v jeho doplnénich, tedy téz
v podanich datovanych dnem 30. 8. 2014 a 25. 8. 2014. Za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. . s. lze povazovat pouze dostatecné konkrétni (tj. ve vztahu k dané véci
individualizované) tvrzeni, znéhoz je patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Tim, Ze Zalobkyné
bez dalSiho doslovné opsala text doplnéni odvoléani (v textu jsou obsazeny vytky proti postupu
spravce dané, jsou v ném vymezeny divody odvolani!), aniz by jeho obsah uzpiisobila nové
procesni situaci, tedy Ze tyto namitky byly v mezidobi posouzeny zalovanym, jenz stanovisko
spravce dané casteCné korigoval, popt. jeho divody doplnil, nelze mit za to, ze uvedla
skutkové a pravni divody, pro které povazuje za nezakonna rozhodnuti zalovaného. Nejde ani
o pfipad, ze by Zalobkyné v Zalob¢é odkazala na konkrétni, ve vztahu k jeji véci jednoznacné
individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovila
v pfedchozim daflovém fizeni, a tato argumentace by nevyzadovala pro ucely Zaloby zadné
dalsi konkretizace, modifikace ¢i upiesnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 As
43/2005 — 79). Zaloba totiz nejenze neobsahuje odkaz na reprodukovany text doplnéni
odvolani, zn¢hoz by vyplyvalo, Ze Zalobce mini v Zalob& uplatnit totozné¢ ndmitky jako
v fizeni o odvolani, ale ani nereflektuje, Ze na fadu z téchto namitek reagoval v napadeném
rozhodnuti ve véci DPH zalovany, z ¢ehoz plyne zietelnd potfeba modifikovat argumentaci
zalobkyné v tom sméru, aby reagovala na posouzeni spornych otazek ze strany Zalovaného.

[94] Soud s ohledem na pravé uvedené dospél k zavéru, ze cely zalobni bod rozepsany na
stranach 11 az 37 Zaloby ve véci DPH lze redukovat na tvrzeni, Ze zprava o danové kontrole
neobsahovala zdkonné nalezitosti, zejména fadné zhodnoceni dlkaznich prostfedkl
zékonnym zpiisobem. Tomuto piistupu odpovidd 1 obsah repliky Zalobkyné ze dne
6. 10. 2015, v niz Zalobkyné na strané 4-6 doslovné ocitovala ¢ast vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 31. 1. 2013, kterad dle zalobkyné¢ doklada, Ze spravce dané dikazni
prostfedky fadné nehodnotil a tuto vadu fizeni neodstranil ani Zalovany.
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[95] Tento zalobni bod je nedivodny. Zprava o danové kontrole musi podle § 88 odst. 1
danového fadu obsahovat hodnoceni dikazl zjisténych v pribéhu danové kontroly. Podle § 8
odst. 1 danového fadu hodnoti spravce dané dikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a viechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Zalobkyni lze dat za pravdu v tom,
ze vysledek kontrolniho zjisténi zachyceny v protokolu ze dne 19. 12. 2012 neobsahoval
hodnoceni diikazii, ato ani jednotlivé, ani ve vzdjemnych souvislostech, nebot’ obsahoval
toliko vycet zjisténi plynoucich z provedenych dikazi (tedy obsah diikaznich prostiedkit),
aniz by ovSem bylo vyhodnoceno, ktera zjisténi lze mit za prokdzana (na zékladé
vérohodnych dikazi) a kterd nikoliv. V doplnéném vysledku kontrolniho zjiSténi ze dne
10. 10. 2013 a dale 1 ve zpravach o daiiové kontrole je hodnoceni provedenych dikazt
zachyceno.

[96] Jak soud uvedl jiz v bod¢ [54] shora, ve zpravé o danové kontrole se spravce dané
vyjadiil k rozporim ve vypovédich svédka K. a S., pfi¢emz dospél k zavéru, Ze z pohledu
predmétu dokazovani a rozvrzeni diikazniho biemene je rozhodujici, Ze ani jeden ze svédka
nepotvrdil vystaveni faktur a pfijmovych pokladnich dokladi formaln¢ vystavenych
spolecnosti E., které jsou zalozeny v Gcetnictvi zalobkyng. Z vypovédi nevyplynulo, Ze by
nektery z téchto svédkl zmocnil k jednani za spole¢nost E. A. J., coZ neni v rozporu ani s jeho
vypovédi. Byt Zalobkyné tvrdila, Ze pan J. ptedlozil plnou moc opraviujici jej jednat za
spolecnost E. zaméstnanci zalobkyné panu B., ten vypovédél, ze jméno pana J. slySel jen
v souvislosti se spolecnosti M. 1. C. s. r. 0., nikdy se s nim osobné nevidé¢l (viz str. 23 az 25
zpravy o danové kontrole ve véci DPH). Z této ¢asti zpravy o danové kontrole je ziejmé, ze
spravce dané sice neuvedl, ktery z provedenych diikazli 1ze mit za vérohodny, pficemz za
nevérohodny neoznacil Zadny znich, ovSem hodnotil je jednotlivé ivjejich vzijemné
souvislosti, a to z toho pohledu, zda je jimi prokazovano tvrzeni zalobkyné. Dospél pfitom
k zavéru, ze ani jeden z téchto dikazl tvrzeni Zalobkyné nepodporuje. K tomu soud podotyka,
ze 1 kdyby byly svédecké vypovédi posouzeny vSechny jako nevérohodné, k ¢emuz smetuje
argumentace zalobkyn¢, nikterak by se tim nezlepSila jeji diukazni situace. Nevérohodny
ditkazni prostfedek neni s to prokazat zadné skutecnosti. V situaci, kdy spravce dané unesl své
dikazni bfemeno tykajici se pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti piedlozeného ucetnictvi,
bylo na zalobkyni, aby prokézala jeho spravnost a vérohodnost, a to jinymi dikaznimi
prostiedky nez vlastnim ucetnictvim. Nevérohodny dikazni prostiedek ovSem nemuze
prokézat spravnost udaji uvedenych na formalné¢ bezvadnych ucetnich dokladech.
Nevyloucil-li A. J. kategoricky, ze mu nebyla udélena plna moc k jednani za spole¢nost E.,
ptri¢emz soucasné uvedl, Ze si na nic v souvislosti s touto spole¢nosti nevzpomind, neznamena
to dikaz o tom, ze mu plnd moc udé€lena byla. Tim spiSe ne v situaci, kdy v fizeni nebyl
proveden zadny dikaz, ktery by tezi Zalobkyné potvrzoval (jeji zaméstnanec B. nepotvrdil,
v rozporu s tvrzenim zalobkyné, Ze by mu pan J. pfedlozil plnou moc vystavenou spole¢nosti
E.).

[97] Déle se spravce dané ve zpravé o danové kontrole zabyval hodnocenim ptedlozenych
piijmovych pokladnich dokladl a vypist z G€tu spolecnosti E. a v této souvislosti zdlraznil,
ze ani hotovostni, ani bezhotovostni platby nebyly identifikovany ¢islem danového doklady,
placené ¢astky neodpovidaji kupnim cenadm dle daitovych dokladd. Z ni¢eho tedy neplyne, ze
by mezi platbami a vystavenymi dafovymi doklady byla souvislost, pficemz z pohledu
vzniku naroku na odpocet dan¢ nestaci prokazat, ze byla zaplacena kupni cena, nebot’ urcujici
je skuteCnost, Ze bylo pfijato zdanitelné plnéni. Spravce dané se vypotadal
1 s dikaznimi navrhy zalobkyné, nebot’ uvedl logické diivody, pro¢ k provedeni téchto dikazi
nepfistoupil. K navrhu na provedeni diikazu dovoznimi dokumenty (zejména JSD) uvedl, Ze
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jelikoz nebyla spole¢nost E. dovozcem automobili do EU, tim byla spole¢nost L. t., nemiize
byt jimi prok4zéno, ze automobily nasledné prodané zalobkyni tfetim osobam byly nabyty
spolecnosti E. Dovozni dokumenty by prokdzaly pouze to, kdo byl dovozcem. Jelikoz je vSak
ucetnictvi pravdépodobného dovozce L. t. a snim spiizenénych spolecnosti, vcetné
spolecnosti E., nedostupné, neni mozné vysledovat (a tedy prokazat) postupné preprodavani
zbozi az ke spolec¢nosti E.

[98] S ohledem na pravé uvedené dospél soud k zavéru, ze obsah zprav o danové kontrole
odpovidd pozadavkim zakona, nebot” zahrnuje hodnoceni provedenych dikazi, a to
z hledisek upravenych v § 8 odst. 1 danového fadu (ditkazy jsou hodnoceny jednotlive i ve
vzajemnych souvislostech), stejné jako odivodnéni, pro¢ spravce dan€ nevyhovél nékterym
dikaznim névrhim.

[99] Déle povazuje soud za vyznamné uvést, ze rozhodnuti spravce dané¢ a rozhodnuti
o odvolani tvofi jeden celek. Piipadné nedostatky v hodnoceni ditkaz{i, jimiz by trpéla zprava
o dafové kontrole, tak mohou byt odstranény rozhodnutim o odvolani. Zalovany se
v rozhodnuti ve véci DPH zabyval ndmitkou nedostate¢ného hodnoceni vypoveédi svédka
v odstavcich 105 az 112. Dospél k zavéru, Ze se spravce dané dostate¢né zabyval rozpory
mezi vypovédi svédkyné S. uéinénou v dafiovém fizeni a jeji vypovédi v trestnim Fizeni.
V obou vypovédich svédkyné¢ uvedla, ze piedlozené danové doklady nevystavila, byt
priznala, Ze v minulosti podepsala n€kolik papirti, o jejichz obsahu neméla zadné ponéti (resp.
podepsala prazdné papiry). Z vypovédi pana K. a pani S. povazuje zalovany za rozhodujici, Ze
shodné uvedli, Ze neuskutec¢iiovali jménem spolecnosti E. plnéni, kterd jsou uvedena na
fakturach, o ndkupech vozidel nic nevédeli, rozdily ve vypovédi tykajici se motivace k nabyti
obchodniho podilu ve spole¢nosti E. nejsou podstatné, nebot” ani u jednoho nespocivala
v zdméru podnikat v oboru prodeje a ndkupu vozidel. V situaci, kdy spravce dané
nerozporoval, ze zalobkyné jednala s panem J., nebylo podle zalovaného diavodu, aby se
spravce dané blize zaobiral vypovédi svédkyné S. o uloze pana J. Skute¢nost, zda Zalobkyné
jednala s panem J., je sama o sobé nerozhodna, v fizeni nebylo prokazano, Ze pan J. byl
opravnén jednat jménem spolecnosti E. Zalovany shrnul, 7e 7adna svédecka vypovéd
nepotvrdila, ze se zdanitelnd plnéni uskute¢nila tak, jak tvrdi zalobkyné. Vypovedi svédka
nemély postaveni dikazi, jimiz by spravce dané vyvracel diikazy svédcici ve prospéch
danového subjektu, nebot’ takové ditkkazy predloZeny nebyly. Tyto dikazy jen prohloubily jiz
diive vyjadfené (a o jiné skutecnosti opfené) pochybnosti spravce dané, které nebyly Zadnym
dikazem vyvraceny. | v ptipadé, ze by zalovany pfipustil, ze vyslechnuti svédci méli divod
v rozporu se skuteCnosti zapfit pii své vypovédi uskuteCnéni zdanitelnych plnéni, nelze
z tohoto dovodit, Ze predmétna plnéni se skutecné uskute€nila a svédci to pouze zapiraji.
Hodnoceni motivace svédkl ve zpravé o daitové kontrole by bylo zcela bez vyznamu.

[100] Zalovany ve svém rozhodnuti zasadil uvahy spravce dané tykajici se hodnoceni
provedenych diikkazi do pfesnéjSiho ramce, nebot’ v navaznosti na rozlozeni dikazniho
bfemene v daflovém fizeni precizoval, v jaké ¢asti jsou provedené dikazy (zejména vypovedi
svédkll) pro posouzeni otdzky uneseni dikazniho bifemene vyznamné, ¢imz odavodnil
nevyznamnost urcitych rozporit v provedenych dikazech a dale nezptisobilost svédeckych
vypoveédi prokdzat tvrzeni zalobkyné, tedy vyvratit pochybnosti spravce dan€é. Rozhodnuti
zalovaného tak posiluje zavér soudu o tom, Ze se spravni organy dostatecné zabyvaly
hodnocenim provedenych dilkazl, pficemZ je hodnotily nikoliv jen kazdy samostatné, ale
predevSim ve vzajemnych souvislostech, a to ve vazbé na dikazni situaci v daném daniovém
fizeni.
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[101] V zalobé¢ proti rozhodnuti ve véci DPPO zalobkyné¢ namitla, Ze se zalovany
nevyportadal s jeji ndmitkou absence hodnoceni dikazli ve zpraveé o danové kontrole. Podle
zalobkyné spravce dané zdkonnym zplisobem neodivodnil zddné dikazni prostredky
v souladu s § 8 odst. 1 danového tadu, coz zalobkyné namitla jiz ve vyjadienich k vysledku
kontrolniho zjisténi. Konkrétni pfipominky k hodnoceni dikaznich prostiedkli chtéla znovu
uplatnit pfi novém projednani zpravy o danové kontrole, k némuz ovSem nedoslo. K této
namitce soud uvadi, ze pokud jde o jeji vécnou podstatu, spravce dan¢ se zabyval hodnocenim
dikazii v dostatecném rozsahu a postupem dle § 8 odst. 1 danového fadu, a to jednak v
doplnéném vysledku kontrolniho zjisténi, jednak ve zpravé o danové kontrole (k tomu viz
body [96] az [98] shora). Pokud jde o aspekt procesni, zejména tedy zalobkyni uvadénou
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného z diivodu nevypotadani odvolaci namitky, soud
v danovém spisu ovéfil, ze Zalobkyné v odvolani pouze obecné namitla, Ze zprava o dafové
kontrole neobsahuje zékonnou nalezitost spocivajici v hodnoceni dukazli (z pohledu
hodnoceni miry obecnosti odvolaci ndmitky se pfitom vychdzi toliko z obsahu samotného
odvolani a jeho doplnéni, nikoliv vSak zobsahu vyjadieni uc¢inénych v pribé¢hu danové
kontroly, ledaze by zalobkyné na tato vyjadfeni v odvolani vyslovné odkazala a ucinila je
soucasti odvolaci ndmitky; pravé nastinénym zplsobem ovSem Zzalobkyné nepostupovala).
Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zprava obsahuje dostate¢né odtivodnéni,
spravce dané posoudil vSechny ditkazni prostfedky. Vzhledem k nekonkrétnosti namitky se
zalovany nemohl vyjadfit k tomu, ktery konkrétni diikazni prostiedek nebyl spravcem dané
dostate¢né zhodnocen. Takové posouzeni odvolaci namitky mé soud za ptiléhavé, nebot’ mira
obecnosti odvolaci namitky preduréuje miru obecnosti jejiho vypofadani. Zalobkyng&
neoznacila konkrétni dikazni prostfedky, které dle jejiho nazoru nebyly spravcem dané
dostate¢n¢ zohlednény. Jeji vysvétleni prezentované az v zalobé, Ze dostatecné¢ nebyl
zhodnocen zadny z ditkazt, je zjevné nepravdivé, coz bez dalsiho plyne ze zpravy o danové
kontrole (viz body [96] a [97] shora). Zalobkyni nic nebréanilo, aby v priib&hu odvolaciho
fizeni kdykoliv tuto zcela obecnou ndmitku rozvinula, zpravu o dafiové kontrole méla
k dispozici jiz od 11. 4. 2014, jejimu projednani se sama vyhybala, a to nejen na jate 2014, ale
téz na podzim 2014 (k tomu viz vyse). Z toho, ze i pti druhém pokusu o osobni projednéni
zpravy na podzim 2014 s ni byla zpradva projednana nahradnim zpiisobem dle § 88 odst. 5
danového tadu, tj. byla ji zaslana do datové schranky s informaci, ze se zprava povazuje za
projednanou dnem jejiho doruceni, mohla zalobkyné zfetelné¢ seznat, Ze se zprava povazuje
definitivné za projednanou a odvolaci fizeni smétuje k vydani rozhodnuti. Piesto zalobkyné
svoji obecnou namitku nekonkretizovala. Jeji vytky prezentované v Zalobé jsou tedy
nediivodné.

[102] V replice ze dne 6. 10. 2015 zalobkyné uvedla, ze porovnanim jejich odvolacich
namitek s odlivodnénim Zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného je mozné zjistit, zda byly
viechny dbikazni prosttedky hodnoceny zakonnym zptisobem &  nikoliv. Zalobkyni
navrhovany postup si soud neosvojil, nebot’ neni na soudu, aby namisto zalobkyné, kterd je
povinna uvést konkrétni skutkové a pravni divody, pro néz povazuje rozhodnuti Zalovaného
za nezakonna, vyhledaval mozné vady fizeni a nezdkonnosti rozhodnuti. Soudni fizeni spravni
je postaveno na zasadé dispozicni, nikoliv na zasad¢ vySetfovaci, a bylo tedy na odpovédnosti
zalobkynég, aby konkrétn€é oznacila diikazni prostfedky, které dle jejitho ndzoru nebyly
hodnoceny zdkonnym zpiisobem, nikoliv povinnosti soudu, aby porovnaval odvolaci namitky
s odivodnénim rozhodnuti zalovaného a z toho dovozoval, ktery dikazni prostiedek nebyl
fadné zhodnocen.

[103] Byt soud vySe konstatoval, Ze v zalobadch neshledal Zalobni bod, jimZ by bylo
z hlediska vécného zpochybnéno hodnoceni provedenych diikazii a ztoho plynouci zavér
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o (ne)uneseni diikazniho bfemene spravce dané a Zalobkyné, zabyval se témito otazkami nad
ramec zalobnich bodl za ucelem dosazeni maximalni mozné miry presvéd¢ivosti rozsudku
[§ 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,0.s.1.%), uzity na zékladé¢ § 64 s. t. s.]. Ucinil tak i s ohledem na nesrozumitelnost
zalobniho bodu vymezeného na stranach 11 az 37 zaloby ve véci DPH.

[104] O danove ucinny néklad se dle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu,
ve znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi roku 2009 (déle jen ,,zadkon o danich z pfijmu‘),
jedna pouze tehdy, jsou-li splnény c¢tyfi podminky: 1) ndklad byl skute¢né vynalozen, 2)
naklad byl vynalozen v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych vynost, 3) ndklad byl vynalozen
v daném zdanovacim obdobi, 4) zdkon stanovi, Ze se jedna o danové ucinny naklad. Danovy
subjekt, ktery vydaj zanese do ucetnictvi a nasledné danového ptiznani, je povinen v piipadé
pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zptsobem, jak deklaroval na
ptislusném ucetnim dokladu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 — 72,
dale rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 — 73, rozsudek ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 1
Afs 80/2007 — 60, rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 48/2010 — 72, nebo téz rozsudek ze
dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 37/2011 - 68).

[105] Danovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni nakladu vic¢i konkrétni osobé, nikoliv
toliko abstraktni vydani pencz, nebot’ jeho povinnosti je prokazat uskutecnéni ndkladu a jeho
souvislost se zdanitelnymi vynosy. Dailovy subjekt je povinen prokazat, ze ndklad vynalozil
zpusobem deklarovanym v pfislusném ucetnim dokladu (popt. dle svého korigovaného
danového tvrzeni, které se odchyluje od tidaji uvedenych na ucetnich dokladech). Prokazani
abstraktniho vydani penéz by nepostacovalo k prokazani souvislosti ndkladu se zdanitelnymi
vynosy. Neni-li prokazano, viici komu byl naklad vynaloZen (a tedy kdo o ném uctoval jako
0 svém vynosu), pak je naprosto zpochybnéno, ze vubec naklad vznikl (viz rozsudek NSS ze
dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 Afs 37/2011 — 68, bod 52, a rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 9 Afs
47/2014 — 77, bod 48, a dale rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 Afs 2/2011 — 82). Prokazuje—li
danovy subjekt naklad jinak neZ ucetnimi doklady (pro jejich neveérohodnost), musi
vynaloZeni nékladu prokazat jednozna¢nym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat
veSkeré skute€né okolnosti tykajici se predmétného ndkladu, které budou v souladu
s ostatnimi zjiSténymi tidaji a budou vytvéiet ptehledny a divéryhodny obraz o celé transakci
(rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 — 73). Teze, ze dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu staci prokazat vynalozeni nékladu, aniz by bylo tieba prokazovat, kdo byl
dodavatelem plnéni, je tedy nespravna. Nebylo-li zjiSténo, vi¢i komu daniovy subjekt naklad
vynaloZil, nelze mit za to, Ze byl vytvofen piehledny a divéryhodny obraz o celé transakci.
Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 2 Afs
32/2008 — 116, v némZz formuloval pravni ndzor, podle n€¢hoz neprokazal-li dafiovy subjekt,
od koho nabyl zbozi a jakou ¢astku za né zaplatil a v konkrétnim ptipad€ nebylo moZno tyto
informace ziskat ani aktivitou spravce dané¢, nejednd se o dailové uznatelné néklady ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Uvedené plati i tehdy, pokud existence zbozi a jeho
dalsi prodej, véetné vyse zisku vytvoteného prodejem, nejsou sporné. Za této situace, nejsou-
li splnény podminky ptechodu na danové pomicky, spravci dané nic nebrani v tom, aby
vynosy z prodeje nakoupené¢ho zbozi povazoval za danové uznatelné, zatimco daiiovym
subjektem deklarované (avSak neprokazané) naklady na pofizeni prodaného zbozi nikoliv.
V rozsudku ze dne 16.7.2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 — 83 (viz body 25 az 27), pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze pokud danovy subjekt neprokéizal ¢ast svych ndklada, byt jejich
vynaloZeni v obecné roviné neni zpochybiiovano, neznamend to, Ze by proporcionalnim
zpusobem méla byt pokracena vyse vynosu, ktera vstupuje do zakladu dané€. Pokud jde o vysi
vynost, v pribéhu danového fizeni Zalobkyné neuplatnila Zadné tvrzeni, podle n¢hozZ by vyse
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skutecnych vynost byla niz§i oproti vynosiim obsazenym v daflovém piiznani a piiloZzené
ucetni zavérce.

[106] Rozsah dokazovanych skute¢nosti rozhodnych pro narok na odpocet DPH na vstupu
pak je vymezen v § 72 odst. 1 vété prvni ZDPH, podle nizZ ma platce narok na odpocet dané¢,
pokud pfijatd zdanitelnd plnéni pouZzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, a v § 73
odst. 1 vét€¢ prvni ZDPH, dle které platce prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatctovan podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
poptipad¢ evidovan podle § 100 u platct, ktefi nevedou Ucetnictvi. Znamena to tedy, ze
zalobkyné byla v tomto konkrétnim piipadé povinna tvrdit a prokazat, chtéla-li uplatnit narok
na odpocet DPH, Ze od jiné osoby, kterd v dob¢ uskute¢néni zdanitelného plnéni byla platcem
DPH, pfijala véci ¢i sluzby zakonem charakterizované jako zdanitelna plnéni. V této véci bylo
mezi ucastniky sporné a pro vysledek danového tizeni urcujici, zda zalobkyné pfijala plnéni
pravé od ji ozna¢ené¢ho dodavatele, ktery je platcem DPH.

[107] Potieba prokazat, ktery subjekt skutecn¢ dodal zalobkyni zdanitelné plnéni, vystupuje
jeste ostieji ve vztahu k DPH. Narok na odpocet DPH na vstupu totiz vznikne pouze za
ptedpokladu, Ze danovy subjekt pifijal zdanitelné plnéni od platce DPH (viz rozsudek NSS ze
dne 27. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 47/2014 — 77, bod 33). Nebylo-li prokazano, kdo zdanitelné plnéni
zalobci skute¢né poskytl, nelze verifikovat, Ze dodavatel je platcem DPH, a tedy Ze Zalobci
vznikl narok na odpocet DPH.

[108] Povinnost tvrzeni 1 bfemeno dikazni ohledné skutecnosti rozhodnych pro aplikaci
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi a § 72 odst. 1 ZDPH nese dle § 92 odst. 3 danového
fadu danovy subjekt (viz rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 90/2004 — 70). Z bohaté
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
pfedevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napf. rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢j.2 Afs 24/2007 — 119, cast V a), publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86].

[109] Spravce dan¢ vSak mulze vyjadfit pochybnosti ohledn€¢ vérohodnosti, priikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych evidenci ¢i GCetnich zdznamil. Spravce dané tizi
dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb [§ 92 odst. 5 pism. c)
daniového tadu]. ,, Spravce dané nema povinnost prokadzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu
Jjsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, zZe cini
ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. (...) Spravce dané je zde
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predloZené ucetnictvi
jako neverohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné.‘ [rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119,
Cast V a), shodné téz rozsudek &j. 9 Afs 30/2008 — 86; shodné nalez sp. zn. II. US 232/02 ze
dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)].

[110] Pokud spravce dané¢ unese své dikazni biemeno ve vztahu k vySe popsanym
skute¢nostem, je na dafiovém subjektu, aby prokézal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k ptedmétnému obchodnimu piipadu, nebo aby
sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prosttedky nez vlastnim ucetnictvim [viz rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119
a rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86, shodné téZ rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007
— 73, rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 — 100, ¢ast IV/e a), a rozsudek ze dne
26.6.2014, ¢j. 5 Afs 65/2013 - 79].
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[111] Zalobkyn& prokazovala vynalozeni nakladi a pfijeti zdanitelnych plnéni toliko
danovymi doklady a pfijmovymi pokladnimi doklady vystavenymi spolecnosti E., které jsou
opatfeny otiskem razitka obsahujiciho firmu a dal$i identifikacni udaje této spoleCnosti a
podpisem ,.K.* nebo ,,S.%, pfi¢em? tato jména jsou na dokladech téZ vytisténa.

[112] Spravnost a vérohodnost téchto dikazii zpochybnil spravce dané tim, Ze jejich
vystavitel je v likvidaci, jeho ucetnictvi neni dostupné, takze nelze ovéfit, ze byly touto
spolecnosti skute¢né vydany a Ze spolecnost E. vykondvala Cinnost, v jejimz ramci mohla
vozidla zalobkyni prodat. Soud povazuje za potfebné v této souvislosti zdiraznit, ze
zalobkyné nemiize nést odpoveédnost za nedostupnost ucetnictvi svého dodavatele. V nyni
posuzované véci ovSem neodepiel spravce dané Zalobkyni narok na odpocet DPH, resp.
neuznal daniovou uc¢innost deklarovanych nakladi proto, Ze by u dodavatele Zalobkyné nebylo
mozné prodej zbozi zalobkyni ovéfit. Vyhradnim divodem neuznani naroku bylo to, Ze
zalobkyné neprokazala, ze by zdanitelné plnéni piijala pravé od ji deklarovaného dodavatele
(spolec¢nosti E.). Nedostupnost ucetnictvi dodavatele tak nebyla Zzalobkyni kladena
k tizi pfi hodnoceni toho, zda jsou zalobkyni ptfedloZzené dikazni prostiedky dostatecné
k uneseni jejiho dikazniho bifemene. Nedostupnost ucetnictvi dodavatele v daném ohledu
pozici Zalobkyné nezhorSuje, ale ani nijak nevylepSuje. Pokud neni mozno nahlédnout do
ucetnictvi ¢i jinych obchodnich pisemnosti dodavatele, neni mozno vyuzit dikazni
prostiedky, které by se pripadné¢ nachéazely ve sféfe dodavatele (napt. jeho Ucetnictvi, jeho
svédectvi o obchodni transakci apod.), a dafovy subjekt je tak odk4zan jen na ty dikazni
prostfedky, kterda ma k dispozici on — v tomto ohledu nedostupnost ucetnictvi dodavatele
pozici zalobkyné nijak nezlepsSuje. Nedostupnost ti¢etnictvi dodavatele zalobkyné mutze vsak
hrat tu roli, Ze se stane podkladem pochybnosti, které¢ vedly spravce dané k vydani vyzvy
daflovému subjektu k prokézani jim tvrzenych skutecnosti, jak tomu ostatné bylo i v nyné&;jsi
veéci (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 9 Afs 57/2013 — 37).

[113] Spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani dévodnosti
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti Zalobkyni ptedloZzenych ucetnich dokladi. Tyto
pochybnosti byly déle zesileny po provedeni vyslechu (byvalych) jednatelti spolecnosti E.
a zjisténi, Ze o ¢innosti spolecnosti E. nic nevédi, zastavaji roli ,,bilého kon&* (viz body [33]
a [34] shora). Diikazni bfemeno se proto vratilo zpét k Zalobkyni, kterd byla povinna jinymi
dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim prokdzat, ze vozidla, kterd déale prodala,
nabyla od spolecnosti E., a to vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v priabchu danového fizeni toto
své daflové tvrzeni nezmeénila, setrvala na stanovisku, Ze zboZi nabyla pravé od této
spolecnosti.

[114] Zalobkyné nebyla s to piedlozit k ii¢etné deklarovanym obchodnim transakcim z4dnou
smluvni nebo obchodni dokumentaci (viz bod [30] shora). Zalobkyné nepiedlozila kupni
smlouvy, objednavky, dodaci listy, tedy dokumenty, které pii obchodovani bézné¢ vznikaji,
zejména jde-li o obchod se zbozim, jehoZz jednotliva cena dosahuje fadu statisicti korun, popf.
presahuje 1 milion korun aunéhoz je dulezitd piesna identifikace poptavaného zbozi
a garance technického stavu. Facebookova komunikace byla smazédna, Zalobkyné nebyla
schopna sd¢lit ani telefonni Cislo osoby ze spolecnosti E., s niz v této véci jednala. Je tieba
mit pfitom stale na zteteli, ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovavat
naleZitou miru obezfetnosti a zajiStovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané. V zdjmu danového subjektu tedy je, aby nad rdmec svych
béZnych obchodnich potteb shromazd’oval diikazy, které mohou prokazat splnéni podminek



pokracovani -31- 48 Af9/2015

daniové  uznatelnosti  obchodnich  transakci  (srov. rozsudek NSS ze dne
15.5.2007, ¢j. 2 Afs 177/2006 — 61).

[115] Soud posoudil vypovéd svédkyné S. (viz bod [33] shora) jako vérohodnou. Svédkyné
v daitovém fizeni vypovidala v podstatnych ohledech shodné jako nékolik let pred tim v rdmci
trestniho fizeni (srov. bod [28] shora). Piesvédcivym zptsobem osvétlila divody a okolnosti,
za nichz nabyla obchodni podil ve spole¢nosti E. a stala se jeji jednatelkou. Jeji tvrzeni, ze za
uvedenou spolecnost nevstupovala do kontaktu s tfetimi osobami, nevyvijela za spole¢nost
zadnou aktivitu, neni v rozporu s tvrzenim zalobkyné¢, jejiz pfedseda predstavenstva uvedl, ze
7alobkyné s pani S. nikdy nejednala (viz bod [30] shora). Zalobkyné rovnéZ uznala pravost
podpist na nékterych danovych dokladech vystavenych spole¢nosti E., pficemz pravost
podpisti popiela ve vztahu k tém dafiovym dokladéim, na nichZ se podpis ,,S. viditelné li§i od
podpist pravych. M¢la-li by svédkyné zdjem na kiivé vypovedi, nepochybné by pravost
podpisii nepotvrdila, nesnazila se osvétlit okolnosti souvisejici s jejim angazma ve spole¢nosti
E. apod. Zalobkyné vérohodné vysvétlila, pro¢ nékteré datiové doklady a piijmové pokladni
doklady podepsala. Soud se ztotoziuje s zalovanym, ze rozpor spocivajici vtom, Ze pii
vyslechu v trestnim fizeni uvedla, Ze podepsala Stos popsanych papirti, které¢ vSak necetla,
pouze ji bylo ukdzano, na jakém misté je ma podepsat, kdezto pti vyslechu v danovém fizeni
uvedla, ze se jednalo o nepopsané papiry, neni vyznamny. Rozhodujici je, ze svédkyné
podpisem na listinaich nem¢la v imyslu stvrdit, Ze spole¢nost E. poskytla zalobkyni plnéni
popsané v danovych dokladech (prodej konkrétné oznaceného vozidla). Z vyslechu zalobkyné
vyplynulo, ze ackoliv podepsala n€kolik obchodnich (u€etnich) listin, o ¢innosti spole¢nosti
E. nic nevi, coz plati vyslovné i ve vztahu k pfipadnym ndkuplim vozidel, jejich dovozu a
prodeji na uzemi Ceské republiky. Vypovéd Zalobkyné tedy neprokazuje, Ze by spoleénost E.
dodala zalobkyni zbozi v souladu s udaji uvedenymi v danovych dokladech. Rovnéz tak nelze
mit na jejim zékladé za prokazané, ze by svédkyné zmocnila pana A. J. kjednani za
spole¢nost E. Vypovéd svédkyné S. tedy prokdzala diivodnost pochyb spravce dand o
spravnosti a veérohodnosti danovych dokladi zaloZenych v tcetnictvi Zalobkyné, naopak
neprokdzala tvrzeni Zalobkyng&, Ze ji spole¢nost E. skute¢né dodala zboZi v souladu
s danovymi doklady.

[116] Pokud jde o vérohodnost svédka K. (viz bod [34] shora), o ni lze mit vskutku
pochybnosti, nebot’ nedokazal piesvédCivym zplisobem vysvétlit, pro¢ nabyl obchodni podil
ve spolecnosti E. a stal se jejim jednatelem. Z vyslechu provedeného spravcem dané je
ziejmé, ze nemél zdjem vypovidat o vSech skute¢nostech, na néz byl dotazovan. Neni
nicméné divodu pochybovat o jeho sdéleni, ze danové doklady, které mu byly ptedlozeny
spravcem dan¢, nepodepsal, nebot’ podpis na nich se vskutku na prvni pohled 1i$i od podpisu
uvedeného na podpisovém vzoru jednatele, jenZ je vefejné dostupnou soucasti sbirky listin
obchodniho rejstiiku. V této casti tedy lze jeho vypovéd povazovat za vérohodnou, nebot’ je
podepfena obsahem jiné listiny (podpisového vzoru), a prokazuje diivodnost pochybnosti
spravce dané o spravnosti a vérohodnosti daiiovych doklad. Svédek nic nevi o ¢innosti
spolecnosti E., domnival se, Ze provozuje bar, o obchodech s ojetymi vozidly nemé Zadné
povédomi. K jedndni za spolecnost nikoho nezmocnil. I kdyby soud vyhodnotil v pravé
uvedeném rozsahu vypovéd svédka jako nevérohodnou, neznamenalo by to, Ze by ji bylo
mozné povazovat za diukaz prokazujici tvrzeni zalobkyné (k tomu podrobné viz bod [96]
shora).

[117] Ani vyslechem svédka A. J. (viz bod [40] shora) nebylo prokdzano, Ze by spolecnost
E. skutecné vyvijela obchodni ¢innost spocivajici v ndkupu ojetych vozidel a jejich prodeji,
zejména pak Zalobkyni. Nebylo ani prokdzano, Ze by byl pan J. zmocnén k jednani za
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spolecnost E. Rovnéz v tomto piipadé plati, ze 1 kdyby soud vyhodnotil vypovéd’ svédka jako
nevérohodnou, nebylo by mozné z toho dovodit, ze vypovéd prokazuje tvrzeni zalobkyné,
nebot’ nevérohodna vypovéd neni zptsobild prokazat zhola nic.

[118] Zalobkyné tvrdila, Ze s ni jménem spole¢nosti E. jednal pan J., ktery dokonce piedlozil
zaméstnanci zalobkyné panu B. a ¢lenovi piedstavenstva zalobkyné panu K. plnou moc (viz
bod [30] shora). Spravce dané ani Zalovany nepopieli, Ze by Zalobkyné o nékupu vozidel
jednala s panem J.. Ostatné pan J. i pan B. ve svych vypovédich uvedli, ze pan J. zastupoval
v obchodnich vztazich s Zalobkyni spole¢nost M. 1. C. (viz body [39] a [40] shora). Pan B.
popiel, ze by se s panem J. osobn¢ setkal, a nevéd€l nic o tom, Ze by pan J. zastupoval
spolecnost E., coz vyvraci tvrzeni Zalobkyné, ze pan J. mél panu B. piedlozit plnou moc
opraviujici ho k zastupovani spole¢nosti E. Pana K., jemuz méla byt rovnéz predlozena plna
moc, nebylo mozné v daitiovém fizeni vyslechnout jako svédka, nebot” je ¢lenem statutdrniho
organu Zalobkyng, postaveni svédka mu tedy nenalezi. Svédkové S., K. aj. nepotvrdili, Ze by
byl pan J. zmocnén spolecnosti E. k jejimu zastupovani. To nelze dovodit ani ze skutecnosti,
ze pan J. stal v pozadi této spolecnosti, tedy konkrétné zajistoval pfevod obchodniho podilu
v této spolecnosti pani S., mél k dispozici zafizeni k elektronickému ovladani Gétu spoleénosti
a zaji§toval podpisy pani S. na obchodnich listinach. Tato jeho fakticka &innost nedoklada
jeho opravnéni jednat jménem spoleCnosti E.. M¢El-li by byt k zastupovani spolecnosti
skutecné zmocnén, pak by naopak bylo lze pfedpokladat, ze by mél oficidlné ziizené
dispozi¢ni pravo k uctu spolecnosti a vystavoval daiiové doklady a pfijmové pokladni doklady
pro Zalobkyni vlastnim jménem; svédkyné S. by s nim nemusela jezdit do mésta vzdaleného
70 km od Karviné na schiizku s ji nezndmou osobou, aby pted ni podepsala a opatfila otiskem
razitka predlozené danové doklady (viz body [28] a [33] shora). V fizeni tedy nebylo
prokazano, ze by pan J. pifi jednanich se Zalobkyni jednal jako zmocnénec spolecnosti E.
(natoz ze tak Cinil opravnéng), tedy Ze jim zajiSténa zdanitelnd plnéni byla poskytnuta prave
spolecnosti E.

[119] V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné poukézala na ucet spolecnosti E. platby ve vysi
presahujici v souhrnu nékolik miliont korun (viz bod [32] shora). VySe jednotlivych plateb
ak ni uvedené identifikacni Uidaje ovSem nedokladaji, Ze se jednd o platby za zboZzi dle
daniovych dokladt.. Totéz plati i ve vztahu k hotovostnim platbam, u nichZ navic bylo
prokédzéano, ze je nepiebirala osoba, ktera je na pokladnich dokladech jako pfijemce uvedena
(tj. pani S.). To muselo byt zjevné i pokladni Zalobkyné, ktera méla tyto astky vyplacet,
nebot’ je vyplacela muzi, nikoliv Zeng€. Pfijmovym pokladnim dokladem stvrzuje fyzicka
osoba, kterd penize piebird, prevzeti financniho obnosu v uvedené vysi. Je-li pfijmovy
pokladni doklad ,,pfedpodepsan‘ jinou osobou, nez kterd penize piebira, je zfejmé, ze nejde
o pravdivy (spravny) pokladni doklad. Pokud snad zalobkyn¢ vyplacela hotovost panu J.
jakozto zmocnénci spole¢nosti E., méla si vzhledem ke zna¢né vySi hotovosti nejen vyzadat
plnou moc prokazujici opravnéni pana J. pfijmout hotovost za tuto spolecnost (tedy Ze ma
dostate¢né opravnéni k jedndni za spole¢nost), ale téz si pofidit jeji kopii a trvat na tom, aby
ptijmovy pokladni doklad podepsal on osobné. Pouze takovy ptijmovy pokladni doklad by
mohl byt vérohodny a vécné spravny. Byt tedy bylo vypisem z uctu spolec¢nosti E. prokazano,
ze ji zalobkyné poukédzala na ucet nékolik bezhotovostnich plateb dosahujicich znaéné
souhrnné Castky, nelze tuto skutecnost povazovat za diikaz toho, ze vozidla dodala Zalobkyni
spolecnost E., nebot’ diivod poukéazani plateb nelze z opatfeného vypisu seznat. Piijmové
pokladni doklady jsou pak evidentné nespravné, coz muselo byt Zalobkyni pii pfedavani
hotovosti zfejmé, a neobsahuji zadny konkrétni divod plateb, tedy neprokazuji souvislost
s konkrétnimi danovymi doklady.
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[120] Soud tedy uzavird, ze zalobkyné neprokazala takové skutecnosti, znichz by bez
jakychkoliv pochybnosti vyplynulo (neptedlozila uceleny kruh diikazii), ze poftidila ojeta
vozidla nasledné prodand tfetim osobdm od spolecnosti E. a za cenu uvedenou v danovych
dokladech.

[121] Spravce dané a Zalovany neprovedli vyslech pani D. a pana G., nebot vychézeli ze
skutecnosti obsazenych v usneseni Krajského teditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne
15. 11. 2012, podle n¢hoz je svédek G. nedosazitelny, zdrzuje se na bliZze nezjisténém misté
ve Velké Britanii. Pani D. pilisobila ve spole¢nostech L. t. a M. v pozici ,,bilého kong&*,
o jejich ¢innosti nic nevi, coz ostatnd doklada i vypovéd svédkyné S., kterd uvedla, Ze se Z. D.
se rozhodly opatfit si penézni prostiedky tim, ze budou za odménu vystupovat v cizich
spole¢nostech, coz jim zprostiedkoval zndmy pani D. Za této situace by bylo neucelné
provadet vyslech téchto svédki, a to tim spiSe, ze nemaji zadnou spojitost s zalobkyni ani
spole¢nosti E.

[122] Déle spravce dané 1 zalovany spravné neprovedli dikkaz dovoznimi doklady
k vozidlim. Zjistili, Ze spolecnost E. neni evidovana v centralni evidenci JSD jako dovozce,
coz bylo doloZeno i dovoznimi doklady o tfech dovozech ptfedlozenymi Zalobkyni. Z nich
vyplynulo, Ze dovozcem je spoleCnost L. t., nikoliv spole¢nost E.. Pokud by byl v dailovém
fizeni proveden dikaz dovoznimi doklady, bylo by zjisténo pouze to, kdo byl dovozcem,
pficemz je zfejmé, Ze jim nebyla spoleCnost E., takze by témito listinami nemohlo byt
prokézano nabyti vozidel spolecnosti E. Vzhledem k tomu, ze Gi€etnictvi spolecnosti L. t. 1 E.
neni k dispozici, nelze prokazat, ze spoleCnost L. t. (jakozto zC€asti prokazany, zCasti
ptedpokladany dovozce vozidel) prodala vozidla spolecnosti E., a tedy Ze ta nasledné¢ mohla
vozidla prodat (tedy dodat) Zalobkyni. Za téchto okolnosti by tedy bylo opatfovani doklada
o dovozu vozidel netcelné, nebot’ by vzhledem ke zjisténé nedostupnosti ucetnictvi samy
o sob¢ nevedly k prokazani nabyti vozidel deklarovanym dodavatelem zalobkyné spolecnosti
E.

[123] Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze Zalobkyné v dafiovém fizeni neprokazala pfiijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti E., resp. vynaloZeni ndkladu na potizeni zboZzi vici této
spolecnosti, nadto ve vysi deklarované danovymi doklady. Nebylo tedy prokazéano, Ze by
zalobkyni vznikl narok na odpocet DPH na vstupu a daniové Gi¢inny néklad.

[124] Ze skutecnosti, ze spravce dané ani zalovany nevySetfovali, ktera fyzicka osoba stoji
v pozadi danového podvodu, tedy kdo zného mél prospéch (ke komu plynuly finanéni
prostiedky ptevadéné z tctu spolecnosti E.), nelze dovodit, ze by spravce dané spolehlivé
nezjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro posouzeni véci. Je tieba si uvédomit, Ze
pfedmétem danového fizeni bylo stanoveni DPPO a DPH Zalobkyni, nikoliv provéfeni trestni
odpovédnosti konkrétnich osob, pfi¢emz povinnost prokazat skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dan¢ byla na zalobkyni.

[125] V Zzalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ve véci DPPO Zalobkyné namitla nepfimétenost
pouzitych neznamych pomucek. Byt v odvolacim ftizeni doSlo k pfepracovéani uiedniho
zdznamu o stanoveni dané dle pomiicek, ani z piepracovaného zaznamu neni dle Zalobkyné
ziejmé, Ze jako pomiticky byly pouZity marze Ctyt srovnatelnych subjekti. Vzhledem k tomu,
7e marze jednoho subjektu se vyrazné liSi od marzZe zbyvajicich tii subjektl, 1ze se domnivat,
ze nebyly pouZzity marze srovnatelnych subjektl. Spravce dané neuvedl informace, z nichZ by
vyplynulo, Ze jde o srovnateln¢ subjekty, nelze tedy piezkoumat, zda jsou pomicky
pfiméfené. Zalovany, ackoliv m&l pfiméfenost pouzitych pomiicek prezkoumat, nesplnil svoji
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povinnost, nebot’ se nezabyval tim, zda jde o srovnatelné¢ danové subjekty a z jakych divoda
vykazuje jeden ze subjektl v porovnani se zbyvajicimi tak ndpadné vysokou marzi.

[126] Uvodem je tieba piedeslat, ze Zalobkyné nezpochybiiuje naplnéni podminek dle § 98
odst. 1 danového faddu pro stanoveni dané podle pomucek, vymezuje se toliko Vvuci
pfiméfenosti dané stanovené timto zptisobem.

[127] Podle § 98 odst. 1 danového fadu spravce dané€ stanovi dan podle pomtcek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez soucinnosti s daitlovym subjektem. Podle § 98 odst.
3 danového tadu jsou pomuckami zejména diikazni prostifedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény (v daném piipad¢ tedy danové doklady o prodeji zbozi zalobkyni tfetim
osobam, jimiz byla prokdzdna vySe vynosl), podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych
danovych subjektii a jejich danovych povinnosti a vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi
sprave dani.

[128] Z ptepracovaného tfedniho zdznamu o stanoveni dané podle pomucek (viz bod [62]
shora) a rozhodnuti Zalovaného plyne, ze zalovany stanovil dan tak, ze oproti vynosim
prokdzanym tucetnictvim Zzalobkyné postavil ndklady na jejich dosazeni, které vSak byly
stanoveny jen odhadem. Tento odhad vychdzi zprimérné vySe marze dosahované
obchodniky v daném oboru a regionu, jde tedy o vyuziti pomicky v podob& porovnani
srovnatelnych danovych subjekti a jejich danovych povinnosti.

[129] Z ustalené judikatury plyne, Zze pifi stanoveni dané podle pomucek nema danovy
subjekt pravo Ucastnit se procesu vybéru pomucek pro stanoveni jeho daiiové povinnosti,
navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky a logicky mu nesvédci ani pravo doméhat se bez
dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho vybéru pomicek. Takové pravo by mu svédcilo
jen v ptipadé, ze by celkova danova povinnost stanovena dle pomucek nebyla s ohledem na
nepiiméfenost pouzitych pomiicek stanovena dostatecné spolehlivé. Spravce dané je nicméné
povinen vypotadat se stim, pro¢ nezohlednil dafiovym subjektem piedloZzené informace
o subjektech, které dle jeho tvrzeni svoji strukturou a zpisobem podnikani daleko vice
odpovidaji charakteru podnikdni danového subjektu. Tato jind pravni pozice danového
subjektu se ovSem tyka pouze obstarani pomucek bez soucinnosti s daiiovym subjektem
a povinnosti strpet stanoveni vySe danového zékladu a dané¢ odhadem; neni mozno akceptovat
extenzivni vyklad, Ze danovy subjekt nema pravo namitat v souvislosti s dani stanovenou
podle pomticek cokoliv. Dafiovy subjekt ma pravo seznamit se s celym obsahem spisu (az na
stanovené vyjimky), ktery je veden ohledné jeho danové povinnosti, véetné konstrukce
pomitcek, aby mohl namitat nezdkonnost rozhodnuti. Ackoliv je dan stanovena podle
pomicek, ma danovy subjekt pravo na dostatetné spolehlivé urceni zédkladu dané a dané.
Nedostatecna spolehlivost se tyka pouze celkového vysledku stanoveni daiiové povinnosti za
pouziti pomiicek, dailovy subjekt muize polemizovat pouze s vyslednym uréenim danové
povinnosti. Je tedy povinen uvést, z jakych divodi povazuje stanoveny zaklad dané a vysi
dané za zcela nepfiméfené, své tvrzeni podloZit odpovidajicimi dikazy. Dikazni bfemeno
ohledn¢ prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné datiové povinnosti tedy lezi na
daflovém subjektu. Prostor pro namitky danového subjektu se omezuje jen na napravu
jednoznaénych excesti spravce dané pii pouziti pomucek. V zddném piipadé nelze
predpokladat uspéch danovych subjektl, které v potiebné dobé neplnily své zakonem
stanovené povinnosti a nasledné¢ se domahaji stanoveni své daflové povinnosti zpiisobem,
ktery jim nejvice vyhovuje. Neni pfitom povinnosti spravce dan€é vymeétovat za kazdych
okolnosti daft na nejniz§i hranici mozného odhadu (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007,
¢j. 9 Afs 28/2007 — 156, a rozsudek ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 7 Afs 35/2011 - 75).
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[130] Jednou z pomticek, kterd se obvykle uziva ke stanoveni vySe nakladi na dosazeni
vynost, je obvykla marze v daném oboru, misté a Case. Pokud maji pomucky, které spravce
dané pouzije ke stanoveni dan¢, byt zaloZeny na srovnani hospodatfeni danového subjektu
s jinymi subjekty, musi jit o subjekty v podstatnych ohledech s nim srovnatelné. Musi tedy jit
o subjekty ptisobici ve stejném ¢i alesponn podobném oboru, srovnatelné veliké, podnikajici
zpusobem srovnatelnym s danovym subjektem a majici podobnou historii piisobeni na trhu a
podobnou trzni pozici. Nejsou-li k dispozici tdaje od skuteéné srovnatelnych subjektd, 1ze
pouzit 1 udaje od subjektii blizicich se alespon ramcové svoji Cinnosti ¢innosti danového
subjektu. Pak je ale nutno dikladné za pomoci ekonomické uvahy korigovat takto pouzita
srovnavaci data s ohledem na podstatné odliSnosti mezi danovym subjektem a srovnavanymi
subjekty (rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 35/2011 - 75).

[131] Procesni podminky tykajici se zpochybnéni adekvatnosti pouzitych pomticek nastinil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 21/2013 — 66. Uvedl v ném, ze
pokud danovy subjekt usiluje o zpochybnéni adekvatnosti pouziti pomicek, mize napadat
pouze hruby nepomér vysledného urceni danové povinnosti ve vztahu k danové povinnosti,
kterda mu méla byt kvalifikovanym odhadem stanovena. Je jeho povinnosti uvést, z jakych
davodii povazuje stanoveny zdklad dan¢ a vySi dan¢ za zcela nepfimétfené, a sva tvrzeni
podlozit odpovidajicimi dikazy. Neucini-li tak a pouze setrvd na obecnych tvrzenich
nezakonnosti, nelze toto povazovat za relevantni zpochybnéni dostatecné spolehlivosti
vysledné danové povinnosti. Pro ispéSnost odvolani (resp. Zaloby) by danovy subjekt musel
prokézat, Ze zplisobem, kterym uskutecnioval své podnikani, nemohl ani pfi nejvySSim
mozném rozsahu uskute¢nénych obchodl byt danovy zéklad ani piiblizné tak vysoky, jak mu
byl stanoven spravcem dan€. Pouze v ptipad¢, Ze by se mu takto podafilo prokazat, ze dafiova
povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehliveé, bylo na misté napadat konkrétni pouzité
pomucky.

[132] Z vySe uvedeného tedy plyne, ze pomucky uzité pro stanoveni dané¢ v zdsad¢ vybira
spravce dané, dafovy subjekt nicméné sam muze pomucky navrhovat a predkladat spravci
dané. V ptipadé, ze spravce dan¢ neakceptuje k uziti jako pomicky pro stanoveni dané
nékterou skute¢nost nebo listinu pfedlozenou danovym subjektem, je povinen takovy postup
odiivodnit. Pomucky uzité spravcem dané pro stanoveni dan¢ musi byt soucasti spisu, a to
zpravidla té casti spisu, do které mulze danovy subjekt nahlizet, pouze vyjimecné lze
akceptovat zaloZzeni pomucek do ¢asti spisu vyloucené z nahlizeni, a to za podminky, ze by
jejich zptistupnéni daftlovému subjektu ohrozilo zajem jiného daitového subjektu nebo jinych
osob zucastnénych na spravé dani [§ 65 odst. 1 pism. b) dailového fadu]. A konecné, danovy
subjekt ma pravo zpochybnit pfiméfenost stanovené dané¢, napt. z divodu uziti nevhodnych
pomucek.

[133] V nyni posuzované véci zalobkyné tvrdi, ze vySe DPPO stanovena podle pomiicek je
nepfiméfend, coZ dovozuje zuZziti primérné obchodni marze, ktera byla stanovena se
spravcem dané zjiSténé marze ¢tyt obdobnych podnikateld a jejiz vySe je ovlivnéna excesivni
obchodni marzi Gdajné dosahovanou jednim z téchto podnikatell, u néhoz nelze ovéfit, ze
skutecné ptlisobi na témze trhu a vykonava podnikatelskou ¢innost za obdobnych podminek
jako zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze pomucky byly pouzity pouze k ureni vySe nakladii na
dosazeni vynost, jejichz vySe ovSem vychazi znezpochybnénych danovych dokladi
zalozenych v ucCetnictvi Zalobkyné (tedy byla de facto stanovena dokazovanim), nelze po
zalobkyni zadat, aby nepfiméienost vySe stanovené dané prokazovala tim, Zze 1 kdyby
maximalné vyuzila svoji obchodni kapacitu, nemohla by dosdhnout stanoven¢ho zakladu
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dané, coz pozaduje shora citovand judikatura (rozsudky ¢j. 9 Afs 28/2007 — 156 a ¢j. 1 Afs
21/2013 — 66). Vzhledem k omezenému pouziti skutecnych pomtcek pouze na stanoveni vyse
nakladi by to znamenalo, Ze by Zalobkyné musela prokazovat, Ze nebylo mozné potidit dané
zboZzi za ceny vychazejici z cen prodejnich sniZzenych o marzi stanovenou podle pomticek.
Takovy dikaz je v zdsadé nemozny. V této situaci Ize dle soudu akceptovat, Zze zalobkyné
sméfuje svoji obranu proti nepiimétenosti stanoveného danového zdkladu a dané tak, ze
zpochybiiuje srovnatelnost dailovych subjekti, jejichz marze byla uzita pro vypocet primérné
marze. Zpiisob vedeni procesni obrany tedy nelze povazovat za nepfiléhavy, nedostate¢né
konkrétni ¢i z jinych diivoda neuzplisobeny dané situaci.

[134] V souvislosti s pravé feCenym lze jisté namitnout, Ze zalobkyné zadnymi konkrétnimi
skute¢nostmi nevyvraci srovnatelnost danovych subjektll, z jejichz marze zalovany vychazel,
nepoukazuje na jednotlivé relevantni znaky tykajici se téchto jinych danovych subjekti, pro
néz je nelze bez dalsiho (tj. bez pottebné Gpravy zalozené na ekonomické tvaze) povazovat za
srovnatelné subjekty, resp. pro€ je tfeba je zcela vyloucit z okruhu srovnatelnych subjektt.
Z obsahu dafiového spisu ovSem jednoznacéné plyne, ze nejde o disledek toho, Ze by
zalobkyné nedostate¢né hajila svd prava, nybrz toho, ze z obsahu danového spisu nelze
seznat, o jaké podnikatele se jednda, za jakych podminek provozuji podnikatelskou ¢innost,
zda se zaméfuji na prodej totozného segmentu ojetych vozidel, zda jejich obchodni metody,
nakupni a odbytové kandly jsou srovnatelné. Jediné informace, které jsou k témto subjektim
oznacenym jako A, B, C a D znamy, je vyse jejich trzeb, nakladl a obchodni marze, piicemz
tyto informace mél spravce dané Cerpat z jejich vykazu zisku a ztraty. Tyto neidentifikované
subjekty idajné pasobi ve stejném oboru a regionu jako zalobkyn¢.

[135] Soudu je zifejmé, Ze spravce dané se snazi Cinit opatieni k tomu, aby ochranil
informace ziskané o jinych danovych subjektech pii spravé dani. Vzhledem k tomu, Ze
veSkeré informace uvedené spravcem dané o jejich obchodnich vysledcich jsou vefejné
piistupné, nebot’ obchodni spolec¢nosti a druzstva jsou povinny zakladat ucetni zavérku do
vetejné pristupné (a to 1 ddlkovym zplsobem) sbirky listin obchodniho rejstiiku [§ 381 odst. 1
pism. c) a § 40 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik], neni takové utajovani na misté
(ledaze by se jednalo o osoby nezapsané v obchodnim rejstiiku). I kdyby snad danové
subjekty, z jejichZ obchodni marze spravce dané vychazel, nezalozily svoji ucetni zdvérku do
sbirky listin obchodniho rejstiiku, neni na misté tyto informace o nich utajovat, nebot’ paklize
by neporusovaly zdkon a plnily své povinnosti, jednalo by se o informace kazdému vetejné
pristupné. Spravce dané by jist€ neporusil povinnost mlcenlivosti, paklize by k udaji
o trzbach, ndkladech a obchodni marzi zvefejnil i obchodni firmu daného subjektu, nebot’
v pisemnostech ani rozhodnuti nezvefejnil k témto subjektim zadné interni informace
popisyjici finan¢ni, obchodni ¢i provozni otazky. Za této situace by proto nebyly splnény
podminky § 65 odst. 1 pism. b) danového fadu pro zalozeni ucetni zavérky téchto subjektii do
vyhledavaci (nevetejné) ¢asti spisu. Nelze nicméné vyloucit ani takovy zpisob uziti pomicky,
ze spravce dané detailné popiSe obchodni model a v jeho ramci dosahovanou obchodni marzi
konkrétniho srovnatelného subjektu (tedy vedle udaji ziskanych zjeho ucetni zavérky),
pricemz pravé vzhledem k citlivosti a nevetejnosti téchto jinych tdajt bude na misté identitu
dalové subjektu utajit. V takovém ptipadé pak bude nutno ucinit pfi zakladani pisemnosti do
spisu takova opattfeni, aby spravce dané dostal své povinnosti neohrozit zajem jiného
daiového subjektu (v této souvislosti je tfeba pifihlédnout k tomu, Ze tzv. srovnatelny subjekt
bude zpravidla obchodnim konkurentem zalobkyn¢). K tomu soud dodavé, Ze daiiovy spis
vedeny k dané véci tykajici se DPPO zadnou nevetejnou ¢ast nema, ma ji pouze dafovy spis
tykajici se DPH, v némz ovSem zadné pisemnosti tykajici se pomicek zaloZzeny nejsou.
V danovych spisech, jak byly soudu Zalovanym ptedloZeny, nejsou zaloZeny Zadné listiny,
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z nichz by bylo mozno ur¢it, jaké daiiové subjekty byly uzity jako referencni vzorek. Soucasti
spisu, ani ufedniho zdznamu o stanoveni dan¢ podle pomiicek nejsou zadné informace,
znichz by vyplyvalo, ze daiiové subjekty, které spravce dan¢ povazuje za srovnatelné,
skutecné vykazuji srovnatelnou obchodni ¢innost (nikoliv jen pokud jde o obor podnikani,
nybrz i o dalsi konkrétni charakteristiky, jimiz se jejich ¢innost vyznacuje).

[136] Danové tizeni tak bylo stizeno v této souvislosti nékolika vadami fizeni, které mohou
mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného ve véci DPPO. Zaprvé, rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ z né¢ho neni zifejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti
dovodil, Ze daitové subjekty, jejichz obchodni marze byla pouzita jako pomtcka pro stanoveni
vyse nakladl zalobkyné, jsou srovnatelné do té miry, ze Ize vychazet z jejich obchodni marze,
aniz by ji bylo tfeba korigovat ekonomickou uvahou zohlediiyjici relevantni odchylky. Bylo
pfitom povinnosti Zalovaného, aby se vzhledem k obsahu odvolacich namitek zabyval
pfiméfenosti uzitych pomtcek (§ 114 odst. 4 danového tadu) a své uvahy vtélil do
odiivodnéni rozhodnuti o odvolani, coz ov§em ucinil toliko v neakceptovatelné obecné roving.
Zadruhé, zavér zalovaného, Ze spravce dan€ pouzil pro stanoveni zadkladu dané a dané
adekvatni pomitcky, jakkoliv je sdm o sob¢ nepiezkoumatelny, nema oporu v obsahu
daiového spisu (byt’ i v jeho nevetejné Casti), nebot” jeho soucasti nejsou zadné listiny tykajici
se danovych subjektd, jejichz obchodni marze byla uzita v tomto fizeni jako pomucka. Zatfeti,
zalovany s ohledem na konkrétni okolnosti této véci zkratil zalobkyni na jejim pravu byt
seznamena s obsahem pouzitych pomitcek, nebot’ vzhledem k tomu, Zze nezvetejnil jin¢ daje
o srovnatelnych danovych subjektech nez udaje obsazené v ucetni zavérce, kterd je vetejné
dostupna, neexistuji zddné divody pro skryvani identity subjektl, z jejichz obchodni marze
vychézel. Tim neumoznil Zalobkyni vznést relevantni argumentaci ohledné srovnatelného
postaveni subjektl, resp. smétujici k potfebé upravit vysSi marze nékterého z referencnich
subjekt (naptf. pokud vykondva vice cinnosti, u nichz dosahuje rozdilnych marzi)
odpovidajici ekonomickou Givahou. Zalobni bod je tedy diivodny a pfedstavuje diivod pro
zruseni rozhodnuti zalovaného ve véci DPPO podle § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢) s. f. s.
Zéaveérem soud doplnuje, ze nepochybné neni povinnosti zalovaného vyloucit z pomtcek
obchodni marzi oznacovanou Zalobkyni za ,,excesivni“, pokud z obsahu daniového spisu bude
vyplyvat, ze jde o subjekt srovnatelny, coz Zalovany soucasné v rozhodnuti o odvolani fadné
oduvodni.

[137] Obecnd namitka zalobkyné (¢i spiSe zavérecné shrnuti), Ze napadend rozhodnuti
zalovaného jsou v rozporu s pravnimi predpisy a zalozena na nezdkonnych postupech spravce
dané a zalovaného, neni divodna. K poruseni €l. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod nedoslo, s vyhradou pravé konstatovaného pochybeni
tykajiciho se pouziti pomucek v danovém fizeni ve véci DPPO.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[138] Vzhledem k tomu, Ze zalobni body sméiujici proti rozhodnuti Zalovaného ve véci
DPH jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez
namitky, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nediivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

[139] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci DPPO shledal soud diivodnou, a proto
zru$il rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. (vzhledem ke
komplexnosti zjisténé vady fizeni ji lze podfadit pod vSechny alternativy upravené v § 76
odst. 1) a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je
zalovany vazan pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), tj. zalozi do danového spisu
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vSechny listiny tykajici se jinych danovych subjekti, které hodla vyuzit jako pomiicky,
seznami s nimi zalobkyni (v rozsahu, v némz nemohou byt ohrozeny zdjmy téchto danovych
subjektil) a v novém rozhodnuti odiivodni, pro¢ povazuje jin¢ daitové subjekty za srovnatelné,
popt. v jakém sméru korigoval ekonomickou uvahou udaje o jejich hospodatskych vysledcich
za ucelem jejich pfiblizeni pomérim zalobkyné. Pfi volbé konkrétni formy zptistupnéni
informaci o srovnatelnych danovych subjektech a rozsahu zptistupnénych informaci je tfeba
na jedné stran¢ zajistit, aby nebyly ohrozeny z4jmy jinych danovych subjekti (jde
o kategoricky pozadavek, z n¢hoz nelze slevit), a na druhé stran¢ umoznit zalobkyni, aby
mohla vznést vécné vyhrady proti tomu, Ze jde o danové subjekty srovnatelné, resp.
pozadavek na provedeni korekce na zdklad¢é ekonomické uvahy.

[140] O nahrad¢ nakladi tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Pfihlédl pfitom
k praévnimu nazoru vyjadienému v rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 2 Afs 44/2015 — 23,
podle n¢hoz je tteba pii kumulaci dvou a vice spravnich rozhodnuti v rdmci jednoho soudniho
fizeni posuzovat Gspéch ve véci ve vztahu ke kazdému z rozhodnuti samostatné. Zalobkyné
nem¢la uspéch ve vztahu k rozhodnuti Zzalovaného ve véci DPH, a proto nema v této véci
pravo na ndhradu nakladi fizeni. Toto prdvo nenalezi ani Zalovanému, nebot mu v fizeni
nevznikly néklady pfevysujici ndklady na b&éznou administrativni ¢innost. Ve véci Zaloby
proti rozhodnuti o DPPO byla Zalobkyné zcela uspésnd, a proto mé pravo na nahradu naklada
fizeni. V souvislosti s touto véci vynalozila 4.000 K¢ na soudnich poplatcich (3.000 K¢ za
zalobu a 1.000 K¢ za nédvrh na pfiznani odkladného Uc¢inku zalob&) a dale ndklady na
zastoupeni dafiovym poradcem za 3 ukony pravni sluzby (ptevzeti zastoupeni, sepis Zaloby,
sepis repliky ze dne 6. 10. 2015). Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby €ini dle § 35 odst. 2
s. T. s. a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif) 3.100 K¢, celkem za 3 ukony tedy 9.300 K¢&. Nahrada hotovych vydaji zéstupce
zalobkyné ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz je
zastupce zalobkyné platcem DPH, je soucasti nakladii Zalobkyné i ndhrada dané z ptidané
hodnoty, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrady hotovych
vydaji (§ 57 odst. 2 s. t. s. — analogicky se vztahuje 1 na danové poradce), tj. 21 % z Castky
10.200 K¢, tedy 2.142 K¢. Néklady zalobkyné tak celkem ¢ini 16.342 K¢&. Nahrada nédklada
fizeni je splatnd ve 1haté 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukdm
zéstupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 0. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. Cervence 2017

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.
pfedseda senétu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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