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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
7alobce: Mgr. et Mgr. J. S., zast. JUDr. Jifim Olivou, advokatem se sidlem Jakubska 1,
Brno, proti zalovanému: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as., se sidlem
Sobésicka 820/156, Brno, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1 o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. GR/786/Kuc/15,

takto:

I. Rozhodnuti VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, a.s. ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. GR/786/Kuc/15,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

1. Rozhodnuti VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, a.s. ze dne 16. 10. 2015,
¢.j. GR/780/Kuc/15,se zrusSuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
9.800 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce

JUDr. Jitiho Olivy, advokata se sidlem Jakubska 1, Brno.
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Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 23. 12. 2015 domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. GR/786/Kuc/15, kterym bylo
zamitnuto odvoléni Zalobce proti rozhodnuti spole¢nosti Vodarenska akciova spolecnost, a. s.,
ze dne 16. 10. 2015, €. j. GR 780/Kuc/15, kterym byla zamitnuta Zaddost Zalobce o poskytnuti
informace.

V jednotlivych Zzalobnich namitkéach uvedl, Ze pozadoval poskytnuti informace o stavbé
Centrum zelenych védomosti v Bystfici pod Pernstejnem stavebnika Mésto Bystfice pod
Pernstejnem, k niz vydal zalovany vyjadieni, a to konkrétné popis zpusobu nakladani
s odpadnimi vodami, v¢etn€ parametra (kanalizacni ptipojky, vsaku, reten¢ni nadrze apod.),
popis zpusobu, jimz byla vyfeSena nevyhovujici kapacita stoky jednotné kanalizace v tiseku
KS €. 53-34, do které jsou odpadni vody zatstény, a dale jakym zplisobem Zalovany ovéfil, Ze
stavba byla provedena v souladu s podminkami stanovenymi zalovanym.

Podle Zalobce Zalovany nespravné reagoval na jeho zadost o poskytnuti informace
inasledné odvoldni sd€lenim, které je tfeba ale dle obsahu posuzovat jako rozhodnuti.
Zalobce nesouhlasil s odivodnénim rozhodnuti Zalovaného, ktery neposkytl pozadovanou
informaci s tim, Ze neni povinnym subjektem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim.

Ve vztahu k Zalovanému zalobce uvedl, ze spliiuje znaky povinného subjektu dle
zakona o svobodném piistupu k informacim, které dovodil jak Ustavni soud v nalezu ze dne
24.1.2007 ve véci sp. zn. L. US 260/06, tak Nejvyssi spravni soud v navazujici judikatuie. Ke
znaku subjektu, ktery vytvari jednotlivé organy Zalovaného, uvedl, ze jedinym akcionafem
zalovaného je obchodni spole¢nost Svaz VKMO s.r.0., kterou vlastni svazy obci a mésto
Velké Opatovice. Skutecnost, Ze obce ovladaji Zalovaného skrze prostfednika, nemiize
znamenat vynéti z povinnych subjektd. Ke znaku zpiisobu vzniku i zaniku instituce a osoba
zFizovatele uvedl, ze zalovany byl zalozen Fondem narodniho majetku CR, k éemuz odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, €. j. 2 Ans 4/2009-93. Ke znaku
existence statniho dohledu nad cinnosti Zalovaného namitl, Ze za statni dohled je tfeba
povazovat 1 dohled obci, které vykondvaji dohled nad ¢innosti Zalovan¢ho prostrednictvim
svych zastupcii ve statutdrnich organech, pfedstavenstvu a dozor¢i rad€, a to jak piimo
zalovaného, tak i prostfednika Svazu VKMO s.r.o. V piipad¢ ucelu zalovaného namitl
zalobce, Ze aktivita Zalovaného sméfuje k uspokojovani vetejnych potieb, nebot’ pecuje
o dodavky vody vetejnosti, odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod, o vodohospodaiskou
infrastrukturu a pfi plnéni svych tkoll chrani vefejny z4jem, kterym je fadné dodavani vody
pro obyvatele dotéenych obci.

Podle zalobce tak zalovany napliiuje znaky povinného subjektu dle zékona
o svobodném pfistupu k informacim a byl povinen poZzadovanou informaci poskytnout.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 7. 4. 2016 navrhl Zalobu jako nedtivodnou
zamitnout a podrobné rozvedl diivody, pro¢ na néj nema byt pohlizeno jako na povinny
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subjekt dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Pfedné¢ shrnul kritéria dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007 a nasledn& po rozboru jednotlivych znaki uvedl, Ze
zalovany neni povinnym subjektem, nebot’ byl zalozen za uclelem podnikani a s cilem
privatizace bez dominantni U€asti statu ¢i Uzemnich samospravnych celkd, stat, jako osoba
ziizovatele, v Zalovaném jiZ nijak neplisobi a stat ani izemné samospravné celky neovladaji
zalobce nepftetrzité. Zaroven ani zanik zalovaného neni vazan na rozhodnuti statu. Zdiraznil,
ze zalovany nebyl zaloZen pro vetejny ucel, provozovani vodovodi a kanalizaci neni ¢innosti
provadénou vyhradné¢ ve vefejném zajmu nebo za vefejnym ucelem, ale jednd se
o podnikatelskou ¢innost v konkuren¢nim prostiedi za ti¢elem dosazeni zisku a svazky meést
a obci, resp. mésta postupovala ptfi ovladnuti zalovaného podnikatelsky s cilem dosazeni
zisku. Zalovany primarné podnika a musi se chovat podnikatelsky a jeho postaveni jako
vefejna instituce by vedlo nepochybné k jeho znevyhodnéni. V piipadé znakl subjektu
vytvarejictho organy zZalovaného a dohledu nad zalovanym namitl, ze veskera judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se vztahovala k obchodnim spolecnostem, které vzdy byly piimo
zaloZeny a nepfetrzité vlastnény stditem nebo uzemnim samospravnym celkem, a zalovany je
v jiné situaci, nebot’ je vlastnén jinou obchodni spolecnosti, kterd je navic vlastnéna dalSimi
subjekty.

Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.t.s.

Zékladni spornou otdzkou mezi zalobcem a zalovanym je to, zda je zalovany povinnym
subjektem podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, resp. zda spliiuje kritéria
povinného subjektu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zakona. Dle ného jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich pusobnosti, statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné
instituce.

Kritérii pro posouzeni, zda urcita pravnicka osoba je vefejnou instituci ve smyslu shora
citovaného ustanoveni, se v minulosti zabyval jak Ustavni soud, tak opakované i Nejvyssi
spravni soud. O obdobném typu spolecnosti, taktéz podnikajici ve vodarenstvi, rozhodoval
1 Krajsky soud v Hradci Kralové vrozsudku ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 30A 40/2013-105
(dostupny na www.nssoud.cz). Stejné jako soud v Hradci Kralové i zdejsi soud povazuje za
vhodné s ohledem na po skutkové 1 pravni strance obdobné postaveni zalovaného subjektu
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, €. j. 9 As 137/2012-52
a na v ném citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06.

Ve shod¢ s uvedenymi rozhodnutimi posoudil zdejsi soud postaveni Zzalovaného podle
hledisek, které vymezil ve svém nalezu Ustavni soud, a posoudil proto zptisob vzniku
(zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepifitomnosti soukromopravniho ukonu);
hledisko osoby zfizovatele (tedy zda je zfizovatelem instituce stat ¢i nikoli); subjekt
vytvarejici jednotlivé orgéany instituce (tj. zda dochézi k vytvareni organa statem ¢i nikoliv);
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existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce; vefejny nebo soukromy ucel
instituce. Zaroven si je zdejSi soud v&dom toho, Ze NejvySs$i spravni soud ve svych
predchozich rozhodnutich dovodil, Ze pojem stat je tieba interpretovat extenzivngji. Ustavni
soud v testu vefejné instituce uvedeném ve vySe citovaném ndlezu operuje s terminem stat,
pricemz zdejsi soud dovodil, Ze pod pojem stat je ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim zapotiebi podfadit i izemni samospravné celky a jejich organy (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, €. j. 8 As 57/2006 -67).

Jako prvnim se soud zabyval kritériem zptisobu vzniku dotcené instituce a osoby jejiho
ziizovatele. Mezi stranami neni sporné, Ze zalovany byl zalozen Fondem narodniho majetku.
Lze souhlasit se zalovanym, ze je bezpochyby vyznamnou skutecnosti to, ze zalovany byl
zaloZzen za ucelem privatizace a Ze soucasny akcionai nabyl podily v zalovaném postupné
a zalovany nebyl ovladan stditem nebo uzemnimi samospravnymi celky nepietrzit€¢ po celou
dobu existence zalovaného. Nicméné podle soudu je klicové, zda v dobé podéani Zzadosti
o poskytnuti informace byl zalovany vlastnén statem, resp. izemnimi samospravnymi celky.
Z pohledu soudu nelze totiz Cinit rozdil mezi tim, zda je obchodni spolecnost skute¢né
zaloZena statem (v $irSim slova smyslu), nebo zda tentyz stat obchodni spole¢nost k realizaci
svych zaméra ziska v pribéhu jeji existence prostfednictvim ziskani podili na trhu.
V ptipadé, Ze by soud mezi uvedenymi situacemi rozliSoval, bylo by mozno vyhnout se plnéni
povinnosti, které dovodil Ustavni soud, tim, Ze by stat, piipadné uzemni samospravny celek,
vstoupil do jiz existujici obchodni korporace a ziskal v ni majoritu, coz by samoziejmé zcela
popfelo smysl zavért Ustavniho soudu.

V souzené véci je proto dano kritérium vzniku dotené instituce jednak tim, ze samotna
obchodni korporace byla zalozena stitem (Fondem narodniho majetku), a dale tim, ze
nasledné po jeji privatizaci v ni ziskal stat, resp. izemni samospravné celky majoritni podil.
Neni podstatné, ze ptvodni zakladatel spolecnosti stat v podobé Fondu narodniho majetku jiz
v zalovaném neptisobi, pokud ho v souCasnosti ovlada stat prostiednictvim uzemnich
samospravnych celki.

Dale soud posoudil kritérium zaniku dotéené instituce, kritérium vytvareni organt
dotéen¢ instituce statem a kritérium statniho dohledu. Soud nesouhlasi se zévérem
zalovaného, Ze neni naplnéna podminka vile statu pifi zaniku Zalovaného. Zalovany
opakovan¢ zdlraziiuje, ze jedinym akcionafem zalovaného je jind soukroma obchodni
korporace a pouze ta mize rozhodnout o zaniku Zalovaného. Hodnoceni zaniku zalovaného
uzce souvisi s hodnocenim kritéria vytvafeni orgadni dotené instituce statem a kritéria
statniho dohledu, proto soud tato hlediska vypotfada dohromady.

Mezi Gcastniky neni sporné, Ze jedinym akcionafem Zalovaného je obchodni korporace
Svaz VKMO s.r.0., ani to, ze tato obchodni korporace je vlastnéna jako spolecniky svazky
meést a obci a méstem Velké Opatovice.

Soud se neztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze pfi zaniku spolecnosti (a obdobné i pfi
vytvareni organti zalovaného stejné jako pii jeho ovladani a dohledu nad nim) neni pfitomen
stat (ani Gzemni samospravné celky). Je nesporné, Ze zalovany neni pfimo ovladan statem
(v sirSim slova smyslu), pfesto ovladani zalovaného skrze jinou soukromou obchodni
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korporaci nemtize v souzené véci negovat prvek ingerence statu do zaniku zalovaného, ani
ingerenci do vytvareni organii zalované¢ho nebo jeho ovladani. Jestlize je obchodni korporace
Svaz VKMO s.r.o. vlastnéna svazky obci a méstem Velké Opatovice a jestlize je tato
obchodni korporace jedinym akcionafem zalovaného, pak je ziejmé, Ze je 1 zalovany ovladan
statem v $irSim slova smyslu.

Na obchodni korporaci Svaz VKMO s.r.o. maji obce, resp. jejich svazy piimy
vlastnicky vliv a jeho prostiednictvim maji vliv na Zalovaného, kterého takto ovladaji. Podle
nazoru soudu je nepodstatné, jak komplikovana je struktura vlastnickych vztahii povinného
subjektu, ale je podstatné, jestli je to stat, resp. uzemni samospravné celky, ktery muze
realizovat svlj vliv na zanik, ¢innost a formovani organti povinného subjektu, a neni
rozhodné, zda tento vliv stat realizuje pfimo nebo nepiimo prostfednictvim subjektu, ktery
pln¢ vlastni, nebot’ tento ,,prostiednik* tak jako tak reprezentuje (v tomto ptipad¢) sdruzeny
vliv jednotlivych svazili obci a mésta Velké Opatovice, tedy opét statu.

Nelze akceptovat piistup, kterym by byly z povinnosti dle zdkona o svobodném piistupu
k informacim vylouceny subjekty, které by stat vlastnil prostfednictvim dalSich subjektt,
nebot’ by to mohlo vést k ucelovému fetézeni obchodnich korporaci pouze za ucelem
vylouceni povinnosti dle zédkona. Relevantni neni ani to, Ze obchodni korporaci Svaz VKMO
s.r.0. vlastni vice subjektl, kdyz z vlastnické struktury vyplyva, zZe vlastnikem je stat v SirSim
slova smyslu, tedy svazky obci a jedna obec sama o sobé. Podstatné neni ani to, kolik obci ¢i
mést tvoii jednotlivé svazky, ani to, ze piipadnym vystoupenim ze svazku obce
neznehodnocuji sviij majetek, jak tvrdi zalovany. Podstatné je podle zdejsiho soudu pouze to,
zda klicovy vliv v konecném subjektu ma stat v SirSim slova smyslu, coz v souzené véci
zdejsi soud dovodil, a neni rozhodné, zda je tento vliv tvofen jednim ,,pfedstavitelem* statu,
tedy jedinou obci, nebo dvéma ¢i vice. Nelze logicky stanovit zddnou hranici pro mnohost
jednotlivych tzemnich samospravnych celkl,, které by se podilely na vytvofeni, resp.
ovladanim povinného subjektu. Nelze ani konstatovat ze jesSté tfi obce mohou vytvofit
povinny subjekt, ale ¢tyfi uz ne. Je proto nerozhodné, zda vliv v povinném subjektu vykonava
jedina obec, deset nebo sto obci. Podstatou je, zda je kliCovym vlastnikem stat v Sir§im slova
smyslu nebo nikoliv.

Zalovany zaroveii nijak nezpochybnil tvrzeni, Ze ve vedoucich a ostatnich klicovych
pozicich v zalovaném i1 Svazu VKMO s.r.o. (statutarni organy, piedstavenstvo, dozorc¢i rada)
zasedaji predstavitelé¢ jednotlivych tizemnich samospravnych celkt, ktefi vlastni obchodni
korporaci Svaz VKMO s.r.0., z ¢ehoz je zietelny vliv statu, resp. izemnich samosprav na
chod zalovaného.

Jako dalsi bylo posouzeno kritérium ucelu zalovaného a je tieba dat zalovanému za
pravdu v tom, Ze u spolecnosti zalozené podle zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku,
je zdkladnim ucelem podnikdni a cinnost za Ucelem dosazeni zisku. Nicméné tato
argumentace neni ptiléhava, nebot’ v piipadech tady jinych spole¢nosti soukromého préva,
jejichz primdrnim ucelem je podnikani za Gcelem dosaZeni zisku, dovodily spravni soudy,
stejné jako Ustavni soud, jejich postaveni jako povinného subjektu dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim.
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Zalovany jako akciova spole¢nost, ktera jako subjekt podnikéani sleduje svou obchodni
¢innosti dosazeni zisku, m4& v obchodnim rejstiiku jako pfedmét podnikéni zapsané
zdmecnictvi, nastrojafstvi, opravy silni¢nich vozidel, podnikdni v oblasti nakladani
s nebezpecnymi odpady, montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni, provadéni
staveb, jejich zmén a odstraiiovani, technicko-organiza¢ni ¢innost v oblasti pozarni ochrany,
¢innost ucetnich poradcli, vedeni ucetnictvi, specialni ochrannd dezinfekce, dezinsekce
a deratizace - bez pouziti toxickych nebo vysoce toxickych chemickych latek a chemickych
piipravki s vyjimkou specidlni ~ochranné dezinfekce, dezinsekce a deratizace
v potravinaiskych a zemédé€lskych provozech, - v potravinarskych nebo zemédélskych
provozech, poskytovani sluzeb v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, projektova
¢innost ve vystavbé, vyroba aprodej elektiiny, vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, vodoinstalatérstvi, vyroba, instalace, opravy
elektrickych strojl a pfistroji, elektronickych a telekomunikacnich zatizeni, silni¢ni motorova
doprava - nékladni vnitrostatni provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti do 3,5
tuny véetn¢, - ndkladni vnitrostatni provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti nad
3,5 tuny, - vnitrostatni ptilezitostnd osobni, montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich
zafizeni, montaz, opravy, revize a zkousky tlakovych zatizeni a nadob na plyny.

Jakkoliv se mulze zdat, ze Ccinnosti Zzalovaného neni ,,provozovani vodovodi
a kanalizaci“, resp. ,,provozovani vodovodii a kanalizaci pro veiejnou potfebu®, je tfeba
konstatovat, ze ,,Provozovani vodovodl a kanalizaci“ mél Zalovany jako svou cinnost
zapsanou v obchodnim rejstiiku od 1. 12. 1993 do 23. 4. 2003 a. ,,provozovani vodovodi
a kanalizaci pro vefejnou pottebu™ mél zalovany jako svou cinnost zapsanou v obchodnim
rejstiiku od 23. 4. 2003 do 30. 12. 2008. Nicmén¢ podle ¢l. Il zakona ¢. 76/2006 Sb. se zrusil
v ptiloze €. 2 k zédkonu €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zékon), ve
znéni zdkona €. 274/2001 Sb. a zakona ¢. 167/2004 Sb., ve skupin¢ 214: Ostatni, obor
zivnosti "Provozovani vodovodul a kanalizaci pro vefejnou potiebu", tudiz tuto ¢innost nelze
v predmétu podnikani zalobce dle obchodniho rejstiiku najit.

Nicméné verfejny zdjem v dané véci vyplyva zcela konkrétné ze zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakond (zékon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd¢jSich predpist. Dle jeho § 1 odst. 2 se vodovody
a kanalizace pro vefejnou potiebu zfizuji a provozuji ve vefejném zajmu.

Jiz samotnym znénim zékona je tak vyvracena argumentace zalovaného, zZe ,, verejnym
ucelem vsak nejsou cinnosti spocivajici v provozovani vodovodit a kanalizaci ani to
neznamend, Ze tento verejny ucel vodovodii a kanalizaci je ucelem provozovatele, zejména
pokud je tento nevlastni.

Pokud zakon provozovani vodovodl a kanalizaci povazuje za ¢innost ve vefejném
zajmu, pak v rozsahu zékona plni Zalovany vefejny ucel, nebot’ provozuje infrastrukturu ve
vefejném zajmu, a to bez ohledu na to, kdo je jejim vlastnikem. PIn€ postacuje, pokud je
zalobce provozovatelem vodovodu ¢i kanalizace.

Za nedivodnou povazuje soud i argumentaci zalovaného dopadem do jeho podnikani,
nebot’ povinny subjekt je v tomto sméru chranén ustanovenim § 7 zdkona o svobodném
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pristupu k informacim, dle kterého, je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi predpisy
oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd opravneény pristup, povinny subjekt ji
neposkytne.

Na =zaklad¢ vsech shora uvedenych divodt krajsky soud uzavird ve shodé
s odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, Ze zalovany je povinnym subjektem,
jak jej definuje ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona o svobodném pfistupu k informacim.

Za této situace bylo povinnosti zalovaného nalozit se zadosti zalobce o poskytnuti
informace ze dne 15. 10. 2015 postupem dle zakona o svobodném piistupu k informacim.

Samostatnou otdzkou ziistava, zda se v pripad¢ ptipisi zalovaného jedna materidlné
o rozhodnuti nebo nikoliv. V posuzované véci zalovany na zadost zalobce zareagoval
sdélenim generalniho feditele spolecnosti ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. GR-780/Kuc/15. Proti
tomu brojil Zalobce odvoldnim ze dne 26. 10. 2015, na které zalovany reagoval sdélenim ze
dne 24. 11. 2015, ¢. j. GR/786/Kuc/15.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zdkon jinak.

Za rozhodnuti ve smyslu citovaného ust. § 65 odst. 1 s.i.s. je nutno povazovat takové
ukony spravniho organu, které¢ svou povahou zakladaji, méni, rusi nebo zadvazn¢ uréuji prava
a povinnosti jejich adresatii, a to bez ohledu na to, jak jsou oznaceny.

Pfi vykladu pojmu rozhodnuti vySel soud nejen ze shora citovaného ustanoveni § 65
odst. 1 s.f.s., ale téz souladné s ustdlenou judikaturou, kterd vyklada rozhodnuti ve smyslu
materidlnim jako individualni spravni akt vydany orgédnem vetejné moci pii vykonu vetejné
spravy z pozice jejiho vrchnostenského postaveni, a to bez ohledu na jeho oznaceni, formu
nebo procesni predpisy, jimiz se vydani rozhodnuti fidi. Pfikladmo lze poukazat na vyklad
pojmu rozhodnuti vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j.
1 Afs 147/2005-107, publikovany pod ¢. 923/2006 Sb. NSS.

V dané véci vydal zalovany na zaklad¢ zadosti zalobce o poskytnuti informaci co do
formy pouze piipisy ¢i ,,dopisy”, které nemaji nalezitosti spravnich rozhodnuti podle
spravniho fadu, nicméné¢ materidlné¢ nepochybné urcuji zalobcova prava, kdyz je jimi Zalobci
sdélovano, Ze jim pozadované informace mu poskytnuty nebudou, nebot’ Zalovany zaujal
stanovisko, ze neni povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobodném piistupu
k informacim, pficemz toto sdé€leni je pro posouzeni véci podstatné, bez ohledu na to, zda je
formaln¢ uvedeny akt co do nalezitosti oznacen jako rozhodnuti ¢i nikoliv. Oba piipisy
zalovaného, jimiz reagoval na stiznosti navazujici na zadosti zalobce o poskytnuti informaci,
proto soud vyhodnotil jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., které zasahuje do prav
zalobce.
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Povahu rozhodnuti obdobnym ptipisim ptisoudil i Nejvyssi spravni soud napft.
v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 8 As 57/2006 — 67, ve kterém rozhodoval o kasa¢ni
stiznosti proti zalobé na nezdkonnost spravniho rozhodnuti.

Zavérem se soud musel zabyvat tim, zda je mozné piikdzat zalovanému poskytnout
predmétné informace jiz timto rozhodnutim. Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pftistupu
k informacim soud pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvolani na zéklad¢ Zaloby podle
zvlastniho pravniho ptedpisu prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti.
Nejsou-li zddné divody pro odmitnuti zaddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zddosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace
poskytnout.

Zalobce pozadoval poskytnuti informace o stavbé Centrum zelenych védomosti
v Bystfici nad PernStejnem stavebnika Mésto Bystfice nad Pernstejnem, kniz vydala
vyjadieni Vodarenska akciova spolecnost, a.s., divize Zd’ar nad Sézavou, a to konkrétn¢:

1) Popis zpisobu nakladani s odpadnimi vodami, véetné¢ parametrt (kanaliza¢ni ptipojky,
vsaku, retencni nadrze apod.).

2) Popis zplsobu, jimz byla vyfeSena nevyhovujici kapacita stoky jednotné kanalizace
v tseku KS ¢&. 53-34, do které jsou odpadni vody zatstény.

3) Jakym zplusobem Vodarenskd akciova spolecnost, a.s., ovétila, ze stavba byla
provedena v souladu s podminkami stanovenymi Vodarenskou akciovou spolecnosti,
a.s.

S ohledem na obsah spravniho spisu a obsah konkrétnich pozadovanych informaci neni
soud schopen posoudit, zda jsou veskeré pozadované informace v dispozici zalovaného,
pfipadné zda neexistuji jiné divody pro odmitnuti poskytnuti informaci. Za této skutkové
situace nelze nafidit Zalovanému, aby informace poskytl. Nicmén¢ zalovany v dal§im fizeni
posoudi zadost o poskytnuti informaci a rozhodne o ni jako povinny subjekt ve smyslu zdkona
o svobodném pftistupu k informacim.

S ohledem na vsSe shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit Zalobou
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1 s.i.s. V dal§im fizeni je Zalovany vazan
shora uvedenymi pravnimi nazory zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu nakladd fizeni pted soudem, které
davodné vynalozil, proto soud ptiznal Zalobci pravo na nahradu nakladi za pravni zastoupeni
za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl.
177/1996 Sb. tedy 6.200 K¢. Dale nalezi zalobci nahrada nakladi za pausalni nahradu vydaja
podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz dva Ukony pravni sluzby, tj. 600 K¢
a castka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy nahrada ndklad fizeni
predstavuje spolu s DPH ¢astku 9.800 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



