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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci
zalobkyné: X X, narozena dne x. x. xxxx, statni pfislusnost Ukrajina, toho casu v X,
zastoupena X, se sidlem X, X, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢. OAM-62/LE-BEO1-
BE04-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudé&lil Zalobkyni mezinrodni ochranu podle
§12,§13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 314/2015
Sb. (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyné nebyla v zemi
puvodu politicky ¢inna a nesdélila nic, z ceho by vyplyvalo, ze jakymkoliv zptsobem
uplatiiovala sva politickd prava a svobody [§ 12 pism. a) zikona o azylu]. Zalovany dale
uvedl, ze po provedeném rizeni nedospél k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany neshledal odéivodnénymi obavy Zalobkyné z ohroZeni ze strany
osoby, od niZ si vzala ptijéku, kterou nesplacela. Zalobkyné se v p¥padé problémd s témito
soukromymi osobami, které ji tdajné vyhrozovaly, méla obratit na ukrajinské statni
organy & bezpeénostni slozky. Zalovany dospél k zavéru, Ze ¥alobkyni uvadéné dvody a
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Udajné obavy z véfitelt, ktefi ji méli vyhrozovat, jsou pouze uclelové uvedené s cilem
vytvorit relevantni divody pro zabranéni vyhosténi do vlasti po jejim zadrzeni pro
nelegalni pobyt, poté co ji po témér dvanacti letech nelegalniho pobytu v Ceské republice
bylo opakované udéleno spravni vyhosténi a byla umisténa do zafizeni pro zajisténi
.. o /v M V_V 4 4 v / v v v
cizincd za Ucelem realizace tohoto vyhosténi. Dale zalovany uvedl, ze se zalobkyné
v ptipadé jakychkoliv problému s vyhrozovanim ze strany véfiteld méla obratit s zadosti o
A 4 .. / /4 4 4 Ve v 4 v / Vv

pomoc na oficialni ukrajinské statni organy ¢i bezpecnostni slozky. K azylu za Gcelem
sloudeni rodiny dle § 13 zakona o azylu zalovany sdélil, ze z zadnych jemu dostupnych
informaci nevyplyva, ze by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych
prislusnikt zalobkyné. Dale zalovany uvedl, Ze v pribéhu fizeni nezjistil zadny zvlastniho
ztetele hodny davod pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Ve vztahu k moznosti udéleni doplnkove ochrany podle § 14a zakona o azylu
vychazel zalovany z vypovédi zalobkyné, ze zavazného stanoviska k jejimu vycestovani
vydanému pro ucely spravniho vyhosténi a dale z informact, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné. Zalovany dospél k zavéru, ze nejsou dany zakonné diavody pro doplnkovou
ochranu, nebot zadnou skutecnost, kterou zalobkyné ve spravnim tizeni uvedla nebo ktera
vyplynula ze zprav o zemi puvodu, nelze charakterizovat jako vaznou 4jmu a podradit ji
pod néktery z pfipadu uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu. K doplinkové ochrané za
/v v 4 M 4 \4 / v v/ / .
Ucelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu zalovany uvedl, ze z zadnych jemu
dostupnych informaci nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena dopliikova ochrana

v / M / v/ v 7/ o V v
nékterému z rodinnych prislusnikt zalobkyne.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného z divodu, Ze v fHzeni o udéleni
mezinarodni ochrany byl porusen § 2 odst. 1, § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 2, 3 a 4,
§ 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravni rad“), a § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Dale zalobkyné uvedla, Ze zaloba
bude nasledné doplnéna ustanovenym zastupcem.

Dne 26. 6. 2017 podala zalobkyné prostfednictvim svého zastupce doplnéni zaloby.

V ném zalobkyné zdtraznila, Ze se obava pronasledovani ze strany osob, u kterych si
o°*Ve . v 7 / 4 v / . o°*Ve" 4 4 v

vypujcila financ¢ni obnos, ktery nesplacela. Spolecnost, od které si pujcila penize, ji zacala
vyhrozovat, a proto se rozhodla odcestovat. Zaroven bylo vyhrozovano i jeji rodiné, coz
byl jeden z dal$ich dtvodd, pro¢ vycestovala ze zemé. Zalobkyné se domniva, ze vzhledem
k tomu, ze si vypujéila vysoky finanéni obnos (20.000 euro), ji v ptipadé navratu na
Ukrajinu hrozi, ze ji zabiji, nebot takova je na Ukrajiné béZna praxe. Z uvedeného dle
v v / 4 . 4 4 4 4 4 / 7
zalobkyné vyplyva psychicky natlak a pronasledovani ze strany soukromych osob. S timto
souvisi otazka o dostateénosti poskytnuté ochrany pred pronasledovanim ze strany statu,
kam ma byt zalobkyné navracena. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na neschopnost
Ukrajiny zabezpedit ochranu odpovidajicim zpisobem a na zkorumpovanost policie.
Ukrajina dle zalobkyné neni schopna nebo ochotna ji odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou 4jmou ze strany soukromych osob.
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Zalobkyné dale namitla, ze zalovany ve svém rozhodnuti pouze uvedl, ze pti
/7 N7/ M i 4 4 /4 vV i 4 4 J\2 B
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vychazel rovnéz z informaci, které shromazdil
o v 4 4 v/ 4 v b /4 v 4 M v 4 4
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné, ale ziskané informace nijak nereflektuje v napadeném
rozhodnuti. Obsahly vycet dokumentd na strané 3 napadeného rozhodnuti neni
v rozhodnuti nikterak reflektovan a citovan ve vztahu k obavam z pronasledovani. Vycet
. ° ;. / / .. / ’ v /v v /
sice pusobi jako obsahly zdroj informaci, ze kterych zalovany lerpal, avSak v samotném
rozhodnuti necitoval zadny z nich. Tento postup nepovazuje zalobkyné za dostatecny a dle
jejiho nazoru ji omezuje v moznosti konkrétné reagovat na vyjmenované zpravy. Zalovany
N v e v o S
opakované zpochybrioval tvrzeni zalobkyné a poukazoval na jeji pobytovou historii. Nijak
v M /v v / i 4 4 o 4
vsak nereflektoval informace ze shromazdénych informaci a zprav ve vztahu k divodnému
4 4 /7 Vv v v/ v 4 v o
strachu z pronasledovani zalobkyné v ptipadé navratu do zemé puvodu.

Ve vztahu k doplikové ochrané zalobkyné poukazala na skuteénost, ze by ji
v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani ze strany soukromych osob [(§ 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu], od kterych si
pujcila penize a nebyla je schopna splacet, nacez bylo ji a jeji rodiné ze strany téchto osob
vyhrozovano.

V souvislosti s udélenim doplnkové ochrany zalobkyné namitla, ze zalovany

4 v .. v 4 v i /
neprokazal, ze by Ukrajina byla povazovana za bezpecnou zemi, ve které by byla
zabezpeCena fungujici a adekvatni ochrana. Zalobkyné vicekrat uvadéla, ze v pripadé
navratu ji hrozi vazna Gjma ze strany soukromych osob, pricemz statni aparat ji adekvatni
ochranu nemuze poskytnout vzhledem k vysoké korupci a propojeni s mafit.

Zalobkyné zavérem namitla, ze zalovany mél zhodnotit okolnosti jejtho pfipadu
v souvislosti s moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni poprel opravnénost podané Zaloby. Zalobkyné dle
ného méla v ptipadé jakychkoliv problémt s vyhrozovanim ze strany soukromych osob,
od kterych si pujéila penize, zadat o pomoc oficialni ukrajinské statni organy (i
bezpecnostni slozky. Dle zalovaného bylo jednoznané prokazano, ze potize uvadéné
7alobkyni nelze povaZovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu. Zalovany
rovnéz posoudil, zda zalobkyné spliiuje podminky pro pfiznani humanitarniho azylu dle §
14 zdkona o azylu. Zalovany se ¥adné vyporadal i stvrzenimi Zalobkyné ve vztahu
k dopliikové ochrané dle § 14a zikona o azylu a neshledal, ze by byly dany davody pro jeji
udéleni.

V replice ze dne 17. 7. 2017 zalobkyné setrvala na své argumentaci uplatnéné
v doplnéni zaloby. Ve vztahu k tvrzeni, Ze organy na Ukrajiné nejsou schopny ¢i ochotny
poskytnout G¢innou ochranu pred vaznou jmou ze strany soukromych osob, zalobkyné
odkazala bez jakéhokoliv blizstho upfesnéni na zpravy, které toto potvrzuji. Navazala, ze o
neschopnosti fungujictho pravniho systému svédéi 1 clanek The Norwegian Country of
Origin Information Centre (Landinfo) z Cervence 2015, podle néhoz jsou soudy na
Ukrajiné charakteristické vysokou mirou korupce a silnou zavislosti na vykonnych
organech, davéra vefejnosti vsoudy je velmi mala. Dale zalobkyné zminila, Ze jiz



pokracovani 4 42 Az 11/2017

. . v /4 v \4 ./ 4 /v 4 / 4
v minulosti opakované uvadéla, ze ji hrozi vazna Gjma ze strany soukromych osob
M / .. /v 4 / 4 o1° o M */ M4 M v 4
napojenych na mafii. Vazna 4yma hrozi kvali dluhtim nejen ji, ale i jeji rodiné. Ty samé
4 v b / v 4 o v v M /4 M /
soukromeé osoby vyhrozovaly 1 jinym dluzniktim, pravdépodobné se jedna o organizovany
subjekt, ktery pouziva fyzické a psychické vyhrozovani jako jeden ze zpusobu vymahani

dluhu.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot oba Gcastnici
s timto postupem vyslovili souhlas.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 3. 2017 byla zalobkyné kontrolovana
hlidkou cizinecké policie v restauraci v Praze, kde pracovala jako pomocna kucharka. Po
vyzvani k prokazani totoznosti zalobkyné policistim predlozila ID kartu Rumunska,
vedenou na jméno X X. Po pochybnostech ze strany cizineckeé policie byla zalobkyné
prevezena na policejni oddéleni a pomoci daktyloskopického testu byla zjisténa shoda
s ukrajinskou ID kartou vystavenou na jméno X X. Na zakladé této skutecnosti se
zalobkyné doznala, ze ji v roce 2010 bylo Ceskymi organy udéleno spravni vyhosténi a po
navratu zpét na Ukrajinu si zménila pfijmeni z X na X. Nasledné se pod svym novym
jménem v Hjnu 2010 do Ceské republiky vratila na zakladé mad'arského turistického viza i
presto, ze jesté neuplynula doba, po kterou ji nebyl umoznén vstup na Gzemi Evropskée
unie. Jakmile skoncila platnost kratkodobych viz na jeji stavajici jméno X X, opatrila si
uvedenou rumunskou ID kartu. Na zakladé uvedeného bylo zalobkyni dne 28. 3. 2017
ulozeno spravni vyhosténi. Téhoz dne nabyl pravni moci trestni prikaz Obvodniho soudu
pro Prahu 4, kterym byla zalobkyné shledana vinnou z trestného ¢inu podle § 348 odst. 1
trestniho zakoniku, a bylo ji ulozeno vyhosténi na dobu dvou let. Za Glelem realizace
vyhosténi byla téhoz dne zalobkyné zajisténa. Dne 31. 3. 2017 podala zalobkyné v zatizeni
pro zajisténi cizincG zadost o mezinarodni ochranu. Dne 4. 4. 2017 doslo k prezajisténi
zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu.

Zalobkyné v poskytnuti Gidaji k Z4dosti o mezinirodni ochranu ze dne 4. 4. 2017
uvedla, %e do Ceské republiky pticestovala z Ukrajiny naposledy v roce 2010 na platny
cestovni doklad a madarské turistické vizum na 9 dni vlakem a autobusem pres Mad'arsko
a Slovensko. Zalobkyné pochazi z Ivanofrankivské oblasti a posledni bydli§té méla
v Dnépropetrovské oblasti, je pravoslavného vyznani. Je svobodna a bezdétna. Zdravotné
je v poradku. Svou zadost odtvodnila tim, ze ma na Ukrajiné od roku 2010 velky dluh u
soukromé osoby, kterj nemai z ¢eho splacet. Proto v roce 2010 odcestovala do Ceské
republiky. Osoba, ktera ji penize pujlila, vyhrozovala jeji matce a bratrovi. Matka
zalobkyné podnikla kroky vedouci k tomu, Ze rodina za dluh odpovédna neni, a tak jim uz
neni vyhrozovano. Kdyby se zalobkyné na Ukrajinu vratila, byla by v ptipadé nesplaceni
dluhu v ohrozeni. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zjisténo, ze zalobkyné pouzivala falesny oblansky prikaz na rumunskou statni pfislusnost,
aby mohla pobyvat na Gzemi Evropské unie. Pred odjezdem zila vdomé v obci X
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v Dnépropetrovské oblasti, ve kterém dosud zije jeji matka. Matka prevedla dam do
vlastnictvi alobkyné. Zalobkyné u sebe nemi cestovni doklad, protoze ho dala jako
zastavu za finanéni ptj¢ku jednomu Ukrajinci. Zalobkyné poprvé do Ceské republiky
ptijela v roce 2005 a bez pracovniho povoleni a povoleni k pobytu zde pobyvala do svého
vyhodténi v roce 2010. Divodem opétovného pHjezdu do Ceské republiky v roce 2010
byly malé vydélky zalobkyné. Zalobkyné si v roce 2010 po navratu na Ukrajinu spole¢né
se svou kamaradkou pujcila na vysoky drok penézni prosttedky od soukromé firmy ve
vysi 20.000 euro, aby si mohly v Dnépropetrovsku otevtit restauraci. Restaurace zpocatku
fungovala a zalobkyné dluh splacela, ale kamaradka pak zacala krast, odjela z Ukrajiny a
zalobkyné nemeéla na splatky. Firma, ktera zalobkyni penize pujcila, ji zacala vyhrozovat, a
tak Zalobkyné odjela do Ceské republiky, aby si na spliceni vyd&lala. Doslo i
k vyhroZovani jeji roding, ale po ase rodinu nechali byt. Zalobkyn& musi dluh splatit do
roku 2025. Zalobkyné se v p¥ipadé navratu ob4va osob, od kterych si ptjila penize. Mohli
by ji 1 zabit, jak se to bézné déje. Od své matky zalobkyné vi, ze jeji véritelé védi, ze je
v Ceské republice a Ze zde #4d4 o mezinirodni ochranu. Zalobkyné si vzala ptj¢ku jesté na
pHjmeni X, véfitelé nevédi, Ze u? se jmenuje jinak. Zalobkyné se na Ukrajinu nemtze
vratit, protoze je nerealné tak vysokou ¢astku splatit.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklady pro vydani rozhodnuti informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
z Cervna 2016 o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a
po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky z fervence 2016 o moznosti podat stiznost proti
postupu prislusnikt policejnich organd ¢i jinych organt statni moci, informaci odboru
azylové a imigraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky z listopadu 2016 o
politicke a bezpecnosti situaci na Ukrajiné, vojenské sluzbé a vnitrné presidlenych osobach,
informaci Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze za¥ 2015
snazvem Posouzeni mezinarodni ochrany vsouvislosti svyvojem na Ukrajiné -
aktualizace & 3, zpravu Utadu Vysokého komisa¥e OSN pro lidska prava z prosince 2016 o
stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi 16. srpna az 15. listopadu 2016, vyroéni zpravu
Human Rights Watch 2017 zledna 2017, vyrocni zpravu Freedom House s nazvem
Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina z ledna 2017, vyroéni zpravu Amnesty International
2017 ztdnora 2017, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych
z brezna 2017 o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné v roce 2016, informaci Ministerstva
vnitra Velké Britanie z ledna 2016 s ndzvem Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk, zavazné
stanovisko k vycestovani zalobkyné ze dne 27. 3. 2017, a dale samotnou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, poskytnuti Udaji k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o
pohovoru. Pfi seznameni s vy$e uvedenymi podklady pro vydani rozhodnuti zalobkyné
toliko uvedla, Ze si mysli, ze uvedené podklady neodpovidaji skutecnosti.

Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodg, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k (¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice“). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad
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dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
M i /v / 4 M 4 4 4 4 A4

jsou povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20.
7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, ze Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravaiho fadu, aé tak méla

M Ve Ve M 4 4 v v / V17 v/ JA Ve

nejpozdéji do 20. 7. 2015 ulinit, ma ustanoveni predmétného c¢lanku pfimé Géinky a uzije
se na tento pripad, protoze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1s. 1. s.

K jednotlivym namitkam uvedenym v zalobé soud uvadi:

Podle § 28 odst. 1 a 2 zdkona o azylu mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shledd-li ministerstvo pri svém rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo divody k
udéleni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve vztahu k obéma
Jformam mezindrodni ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) mad odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmry podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou sijmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
¢) vizné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z diuvodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se piivodcem prondsledoviani nebo vizné sjmy rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je
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cizinec statnim oblanem nebo vnémz méla osoba bez stitniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho tsizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo viZnou #jmou.

Podle § 2 odst. 5 zdkona o azylu ochranou pred prondsledovinim nebo vizZnou sjmou se
/ N /7 Ve vV /7 v/ v / / / / o . v v
rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich orgdni, strany nebo organizace, vcetné
. / / . /7 / v/ N / / vv /7 /
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho idizemi, smérujici k
zabranéni prondsledovani nebo zpiisobeni vizné sijmy zejména zavedenim #cinnébo pravnibo
systému pro odbalovini, stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovini nebo viznou
/. 4 v N / s Ve / / v / N N / V4
djmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana icinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni md

pristup.

Obecné tvrzeni zalobkyné, ze v fizeni byly poruseny § 2 odst. 1, § 3 ve spojeni s § 2
odst. 4, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, doprovazené parafrazi textu
téchto ustanoveni zakona, nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Totéz plati 1 o tvrzeni, ze byly poruseny § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Dle ustalené
judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych duvodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
Li¢eni skutkovych okolnosti nemuize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupd,
tkonu, vah, hodnoceni ¢i zavéra se mél zalovany vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce
za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12.
2005, ¢. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto pravnim nazoru setrval rozsiteny senat NSS i
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, v némz s odkazem na své predchozi,
vySe citované usneseni potvrdil, Ze nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni davody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespon tak, aby soud pfti aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostateéné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim pfedpisim bude sméfovat jeho
prezkum.
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Témto pozadavkiim ovSem vyse uvedena tvrzeni zalobkyné nedostala, nebot jde

M M 4 4 4 v * o 4 v / v *V \4 v

pouze o citaci ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt porusena, aniz by zalobkyné
uvedla konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti
rozhodnuti opira. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobkyné a dohledaval
ve spravnim spisu konkrétni nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31).

Zalobkyné v prabéhu spravniho ftizeni uvedla jako diavod pro podani zadosti
i 4 4 v i o 4 VVe 4 i o°*Ve . v 7/
o mezinarodni ochranu, ze vzemi puvodu ma véfitele, od které si pujéila financni
v V4 /7 4 VVe .y VAEY
prostredky, které neni schopna splacet, a vétitel ji tak vyhrozuje.

K namitce zalobkyné, ze ji mél byt udélen azyl dle § 12 zakona o azylu, soud uvadi,
ze probléemy se soukromymi osobami (véfitelem) v zemi puvodu nejsou divodem pro
udéleni azylu, nebot ikdyby je bylo mozné povazovat za pronasledovani, nemaji
sebemensi souvislost srasou zalobkyné, jejim pohlavim, nabozenskym vyznanim,

4 4 v/ v 4 Ve _/ 7 4 i v /4 / 4 Ve 7/ .. /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo se zastavanim uréitych politickych
nazoru. Zalobkyné ostatné ani netvrdila, ze by vyhruzky, jimiz byla ze strany soukromych
osob (véritele) Castovana, byly motivovany nékterym z pravé uvedenych duvodu. Je-li
/ Vv / oV VVe /1 4 4 oV / v 4 \4 v
UCelem vyhruzek vertitele docilit vraceni zapujcenych penéz, aztvrzeni zalobkyné

/ 4 v v / /v / oV .. / M 4 v 4 V/Ve
nevyplyva, ze by mél byt Gcel vyhrizek jiny, nejedna se o azylové relevantni pricinu
(pohnutku) ,pronasledovani®. Je pritom irelevantni, zda je vymahany dluh po pravu ¢i
nikoliv. Zalobkyni proto nelze pfiznat mezinarodni ochranu ve formé azylu (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &j. 6 Azs 45/2003 - 49). Zalobni
bod neni divodny.

K vytce zalobkyné, ze zalovany mél hodnotit okolnosti jejtho pfipadu v souvislosti
s moznosti udéleni humanitarniho azylu, soud uvadi, ze z obsahu napadeného rozhodnuti
jednoznacné plyne, ze se zalovany moznosti udélit zalobkyni tzv. humanitarni azyl
zabyval. Uvahy Zalovaného o neudéleni tohoto druhu azylu podléhaji pouze omezenému
soudnimu prezkumu, nebot aplikace tohoto institutu je vazana jednak na podfazeni situace
konkrétniho zadatele neurcitému pravnimu pojmu ,ptipad hodny zvlastniho zfetele,
jednak na provedeni spravniho uvazeni indikovaného slovnim spojenim ,lze udélit“ (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 - 48). Humanitarni azyl dopada
toliko na zdvazné situace hodné zvlastniho ztetele jako napf. udélovani humanitarniho
azylu osobam zvlasté tézce postizenym &1 zvlasté tézce nemocnym nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55, viz téz usneseni NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢j. 6
Azs 34/2016 - 30). Zalobkyné neuvedla v Zidosti o mezinarodni ochranu ani pozdgji ve
spravnim fizeni zadné okolnosti takto mimofadného charakteru, které by mohly byt
divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Ohrozeni zalobkyné ze strany jejiho vétitele
vskutku neni zadnym humanitarnim dévodem.

Zalovany u humanitarniho azylu jako u jediné subformy mezinirodni ochrany
pristupuje ke spravnimu uvazeni. Vyplyva to ze samotného znéni § 14 zakona o azylu.
Zalovany je pfi své Gvaze limitovan toliko dodrZenim pHslu$nych procesnich predpist
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs 12/2003 - 38) a obecnym zakazem
libovtle (srov. rozsudek NSS ze dne 15.12. 2003, &. 4 Azs 31/2003 - 64). Za dalsi
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pozadavek kladeny na radny vykon spravniho uvazeni lze povazovat, aby byla zachovana

4 4 Ve v/ / 4 /4 4 /v 4 4
zakonnost rozhodnuti aaby pfi  pouzivani spravanitho uvazeni nedochazelo
k neoduvodnénym rozdilim. V pripadé, ze jsou vyse stanovené pozadavky na spravni
uvazeni dodrzeny, nejde o jeho zneuziti.

Ze spravniho spisu nevyplyva poruseni procesnich predpisi zalovanym a uvaha,
kterou provedl na strané 6 zalobou napadeného rozhodnuti, nevykazuje znamky libovile,
je srozumitelni. Zalovany vzal do tvahy zdravotni stav Zalobkyné a jeji schopnost
zabezpelit si zivotni potreby. Zabyval se tedy hledisky, ktera jsou pro udéleni
humanitarniho azylu relevantni. Zalobni bod tak neni dévodny.

Zalobkyné dale namitla, ze ji z vyse uvedenych davoda méla byt udélena doplinkova
ochrana podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. K tomu soud uvadi nasledujici. Pokud
M 4 Ve 4 4 v / M v * 17/ 4 M 4 4
jde o podminky pfiznani doplikové ochrany, jakozto subsidiarni formy mezinarodni

4 / /v A /v i 4 v i o 4 Veve 4 /4
ochrany, musi byt vazna Gyma, ktera zalobci realné v zemi ptvodu hrozi, pficitatelna statu
(§ 2 odst. 6 zakona o azylu). Stat je puvodce hrozby vazné Gjymy ze strany soukromych
osob, pouze pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho uzemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
Wmou. Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se ochranou pred vaznou Gjmou rozumi zejména

Ve VvV / v / 4 4 4 [+ VV /7 7/ 4 vV 4 o 4 /v /4
primérené kroky odpovédnych statnich organd sméfujici k zabranéni zpusobeni vazné
ymy zejména zavedenim uéinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani
. 4 4 v N4 I /. vV v M 4 / Ve 4 4
jednani predstavujicich vaznou Ujmu, za predpokladu, ze je takova ochrana Ucinna, nent
pouze prechodna a cizinec k ni ma pfistup.

Soud predesila, ze tvrzeni zalobkyné ohledné vyhrozovani ze strany vétitele je
veskrze obecné. Zalobkyné pouze uvedla, Ze je ji vyhrozovano, neupftesnila, ¢im (jakym
nasledkem) ji je vyhrozovano a jakou formou (zalobkyneé je od roku 2010 na tzemi Ceské
republiky). Zminila pouze obavu ze zabiti, nikoliv ovsem jako upfesnéni obsahu vyhrizek,
nybrz toliko kilustraci tdajné bézného ptistupu véfiteld k dluzniktim, ktefi jsou

4 ’ \4 4 4 4 . 4 . M ’ M M 4 4 v
v prodleni. Zavaznost vyhrozovani se jevi diskutabilni 1 v souvislosti s tvrzenim zalobkyné,
ze bylo vyhrozovano rovnéz jeji matce, ktera po podniknuti urcitych krokd dosahla toho,
ze ji jiz vyhrozovano neni. Vyhrozovani pfitom nutné nemusi mit pouze protipravni
podobu (psychicky natlak, hrozba 4jmy na zdravi), ale mize jit ijen o vyhrozovani
nasledky, které jsou dle platného prava spojeny s fadnym a véasnych neuhrazenim dluhu
v I 7 v 7 7 . . ’ ’ 7
(»vyhrozovani exekuci®, ,vyhrozovani prodejem rodinného domu, resp. ztratou obydli
apod.). Zalobkyné o svém véftiteli vypovidala jen ,mlhavé®, neuptesnila, o koho se
konkrétné jedna. O napojeni véfitele na organizovany zloéin (,mafii“) se zalobkyné
o v 4 4 v/ 4 M ’ 7. v - 4
v prubéhu spravniho fizeni ani naznakem nezminila, tento aspekt véci vnesl do soudniho
fizeni az zastupce zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze dluh ptevzaty v roce 2010 ma byt dle
vypovédi zalobkyné uhrazen do roku 2025, lze se domnivat, ze se jedna o institucionalniho
véritele. U tohoto typu véritelt, ktefi obvykle vazi pujcku na poskytnuti dostatecného
M 4 **V_V 4 4 /v v/ v / oV M Ve v S
majetkového zajisténi, tim spise v pripadé velkych pujcek, je pritom obecné riziko
vymahani dluhu nelegalnimi prostfedky minimalni.
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Z tvrzeni zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni, z zaloby, jejtho doplnéni ani
z repliky nevyplyva, ze by se zalobkyné pred odchodem z Ukrajiny v roce 2010 z davodu
obav pred véritelem obratila na policii ¢i jiné statni organy. V zalobé zalobkyné poukazala
na neschopnost ¢i neochotu statnich organti Ukrajiny, vCetné policie, zajistit odpovidajicim
zpusobem ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou (jmou ze strany soukromych
osob. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 25. 7. 2016 vyplynulo, ze lze
proti postupu prislusnika policejnich organt ¢i jinych organt statni moci podat stiznost.
Prestoze je dale uvedeno, ze se prosetfeni v pripadé neaktivity stézovatele mize vyznamné
protahnout, je tato informace voditkem k tomu, ze lze v pripadé nelinnosti policie pri
v v 4 v 4 4 / A4 4 M / .. /
setreni vyhrozovani ze strany soukromych osob vyuzit tohoto nastroje, ktery ukrajinsky

4 /7 v/ 77 v v M M 4 M M v 4 4 b
pravni rad nabizi. Skutecnost, ze existuje nastroj, jehoz pomoci se lze dovolavat aktivity
s e Ve v .V o ’ Ve o - . . v v v v . e v/ v
policie pfi vysetfovani trestnych cint, implikuje, ze se zalobkyné méla na policii, pfipadné
/4 4 /4 S i v v v JEA / v / M 4
statni organy obratit, a to i1 vzhledem k tomu, ze zalobkyné nema zadné skute¢né negativni
zkusenosti s moznosti policejni ochrany pred hrozbou ze strany véfitele. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze ze zminéné informace Ministerstva zahrani¢nich véci, ktera je soudasti
spravniho spisu, plyne, ze takové moznosti pravné existuji, pricemz pri nedinnosti policie
lze podat stiznost, ma soud za to, ze na Ukrajiné existuje uUcinny systém ochrany
jednotlivcu pred kriminalnimi Gtoky ze strany soukromych osob.

Zalobkyné nepredlozila zadné dikazy (ani vlastni vérohodnou vypovéd), z nichz
by vyplyvalo, Ze ji statni slozky v zemi pivodu nejsou schopny ochranit pred Gtoky ze
strany soukromych osob, a to sohledem na jeji vlastni zkusenosti nebo zkusenosti ji
blizkych osob nachazejicich se v obdobné situaci. V doplnéni zaloby bez jakéhokoliv
podkladu ve zpravach o zemi puvodu tvrdi, ze ji hrozi nasilna smrt, nebot takova je bézna
praxe. Toto tvrzeni je nejen zcela nepodlozené, ale téz zjevné nevérohodné. Byt si lze

v M v Ve 4 4 4 o / v/ /1 o /4 4 / \4 /- . /4
predstavit, ze ptri vymahani dluht mohou byt vyuzivany ruzné natlakové az nasilnicke
praktiky, smrt dluznika mezi né nepatti, nebot tim definitivné ztraci véritel nadéji na
uspokojeni dluhu. Nic pfitom nenasvédéuje tomu, ze by se pravé zalobkyné meéla stat

. 4 VO /4 . 4 4 b4 \4 VVe \4 e 0/ v /4
objeti nasilného jednani, nebot sama uvedla, ze véritel vyhrozoval 1 jeji matce, ovsem pote,
‘[ 4 v 4 VV /7 7/ 4 4 v 4

co provedla nespecifikovana opatreni smérujici k tomu, ze neni za dluh odpovédna,

/. oV v/ / v/ 4 o Ve 4 ’e 4 b 4 A /4 M 4
vyhruzky ustaly, zadny dalsi natlak vadi ni vyvijen neni. Byt soudu neni zrejme, jaka
opatreni matka zalobkyné ucinila, nepochybuje o tom, ze pokud by vértitel zalobkyné mél

/ v/ ' v v J v Ve 4 4 4 VeV v VVe /7 v \4 v
v umyslu pocinat si skutecné nasilné pri vymahani dluhu, pricemz véritel vi, ze zalobkyné

, I v . ’ . Vo6 Nt V7
ma v zemi puvodu matku, nepochybné by jakakoliv ,opatfeni ucinéna matkou nemohla
vétitele odradit od pokracovani v natlaku. Teprve v replice zalobkyné uvedla, Ze jeji vétitel
tvofi organizovanou skupinu napojenou na mafii, ktera vyhrozuje 1 jinym dluznikim. Tim
zalobkyné posouva celou otazku do jiné roviny a intenzity, pfitom ve spravnim fizeni se o
napojeni jejiho véfitele na organizovany zlodin a mafii nezmiriovala. Gradace zavaznosti
hrozby, kterou lze s postupem casu ve vyjadienich zalobkyné vysledovat, vede k naprosté
ztraté jeji kredibility. Nelze vyloudit, ze jde o vysledek neuvazeného zptsobu vykonu

’7 s . v . v . ) IV ’ V/1 V] « V v
zastupovani, jenz je patrné motivovan snahou vylidit ,azylovy pribéh“ Zalobkyné co
nejdramatictéji za Glelem zvyseni Sance na spéch v soudnim fizeni.

Ani ze zprav o zemi puvodu nelze dovodit, ze by v zemi puvodu zcela absentoval
systém ochrany pred deliktnim jednanim soukromych osob, resp. byl za vSech okolnosti
neefektivni. Nevyplyva to ani ze zpravy norského centra Landinfo, na kterou poukazuje
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zalobkyné v replice. Tato zprava totiz popisuje problémy spojené s vykonem soudnictvi,
nikoliv dostupnost a efektivitu policejnitho vySetrovani a ochrany. V této souvislosti
povazuje soud za vyznamné zdUraznit, ze zalobkyné nedovozuje neefektivitu existujictho
institucionalniho ramce ochrany pred deliktnim jednanim soukromych osob z toho, ze by
jeji véritel, ktery ma byt pivodcem vyhruzek, mél blizké (klientelistické) vazby na
s v v v o . A ] / / J
policejni slozky, popt. na né pusobil korupci. Zalobkyni citovana zprava nadto pochazi
. 77 / ’ ’ v / ,e
z roku 2015 a logicky tedy pomiji vyznamné reformni zmény, které byly zahajeny po
zméné politického rezimu v zemi puvodu. Vysledky, kterych jiz realné bylo dosazeno
(zavedeni zvlastniho bezpecnostniho sboru oznacovaného jako ,policie®, jenz ptsobi
v ulicich mést za G¢elem udrzovani bezpecnosti a poradku, upozadovani zprofanovaného
o / v / v / . 1« . Ve
puvodniho bezpeénostniho sboru oznacovaného jako ,milice®), jsou pritom hodnoceny
vysoce pozitivné. Této skutecnosti by si byla zalobkyné védoma, paklize by zohlednila
nejaktualnési zpravu tykajici se této otazky, ktera je k dispozici, a to zpravu francouzské
OFPRA z kvétna 2017 z pozorovaci mise uskute¢néné na Ukrajiné (dostupna v anglickém
jazyce na:
https://www.ofpra.gouv.fr/sites/default/files/atoms/files/rapport_mission_ukr mai 2017
_v2.pdf).

S ohledem na vyse uvedené tedy dospél soud k zavéru, ze nelze hrozbu vazné 4jmy,
kterou by zalobkyni mohl zpusobit jeji vétitele, pricitat statu ve smyslu § 2 odst. 6 zakona
o0 azylu, nebot zalobkyné se neobratila na policii s zadosti o poskytnuti ochrany, resp. o

v v 4 i 4 4 M 4 4 VVe A v v 4 4 VVe
vySetteni protipravniho jednani véfitele. Soud tedy uzavira, ze vyhrozovani véfitele
zalobkyni nenapliuje podminky § 14a zakona o azylu. Zalobni bod je nedtvodny.

K namitce zalobkyné, ze zalovany neprokazal, ze by Ukrajina byla povazovana za
bezpecnou zemi, ve které by ji byla zajisténa adekvatni ochrana, soud uvadi, ze zalobkyné
béhem spravniho fizeni ani nenaznacila, ze by se na policii pokousela obratit ¢i ze se na ni
neobratila z dGvodu, ze ta ji neni schopna ¢i ochotna ochranu poskytnout. Tvrzeni o
neschopnosti ¢i neochoté policie poskytnout ji ochranu zalobkyné uvedla az v samotné
zalobé. Proto nelze po zalovaném pozadovat, aby se touto okolnosti ve svém rozhodnuti
podrobnéji zabyval ashromazdoval podklady, které by se detailné zabyvaly cinnosti
policie pfi vySetfovani bézné kriminality, jestlize ze shromazdénych zprav pojednavajicich
o téchto otazkach alespori ramcové nevyplynula absence ¢i netlinnost ochrany. Soud
nicméné pfipousti, ze napadené rozhodnuti je vtomto ohledu na samé hrané
prezkoumatelnosti a nepochybné by bylo mozné kvalitu oddvodnéni, stejné jako kvalitu
informaci o zemi ptivodu zabyvajicich se ochranou pred trestnou ¢innosti vyznamné
zlepsit. Pojem bezpecna zemé ptvodu, jenz je definovan v § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o
azylu, se navic uziva v souvislosti se zjevnou nedtvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. V daném pripadé vSak zalovany zadost zalobkyné
nezamitl pro zjevnou nedtiivodnost, ale meritorné se ji zabyval. Jak jiz soud uvedl vyse,
z informace Ministerstva zahraniCnich véci z Cervence 2016 lze dovodit, ze existuje
moznost obrétit se na policii, ptpadné na jiné organy, pokud je policie pasivni. Zalobni
bod je nedtvodny.

K namitce zalobkyné, Ze zalovany ve svém rozhodnuti nereflektoval informace
v /4 /v v 4 4 4 . o vV Vv M . v .
obsazené ve shromazdénych zpravach o zemi puvodu, coz zalobkyni omezilo v moznosti
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konkrétné na tyto zpravy o zemi ptuvodu reagovat, soud uvadi, ze neni pravdou, ze by

\4 / v 4 4 M o 4 4 b v

zalovany nékteré zpravy o zemi puvodu ve svém rozhodnuti explicitné nereflektoval. Na
v / /v / M M M M i 4 v /7

strané 8 svého rozhodnuti zalovany poukazuje na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci

z Cervna 2016 a na strané 9 zalovany zmiruje informaci Uradu Vysokého komisare OSN

4 Ve V.7 v v / 4 i o
pro uprchliky. Soud pfipousti, ze by zalovany mohl na zpravy o zemi ptvodu odkazovat
Cetnéji a konkrétnéji, avsak podstatné je, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a ze
4 M o MU VA 4 /4 4 M v v v 4

ze zprav o zemi puvodu, jez jsou soudasti spravniho spisu, 1ze kladné zodpovédét otazku

stézejni pro situaci zalobkyné, tedy zda na Ukrajiné existuje moznost obratit se v pripadé

hrozby od soukromych osob na policii. Zalobni bod je neduvodny.

Zalobkyné se prostrednictvim institutu mezinarodni ochrany nemuze ukryt pred

/ VVe M o v i M . v 7 M v 4 /
svym véfitelem toliko z divodu, ze nedisponuje financnimi prostfredky na splaceni svého
dluhu. Ze spravniho fizeni (tvrzeni zalobkyné, zpravy o zemi puvodu) pritom
nevyplynuly skutecnosti, na zakladé kterych by méla byt zalobkyni mezinarodni ochrana
udélena. Z okolnosti, za nichz byla zadost o mezinarodni ochranu podana, které zalovany
priléhavé vystihl v napadeném rozhodnuti (ekonomické davody odjezdu ze zemé ptuvodu,
opakovany dlouhodoby nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky, vyuzivani cizi identity
za Uulelem bezproblémového pristupu na trh prace v Ceské republice, opakované ulozeni

4 4 vV _V 4 4 /7 N7/ i v e V_V 4 / V V.V 4 . v
spravniho vyhosténi, podani zadosti az po zajisténi za Gcelem vyhosténi), lze dovodit, ze
motivem pro podani zadosti nebyla intenzivné prozivana obava ze zavazného ublizeni na
zdravi ¢i smrti v pfipadé navratu do zemé ptuvodu, nybrz snaha vyhnout se vyhosténi.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze vSechny zalobni body jsou nedtvodné, a soud nezjistil zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla
v/ 4 / Vv 4 4 ’ ’ ’ o v/ 4 v / vV 4
v fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésnému
v / ’ 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 . ’
zalovanému soud nahradu nakladu rizeni nepriznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 21. éervence 2017

Tomas Kocourek, v.r.

soudce
Za spravnost: Alena Léblova



