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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
navrhovatela: a) J. B., b) JUDr. L. M., ¢) M. J., d) Ing. J. R., vSichni zast. Mgr. Jifim
Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, proti odptrci: Mésto TiSnov, se
sidlem namésti Miru 111, TiSnov, zast. Mgr. Janem Tejkalem, advokitem Advokatni
kancelare Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelét, s.r.o., se sidlem Helfertova 2040/13,
613 00 Brno, za casti osob zicastnénych na fizeni: I) Ing. J. S., II) J. L., III) M. K., IV) S.
K., V) Mgr. M. P., VI) J. M., VII) I. M., VIII) Ing. M. P., 0 navrhu na zruSeni ¢asti opatieni
obecné povahy — Uzemniho planu Tisnov, vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Tisnov
dne 5. 9. 2016, ¢. ZM/03/5/2016, v ¢asti vymezujici plochu P5,

takto:
L Névrth se zamita.
II. Navrhovatelé memaji pravo nandhradunakladl fizeni.
III. Odplrci se neprFiznava nahradandkladl fizeni.
IV.  Osoby zGcastnéné nafizeni mema ji pravo na ndhradu nékladl fizeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh
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[1] Véas podanym navrhem se navrhovatelé domahali zruSeni vySe oznaceného opatieni
obecné povahy (dale téz ,,O0P*) — uzemniho planu TiSnov (dale t¢z ,,UP TiSnov* nebo
,UP*), v ¢asti vymezujici plochu PS5 jako plochu SO — smiSenou obytnou (dale téz,,SO%).

[2] Plocha P5 se nachédzi na pozemcich aredlu byvalé pily a truhléistvi, kterd jiz neni
funkéni a jde o tzv. brownfield. Proto pofizovatel UP plochu oznaéil jako plochu piestavby
z vyrobni plochy na plochu SO smiSenou obytnou. Navrhovatelé, jako okolni vlastnici
nemovitosti, zméné& vyuZiti této plochy nebranili, avsak po dobu pofizovani UP
prostfednictvim pfipominek a namitek poZadovali limity této plochy, zejména ploSné
a vyskoveé regulace. Potfizovatel u vSech nové zastavitelnych ploch a ploch prestavby stanovil
intenzitu vyuziti izemni a vySkovou regulaci poctem nadzemnich podlazi, av§ak u plochy P5
nestanovil vySkovou hladinu zéstavby a jen na zaklad¢ libovile stanovil nesrozumitelnou
podminku ,,285 m n. m., vySkovy systém Bpv*. V bezprostiedni blizkosti sousednich
rodinnych doma navrhovatelti tak mohou byt vystavény az osmipodlazni bytové domy
s vySkou okolo 25 m. Pofizovatel tento postup neodtvodnil a dopustil se neproporcionalniho
z4sahu do prav navrhovateld a poruSil pozadavky na ochranu krajinného razu. Vystavba
vysokych budov pod tupatim jednoho ze dvou dilezitych kopcti — Klucanina, kde je
charakteristicka zastavba nizkymi rodinnymi domy, svéd¢i o neadekvatnim uspotradani tizemi
a nesplnéni funkci UP.

[3] Zastupitelstvo mésta Tisnov rozhodlo dne 15. 3. 2007 o pofizeni nového UP.
V prubéhu projedndvani navrhu zadani uplatnil Krajsky urad Jihomoravského kraje
pozadavek na vyhodnoceni vlivii UP na Zivotni prostfedi. Posléze tento ufad uplatnil rovnéz
pozadavek na vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi. Doplnény navrh zadéani
schvalilo Zastupitelstvo mésta TiSnov dne 26. 6. 2008. Na zaklad€ toho zajistil pofizovatel
zpracovani navrhu UP. Dne 2. 3. 2010 probéhlo spole¢né jednani o navrhu UP. Vzhledem
k tomu, Ze byl navrh UP na zakladé novych pozadavki upravovan, konalo se dne 17. 1. 2013
nové spole¢né jednani o navrhu UP. K navrhu UP uplatnil navrhovatel a) pfipominky. Po
dalsich upravach doslo k natizeni vefejného projednani na den 6. 2. 2014. K navrhu UP podali
navrhovatelé své namitky a navrhovatel a) rovnéz ndmitky jako zastupce vetejnosti podle §
23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,stavebni zakon“). Na zaklad¢ vetejného projednani provedl potfizovatel
podstatnou upravu navrhu UP, véetné doplnéni vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi
podle § 53 odst. 2 stavebniho zikona. Jednim z podkladd pro upravy navrhu UP byla studie
»Preventivni hodnoceni krajinného razu lokality Hony za Kukyrnou* a ,,Posouzeni vlivu
zadméru na krajinny raz — plocha piestavby P5 v k.4. Tignov*, zpracovana spole¢nosti LOW &
spol. sr.0. vzaii 2014. S obsahem dokumentii se navrhovatel¢ seznamili az na zaklad¢
7adosti o informace. Dne 27. 4. 2016 se konalo opakované vefejné projednani navrhu UP.
K upravenému navrhu UP podali v§ichni navrhovatelé namitky dne 4. 5. 2016 a navrhovatel
a) podal rovnéZ namitky jako zastupce vefejnosti. Dne 5. 9. 2016 byl UP vydan.

[4] Ke své aktivni legitimaci navrhovatel a) uvedl, Ze je majitelem nemovitosti (pozemku
st. 951 a na ném stojiciho rodinného domu v ulici Tésnohlidkova €. p. 883 a téz zahrady a
pozemki parc. &. 1604/2 a 1476/34, vie v k. 1. Tisnov — vie v SIM). Procesu potizovani UP
se rovnéz ucastnil jako zdstupce vefejnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, €. j. 4 As 217/2015-182). Jiz jen z tohoto divodu je
navrhovatel a) aktivné legitimovan k podani pfedmétného navrhu. Navrhovatelka b) ke své
aktivni legitimaci uvedla, ze je vlastnikem id. poloviny pozemku st. 909 a na ném stojiciho
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rodinného domu v ulici U. P. €. p. .... a zahrady p. €. ... v k.. TiSnov. Navrhovatelka c) ke
své aktivni legitimaci uvedla, Ze je vlastnikem pozemku st. 931 a na ném stojiciho rodinného
domu v ulici T. €. p. .... a zahrady p. €. .... vSe v k.u. TiSnov. Navrhovatel d) ke své aktivni
legitimaci uvedl, ze je v ramci SIM vlastnikem pozemku st. 460 a na ném stojiciho rodinného
domu v ulici H. €. p. ... a zahrady p. €. ... vSe v k.. TiSnov. Nemovitosti vyse uvedenych
navrhovatelil se nachazi v bezprostfednim sousedstvi plochy P5 a vyuZivaji je k trvalému
bydleni v rodinnych domech. Viichni rovnéz podali k navrhu UP namitky, jimz nebylo
vyhovéno. Vzhledem k vySe uvedenému jsou navrhovatelé aktivné legitimovani k podéani
pfedmétného navrhu. V napadené &asti UP navrhovatelé spatiuji zasah do svych prav
spocivajici predevsim ve ztrat¢ pohody bydleni a omezeni uzivani nemovitosti v takové
kvalité, jako doposud. Nové vymezeni plochy PS5 jako SO zde umoziiuje umistit stavby, které
budou svym provozem obtéZovat navrhovatele imisemi, zvySenym hlukem, dopravou 1 jinymi
zdroji zne€isténi atd. SniZeni pohody bydleni spatfuji v tom, Ze zde 1ze umistit velmi vysoké
stavby, jenz se vymykaji dosavadni koncepci okolni zastavby, ktera je tvofena nizkymi
rodinnymi domy. MiZe tak dojit k nevratnému zasahu do krajinného razu, vzniku
nezadoucich pohledovych imisi a ztraté soukromi. Bude-li v ploSe P5 umisténa napt. stavba
s maximalni vyskovou hladinou dle UP, bude se jednat ve vztahu k nemovitosti
navrhovatelky b) o stavbu prevySujici vySkou urovenn jejiho pozemku az o 10 m, jak
navrhovatelka popsala v namitce ¢. 5 uplatnénou pfi opakovaném vefejném projednani UP.

[5] Podle navrhovateld postacuje ke zruSeni napadené¢ho OOP jiz prvni z namitek, a sice
7e UP v napadené &asti nespliuje zdkladni podminku srozumitelnosti vi&i okruhu svych
adresattl, prodez trpi vadou nepiezkoumatelnosti. Uzemni plany obci upravuji podminky pro
ochranu krajinného rdzu tzemi, v jejichz ramci stanovi plosné a prostorové uspoiadani,
véetné vyskové regulace. Tuto stanovi bud’ maximalni vySkou budov v metrech, nebo poctem
nadzemnich podlazi. V posuzovaném UP odptirce stanovil u novych zastavitelnych ploch
a ploch pfestavby vySkovou regulaci poc¢tem nadzemnich podlazi. Pouze u plochy PS5
stanovil: ,, vyskova hladina zdstavby — max. vyska zastavby 285 m n m., vyskovy systém Bpv*.
Kromé toho je v odiivodnéni textové ¢asti UP na strané 137 uvedeno: , Zaméieni vysky
hiebene stavajiciho rodinného domu na vychodni strané lokality pily, bylo provedeno
geodetickou firmou Agdarch Ing. P. M. v roce 2012 , Geodetické zaméieni hiebenii strech
Areal Pily Tisnov — Trnec*, pro potreby mésta a projektantii jako podpiirny material pro
stanoveni prostorovych regulativii v této lokalite. Kvota vysky silnice pred vstupem (branou)
do arealu byla zamérena cca 259,63 m n. m. Kota vysky nejblizsiho vyskového obytného domu
byla zamerena 320,67 a spojnice mezi strechou bytového domu a rodinného domu vymezila
vySkovou hladinu, ktera i v dalkovych panoramatickych pohledech nezastini prilehly kopec
Klucaninu, ktery se uplatiuje jako vyznamnd prirodni dominanta a prirodni krajinny ramec. *

[6] Vyse provedend regulace je podle navrhovateli nesrozumitelnd. Jelikoz je OOP
ur¢eno neurcitému okruhu adresati, musi byt jiz z jeho vyroku jednoznacné seznatelné, jaka
prava a povinnosti stanovuje a jakym zpusobem miize byt dotéené tizemi vymezeno. Tato
informace je dilezitd nejen pro vlastnika pozemkl v pfedmétné plosSe, ale 1 pro soucasné
a budouci vlastniky sousednich pozemkii. Vyskova regulace podminkou ,,285 m n. m.,
vyskovy systém Bpv‘“ je dle navrhovateli nesrozumitelnd, nebot neumoziiuje seznat ani
pfiblizné vyuziti izemi. Stanovena podminka neni blize upfesnéna. Odiivodnéni UP odkazuje
na materidl ,, Geodetické zaméreni hrebenii strech Areal Pily Tisnov — Trnec”, ktery
pofizovatel oznaduje za podptrny. Teprve z tohoto materialu, konkrétné vykresu ,,Rezu* Ize
zjistit nadmotskou vysku terénu a dovodit vysku staveb umistovanych v plose P5. Toto
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geodetické zaméfeni, véetné vykresu fezu, neni sou¢asti UP Tisnov (textové ani vykresové
¢asti). Navrhovatelé jej ziskali az na zdklad¢ zadosti o informace ze dne 29. 8. 2016 po vydani
UP - odpurce jim vyhovél piipisem ze dne 7. 9. 2016. Odkaz na tento material se
v odiivodnéni UP objevil az v podkladech pro schvaleni navrhu UP zastupitelstvem
zvefejnénych dne 26. 8. 2016 (ackoliv je z unora 2012), v textové &asti navrhu UP pro vefejné
projednani zminén nebyl. Pfestoze tato studie zaméfeni hiebenil stfech neni schvalenou studii,
zjevné slouzila jako podklad pro navrh UP. OOP tak obsahuje regulaci, kterd je srozumitelna
az po prostudovani podkladi, které nejsou soucasti UP. Takovy postup je nezakonny, nebot
jiz z vyroku UP musi byt jednoznatné seznatelné podminky vyuziti izemi. UP nemiize
odkazovat na dal$i dokumenty, které nejsou soucasti OOP (viz rozsudek NSS ze dne
3.7.2009, ¢.j. 5 Ao 1/2009-186). Navrhovatel a) uplatnil jizZ v ndmitce v rdmci opakovaného
vefejného projedndni, ze neni stanovena zakladni vySka plochy, od niz se vySkovy udaj
stanovi a ani to, zda regulace pro nové stavby se bude pocitat od vysky jejich stfechy, fimsy
nebo od jin¢ho udaje. V reakci na tuto namitku pofizovatel na stran¢ 145 odkazal opét na
studii geodetického zaméfeni stim, Ze ,,z uvedeného logicky vyplyva, Ze se bude pfi
posuzovani maximalni vyskové hladiny jednat o porovnavani stteSnich kot (hfebent stiech)®.
Podle navrhovatelil viak takovy zavér z vyroku UP jednozna¢ny neni, nebot z formulace
»285 m n. m., vySkovy systém Bpv* nelze zjistit, zda v uvedené vySce musi koncit hiebeny
stiech, nebo zda do této nadmotské vysky lze umistit zaklady stavby, ¢imZ by maximalni
vyska budovy omezena nebyla. Podle navrhovatel tak neni vyklad vyskové podminky
jednoznacny.

[7] Druhy okruh namitek navrhovateld se tykal nestanoveni potiebnych podminek vyuziti
plochy prestavby P35, adkoli se toho navrhovatelé domahali. Predmétny UP stanovi ve vyroku
v &asti F.2.3. obecné podminky pro plochy SO — smiSené obytné, Ze jsou urceny
K polyfunkénimu vyuziti, pfevazné pro bydleni, obcanské vybaveni, sluzby a nékteré
podnikatelské aktivity, drobnou zemédé€lskou a péstitelskou Cinnost* a dale stanovi ptipustné,
podminéné ptipustné a neptipustné vyuziti. K podminkdm prostorového uspotfadani a ochrané
krajinného razu vtéto ¢asti UP uvadi, ze ,,vyskova hladina zastavby bude respektovat
vyskovou hladinu okolni zastavby s moznosti vyuziti nejen stfeSniho prostoru, ale
i ustupujiciho podlazi, s ohledem na charakter okolni zastavby, nestanovi-li dopliujici
podminky jinak (C.2 Zastavitelné plochy, C.3 Plochy piestavby)“. Intenzitu vyuziti pozemku
UP v zastavenych plochach nestanovi, v zastavitelnych plochach a plochach piestavby plati
doplitujici podminky vyuZiti Gzemi (kapitola C.2 a C.3). Z &asti C.3 UP plynou doplitujici
podminky k nové ploSe ptestavby P5: nezbytnou podminkou pro rozhodovéani o zménach
v uzemi je zpracovani uzemni studie a posouzeni vlivu na krajinny raz; jde o prestavbu
plochy vyrobni (pila a truhlafstvi) na plochu smiSenou obytnou; obsluha Uzemi — ze
stavajicich komunikaci a inzenyrskych siti; respektovat podminky OP zeleznice; zaméry
v ploSe musi byt posouzeny z hlediska mozného negativniho vlivu na krajinny raz; vyskova
hladina zastavby — max. vyska zastavby 285 m n. m., vyskovy systém Bpv — bude upravena
v rdmci tzemni studie a na zéklad€ zavért o posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz.

[8] Vyse provedena regulace je dle navrhovatell nedostacujici a nespliuje podminky
uvedené ve stavebnim zakonu a vyhladsce ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.*). Z § 43 odst. 1 stavebniho
zakona a z Casti 1. odst. 1 Pfilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. [pism. ¢) a f)] vyplyva, Ze
stanoveni podminek pro vyuziti ploch na tzemi obce, jakoz i stanoveni zakladni koncepce
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rozvoje, ploSného a prostorového uspotfddani uzemi obce je povinnou soucédsti uzemniho
planu. Tyto podminky lze doplnit Gzemni studii nebo regulacnim pldnem, nicméné tyto
instrumenty nemohou nahrazovat naleZitosti uzemniho planu. V tomto sméru navrhovatelé
odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, €. j. 9 Aos 2/2013-118
(ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, €. j. 50 A 7/2013-130),
ktery se tykal izemniho planu Cernolic, v némz soudy dospély k zavéru, Ze nestanovi-li obec
ve svém Uzemnim planu dostate¢né urcité plosné a prostorové uspotradani tizemi obce, jde
o nezékonnost tzemniho planu. UP Cernolic podle soudii nesplnil podminky na plo$né
a prostorové uspofadani uzemi, nebot’ nestanovil fadnou vySkovou regulaci. Nedostatecné
bylo stanoveni vyuZiti pro vystavbu polyfunkcnich bytovych domi, nebot’ jejich vyska nebyla
nikde definovéana a ani ji nebylo mozno implicitné¢ dovodit. Jde o srovnatelny piipad s nyni
prezkoumavanym UP Tisnov. UP Tisnov stanovi u nékterych zastavitelnych ploch a ploch
prestavby ploSné a vySkové uspofadani prostiednictvim poctu nadzemnich podlazi
a koeficientu zastavénosti. U plochy P5 vsak UP neobsahuje regulaci formou poétu
nadzemnich podlazi, nybrZ jen ,,max. vySkou zastavby 285 m n. m., vySkovy systém Bpv*,
intenzitu vyuziti plochy vSak nestanovi viibec. Navic vySkovou hladinu nelze povaZovat za
vyskovou regulaci. Jednd se o stejnou situaci, jakoby u plochy P5 nebylo zaddné vyskové
omezeni. Pofizovatel vychazel z ,,Geodetického zaméteni hiebent stiech®, na které odkazoval
v odiivodnéni UP na strané 137. Z vykresu ,,Rez“ tohoto geodetického zaméfeni vyplyva, Ze
s ohledem na svazity terén bude mozné v ploSe P5 umistit bytové domy s vyskou 25 m, tj.
scca 8 nadzemnimi podlazimi. Uvedené odpovida situaci, jakoby UP zadnou vyskovou
regulaci nestanovil. Takova regulace nemize G¢inn¢ ochranit krajinny raz tzemi. Stanoveni
efektivni vyskové regulace pro predmétnou plochu bylo o to dilleZitéjsi, ze sdm pofizovatel na
nékolika mistech UP deklaroval vyznamnost izemi z hlediska krajinného razu. Plocha P5
vytvaii pfechod do krajiny pohledové exponované pod kopcem Klucanina, jeZ je vyznamnou
prirodni dominantou. Hodnotnost tohoto tizemi potvrzuje i to, Ze si pofizovatel nechal jako
podklad pro tizemni plan zpracovat studii ,,Posouzeni vlivu zdméru na krajinny rdz — plocha
P5 — byvala pila v Trnci®. S ohledem na umisténi plochy P5 pod tpatim kopce Klucaniny
auprostfed piizemni zastavby rodinnych domii mél pofizovatel UP stanovit k ochrang
krajinného razu uc¢inné podminky (viz rozsudek NSS €. j. 9 Aos 2/2013-118). Napadena ¢ast
UP tak v rozporu s ochranou krajinného razu nespliiuje podminky na prostorové a plosné
usporadani izemi podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona a dle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

[9] Odptirce na nékolika mistech UP, i vreakci na vznesené namitky navrhovateld,
odkazal na nezbytné zpracovani uzemni studie a posouzeni vlivu na krajinny raz, kterd bude
nezbytnou podminkou pro rozhodovani o zménéch v tzemi. Vyskova hladina zastavby 285 m
n.m. tak ma byt upravena az v ramci izemni studie a na zéklad¢ ji uc¢inénych zavéra. Podle
navrhovateli v§ak mél potizovatel UP stanovit u¢innou vyskovou a plosnou regulaci plochy
P5 jiz ve vyroku UP, nebot neni mozné tuto otizku pfesunout do tizemni studie. V této
souvislosti navrhovatelé znovu odkézali na § 43 odst. 1 stavebniho zakona a vyhlasku ¢.
500/2006 Sb., podle nichz je vymezeni podminek pro vyuziti ploch na tzemi obce povinnou
soutasti UP. Dle § 25 stavebniho zédkona je uzemni studie pouze Uzemné& planovacim
podkladem, ktery ma ovéfit podminky zmén v Gzemi. Podle rozsudku NSS ze dne
20. 1. 2010, €. j. 1 Ao 2/2009 (bod 28), ma uzemni studie charakter podkladi a neméla by
slouzit k nahrazeni ukolti uizemné planovaci dokumentace samotné. V posuzované veéci mél
potizovatel UP dostatek podkladti pro piimé stanoveni konkrétni vyskové regulace a nemél
divod odkazovat na detailnéj$i uzemni studii. Jiz od roku 2014 mél k dispozici studii
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hodnoceni krajinného razu, kterou si nechal zpracovat, a kterd obsahuje varianty vyuZiti
uzemi. Uzemni studie miZze byt t€zko detailngjsi, nez je jiz zpracovana studie.

[10] Rozdilny je téZ proces pofizovani uzemni studie a Uuzemniho planu. Do procesu
pofizovani UP se miize zapojit vefejnost formou namitek &i pfipominek a vysledné OOP je
piezkoumatelné 1 soudné. Naproti tomu uzemni studii pofizuje potizovatel (§ 30 stavebniho
zakona) v pfipadech, kdy je to uloZzeno uzemné planovaci dokumentaci, pfi¢emz po schvaleni
uzemni studie jsou ziskand data v této studii vkladana do evidence izemné planovaci ¢innosti.
Pofizovani tizemni studie neni transparentni a neumoznuje vetejnosti, aby se k jejimu obsahu
vyjadfila a jeji pfipominky byly fddné¢ zohlednény (viz rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. j.
1 Aos 1/2013-85, bod 30). Ochranu pravim vlastnikl je tak tfeba poskytovat jiz ve fazi
vydani UP a nikoliv ji odkladat az do fize zpracovavani tzemni studie. Odkazal-li pofizovatel
UP na to, ze vyskova regulace bude stanovena az v tizemni studii, pfestoze mé&l dostatek
podkladd pro jeji stanoveni v pribéhu tvorby UP, $lo o uéelovy a netransparentni postup
s cilem vyloucit z procesu uptfesnéni vyskové regulace vetejnost. Z § 43 odst. 2 stavebniho
zékona plyne pro piipad podminéného rozhodovani uzemni studii, ze marnym uplynutim
stanovené lhiity pro pofizeni uzemni studie a vlozeni dat o ni do evidence, zanikd toto
omezeni zmén v uzemi. U plochy P5 je stanovena Ctyfletd podminka pro pofizeni izemni
studie, ktera vSak uplynutim casu mlZe pozbyt platnosti. V disledku toho by bylo dotéené
uzemi regulovano pouze vyskovou hladinou 285 m n. m., coZ je nedostate¢né a v rozporu
s pozadavkem na komplexni feSeni celého tzemi obce (§ 18 odst. 2 a § 43 odst. 1 stavebniho
zdkona). Podminky uspotadani plochy P5 tak mély byt stanoveny jiz v UP, a proto odkaz na
pofizeni tzemni studie je nedostatecny.

[11] Stanovil-li odplrce u plochy P5 regulaci ,,maximalni vyska zdstavby 285 m n. m.,
vyskovy systém Bpv.“, byl povinen uvést v odivodnéni OOP diivody, které ho vedly ke
stanoveni této hodnoty, zv1asté v situaci, kdy navrhovatelé ve svych namitkach zplsob takové
regulace zpochybiovali. Odpirce na mnoha mistech textové &asti UP uvedl, Ze si nechal
zpracovat studii ,,Preventivni hodnoceni krajinného rézu lokality Hony za Kukyrnou*
a ,,Posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz — plocha piestavby P5 v k. u. Tisnov* (zpracované
spole¢nosti LOW & spol. s r.o. v zafi 2014). Posouzeni plochy P5 v zavéru poéitalo se tiemi
variantami nového uspotfadani a jednou nultou variantou. Varianta a) s vySkovou hladinou
300 m n. m., varianta b) s hladinou 288 m n. m. a varianta c¢) se stavbou rodinnych
domu/viladomt, které nesmi piekrocit 3 nadzemni podlazi plus podkrovi. Nulta varianta
nepocitala s vystavbou, ale pouze s umisténim zelen€, napt. formou parku. Zpracovatel studie
na stran¢ 41 dospél k zavéru: preferovat variantu nultou, v pfipadé potieby variantu c) —
rodinné domy, pfipustnd je i1 varianta b) — méné podlazni bytovy dim, avSak varianta a) —
vysokopodlazni dim - krajiné nevhodné feSeni. Zuvedeného vyplyvd, Ze posouzeni
krajinného razu jednoznacné preferovalo nultou variantu bez zastavby a jako druhou vhodnou
variantu c) s vystavbou rodinnych domt/viladomd. Pofizovatel viak v odtivodnéni UP
nezdivodnil, pro¢ se od téchto zavért odchylil a zvolil regulaci odpovidajici varianté b),
kterou zpracovatel studie nedoporucil. Pofizovatel k tomu pouze uvedl (strana 146 vyporadani
namitek), ze studie neni zdvaznym podkladem, nybrz mé jen vytvofit informacéni zéklad pro
potizovatele UP. JelikoZ se jednalo o jeden z podkladti OOP, mél se pofizovatel minimalng
v odiivodnéni OOP piezkoumatelnym zpiisobem vyjadfit k tomu, pro¢ se nepfiklonil
k variantim preferovanym timto podkladem. Takové odiivodnéni viak UP neobsahuje. Na
opakovaném veiejném projednani navrhu UP se navrhovatelé snazili domoci odpovédi, na
zaklad¢ ¢eho byla stanovena hodnota 285 m n. m. Mistostarostou mésta Ing. K. S. jim bylo
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sdéleno, ze tuto vysku stanovil on sam, pficemz divod neuvedl. Podle navrhovatelt jde o
projev naprosté svévole a za dikaz ktomu oznacili zvukovy zdznam z opakovaného
vetejného projedndvani (konkrétné ¢as 3:30, kdy byla tato informace sdélena).

[12] Neptezkoumatelnost zvoleného feSeni spociva také v tom, ze zminéna studie z roku
2014 pocitala s vystavbou obytnych objektl (,,bydleni za sttediskem*) pouze v horni SV ¢asti
plochy P5. V rozporu s touto skute¢nosti viak UP stanovil regulaci 285 m n. m. pro celou
plochu P5. Uvedenou regulaci vSak nebyla zohlednéna svazZitost terénu a zavéry
zpracované¢ho posouzeni krajinného razu. Plocha P5 je svazitd a jeji spodni ¢ast u silnice je
umisténa ve vyrazné niz$i nadmotské vySce, procez v této ploSe Ize umistovat 1 velmi vysoké
(osmipodlazni) stavby. Uvedené namitky navrhovatelli pofizovatel odmitl jako nepodlozené
spekulace. Odtivodnéni zvolen¢ho feSeni regulace je vSak neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nespravné a neptezkoumatelné je 1 samotné zdivodnéni rozhodnuti o ndmitkach
navrhovatelt. Tvrzeni, ze v sousedstvi jsou rodinné 1 bytové domy, neodpovidéd skutecnosti,
nebot’ plocha P5 je zjedné strany obklopena lokalitou Klucanina a ze zbyvajicich stran
rodinnymi domy pfizemniho typu. NejbliZsi bytovy diim se nachazi cca 300 m od plochy PS.

[13] Navrhovatel¢ dale vytykali UP, Ze nespliuje pozadavek proporcionality, tedy
pfimétenosti viici praviim dotéenych osob. Z judikatury spravnich soud plyne, Ze omezeni a
zasahy do prav dotcenych osob musi mit ustavné legitimni a o zdkonné cile opieny dtvod,
musi byt ¢inény jen v nezbytné nutné mife, co nejSetrnéjSim a nediskrimina¢nim zptsobem
s vylouCenim libovile (napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009-120). Uvedené pozadavky viak posuzovany UP nesplituje, nebot’ vymezuje
novou plochu piestavby, aniz by stanovil relevantni limity vyuziti této plochy. Umisténi
plochy SO v plose PS5 navrhovatelé nezpochybniuji, avSak za nepfiméfeny zasah do svych prav
povazuji to, ze odpiirce nestanovil pro plochu P5 Zadné dalsi podminky, zejména vyskovou
regulaci, koeficient zastavitelnosti, index podlazni plochy ¢i minimalni procento zelen&. Tim
byla umoznéna nekontrolovatelna vystavba mnohopatrovych bytovych domut ¢i komerénich
objektli v uvedené ploSe. Zasah do vlastnického prava pak predevSim spociva ve ztraté
pohody bydleni a v omezeni uzivani nemovitosti v takové kvalité, jako dosud. Stavby, které
zde UP nové umoziiuje umistit, budou navrhovatele obtéZovat svym provozem — imisemi,
zvySenym hlukem, dopravou a jinymi zdroji znecisténi. Umisténi velmi vysokych staveb,
vymykajicich se dosavadni koncepci okolni zéastavby nizkych rodinnych domt, rovnéz
zpisobi snizeni pohody bydleni. V dasledku toho mize dojit k nevratnému zasahu do
krajinného razu, nezddoucim pohledovym imisim a ztrat€¢ soukromi navrhovatelii. V daném
ptipadé byl nepfimétené uptednostnén zajem vlastnika pozemki v plose PS5 a na jeho podnét
byla zruSena plivodni vyskova regulace a nahrazena neurcitou hranici 285 m n. m. s odkazem
na uzemni studii. Slo konkrétn& o pfipominku Ing. M. P., &. j. MUTI 2965/2013, v niz
nesouhlasil s vySkovou regulaci formou poc¢tu nadzemnich podlazi. Ing. X konkrétné tvrdil,
ze vySkova regulace predstavuje podrobnost, kterd nalezi do regulacniho planu. Toto vSak
neni pravdivé, nebot’ jsou to prav€é uzemni plany, které maji primarné vysSkovou ¢i plosnou
regulaci obsahovat. Ackoliv uspokojeni pozadavku jednoho vlastnika mtize byt divodem pro
omezeni prav dalSich vlastnikli, nelze bez dal$iho jeho pravo zcela upfednostnit pied
vlastnickym pravem jinych vlastnikd. Povinnosti pofizovatele UP bylo vybrat takové fesen,
které¢ vede k zamySlenému cili, avSak je k praviim dotéenych osob nejvice Setrné. To vSak
napadena ¢ast UP nesplituje. Umoznéni zastavby mnohopatrovych obytnych domii &i
nakupniho centra v tésné blizkosti zastavby rodinnych domii navrhovatelli je naprosto
zasadnim zasahem do jejich vlastnického prava, a to v podobé ztraty pohody bydleni,
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pohledovych imisi, nartistu dopravy, imisniho a hlukového zatizeni, ztraty vyhledu apod.
Naproti tomu u vlastnika pozemka v ploSe PS5 nedoSlo k zddnému zdsahu do prav.
Navrhovatelé nepoZzadovali nezastavitelnost plochy PS5, nybrz jen adekvatni vySkové a plosné
regulace. [ v takovém ptipad¢ by dosSlo ke zhodnoceni pozemki (ve srovnani se stdvajicim
brownfieldem). I nadéle by byla moZna realizace zastavby, avSak jen takové, ktera by byla
vhodna z hlediska prav dotcenych sousedt 1 ochrany krajinného rdzu. Zvolené teSeni je
neproporcionalnim zdsahem do prav navrhovateli. Ackoliv vS§echny nové zastavitelné plochy
&i plochy piestavby maji ptimo v UP stanovenou intenzitu vyuziti nebo maximalni podet
podlazi anebo oboji, pouze pifedmétnd plocha P5 nema stanovenu intenzitu vyuZziti a
vySkovou regulaci mé& provedenu pouze formou nadmoiské vysky. Upfednostnénim
pozadavkl vlastnika pozemk v ploSe P5 a umoznénim mu Sirokého vyuZiti jeho nemovitosti,
doslo k nepfiméfenému zasahu do prav navrhovateli. Takovy zdsah nebyl nezbytny a neni
legitimn& odiivodnény. P¥isluina ¢ast UP je neproporcionalni, a proto nezikonna.

[14]  Vysledny UP byl schvalen v rozporu s pozadavky zaddani. Dle § 50 odst. 1 stavebniho
zdkona se navrh UP zpracovava na zakladé schvéalené¢ho zadani UP. Zadani UP bylo
zpracovano v roce 2008 a pozadovalo mj. stanovit podminky pro zachovani charakteru oblasti
krajinného razu. Zadani tedy ptedpokladalo, 7¢ piimo v UP budou stanoveny regulativy
k zabezpeéeni ochrany krajinného razu. Vysledny UP vsak tento pozadavek ve vztahu k plose
P5 nespliiuje, nebot’ nestanovi vysSkovou regulaci. VySkova hladina 285 m n. m. je
nesrozumitelnd a prakticky umoZiiuje vystavbu mnohapatrovych bytovych domi pred
horizontem lokality Klucanina. Samotné odtivodnéni UP uvadi, Ze stanovi podminky
prostorového uspotfadani, vcetné¢ zdkladnich podminek ochrany krajinného rdzu (napf.
vyskové regulace zastavby, charakter a strukturu zastavby apod.). V daném ptipad¢ bylo tieba
krajinny raz chranit, a proto méli byt jiz v ramci UP stanoveny regulativy. Tyto pozadavky
zadani vSak nebyly vyslednym UP splnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2008, &. j. 9 Ao 2/2008-62), pfitemz nesoulad zadani UP a skuteén& provadénych
zmeén je divodem pro vysloveni nezdkonnosti. Vzhledem k vySe uvedenému navrhovatelé
pozadovali zrusit v textové i grafické ¢asti UP vymezeni plochy P5.

I1. Vyjadieni odptirce

[15] Odpirce navrhl, aby soud navrh na zruseni ¢asti OOP zamitl.

[16] Podle odplirce nesvédéi zadnému z navrhovatel aktivitni legitimace, nebot’ nebyli na
svych pravech zkraceni a navrh je nedtivodny. K posouzeni, zda vydany UP zasahl do
vetejnych subjektivnich prav navrhovateld, je tfeba posoudit stav plochy P5 a moznosti jejiho
vyuziti dle piedchoziho UP, jenz byl nahrazen nové vydanym UP a déile téZ skutetné
dosavadni vyuziti plochy P5. Ve starém UP byla plocha P5 ozna¢ena jako plocha Vp. Tato
plocha byla soucasti vyrobnich aktivit, slouzila pro umisténi vyrobnich podnikt, kapacitnich
skladii a provozoven sluzeb. Stary UP stanovil prostorovou regulaci této plochy tak, Ze vyska
objektlti u administrativnich budov bude max. 2 nadzemni podlazi a u vyrobnich a skladovych
hal nepfesdhne 12 m. Novy UP stanovi maximalni vysku zastavby 285 m n. m. Jak vyplyva
z materiali ,,Geodetické zaméfeni®, vyska hiebene stdvajiciho RD na SV plochy PS5 ¢ini
285,99 m n. m. Tento RD vlastni navrhovatelka b). Z Geodetického zamé&feni lze zjistit, Ze
zéklady predmétného RD jsou piiblizné ve vysce 275 m n. m. To potvrzuje i snimek
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z turistické mapy (www.mapy.cz), zcehoz plyne, ze timto RD prochdzi vrstevnice
o nadmoftské vysce 275 m n. m. Vzhledem k vySce terénu v plose PS5 v severni ¢asti na urovni
275 m n. m. Ize dovodit, Ze na zakladé starého UP bylo mozné v této plose postavit budovy az
do urovné cca 287 m n. m. (maximalni vySka budov 12 m), tedy budovy vyssi, nez umoziiuje
nyni pezkouméavany UP, a které by soucasné prevysovaly i vysku RD navrhovatelky b). Lze
tak konstatovat, ze novy UP mirné omezuje moZnosti zasahti do prav navrhovatelf, nebot
neumoziiuje zastavbu v takové vysi, jak ji umozioval stary UP. Je tak licha i argumentace
navrhovatelti v tom, Ze novy UP piedstavuje zasah do krajinného razu, zptsobuje vznik
pohledovych imisi a ztratu soukromi. Toto totiz umoziioval jiz stary UP. Vyskova regulace
plochy P5 na tUrovni 285 m n. m. zZadnym zplisobem nezasahuje do prav navrhovatela.
Zminovana prava byla minimalné ve stejném rozsahu jiz omezena starym UP.

[17] 'V bodé 3.3. textové &asti starého UP (Pfehled nejvyznamnéjsich vyrobnich podniki a
provozoven) bylo formulovano skute¢né vyuZiti plochy P5: ,, Pila Brabec s.r.o., ul. Brnénska,
se nachazi mezi obytnou zastavbou pod Klucaninou na Trnci. Vyroba reziva na jednoramové
pile, postupné se zavadi vyroba truhldarska. Provozovna ma negativni dopad na okolni
obytnou zonu (hlucnost 60 — 80 DB, spalovani pilin — emise popilku).“ Z uvedeného lze
dovodit, ze provoz pily v bezprosttedni blizkosti nemovitosti navrhovatel diky své hlu¢nosti,
prasnosti, intenzit€¢ provozu a dalSim emisim, vCetné¢ nevzhlednosti aredlu pily, zdsadnim
zpisobem snizovala pohodu bydleni navrhovatelti. Pfi porovnani moznosti vyuziti plochy P5
dle starého UP se soudasnym zplisobem vyuziti, je formulace nového zplisobu vyuziti této
plochy v piezkoumavaném UP pro navrhovatele zisadni zménou k lepsimu a povede ke
zvySeni jejich pohody bydleni, pficemz vylucuje jakykoliv negativni dopad na jejich prava.
V novém UP je plocha P5 stanovena jako SO — plocha smiSena obytna, pfi¢emz piipustnym
vyuzitim této plochy jsou pozemky bytovych a rodinnych domi, obcanského vybaveni
a sportu, hospodaiské stavby, rekreaéni domy a stavby pro rodinnou rekreaci a penziony,
souvisejici dopravni a technické infrastruktury, vetejnych prostranstvi a sidelni zelené.
Podminéné ptipustné je vyuziti t€chto ploch pro stavby a zafizeni, napt. vyroby, vyrobnich
sluzeb, zeméd¢lstvi, chovu hospodéiskych zvitat, pokud svym provozovdnim nenaruSuji
uzivani staveb a zatizeni v okoli, nesnizuji kvalitu prostiedi a svym charakterem a kapacitou
nezvySuji dopravni zatéz v izemi, a téZ za podminky budou-li splnény hygienické limity.
S ohledem na vyse uvedené, kdy novy UP je zménou k lepsimu a vyluduje tak negativni
dopad do prév navrhovatelli, absentuje i aktivni legitimace navrhovatelii k podani navrhu,
a proto odpurce navrhl soudu, aby navrh zamitl. Navrhovatelim nepfislusi namitky tykajici se
nevratnych zésahli do krajinného rdzu, nebot’ nemaji souvislost s jejich vlastnictvim.

[18] K udajné neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti vyskové regulace
u plochy P5 odptirce uvedl, ze tidaj 285 m n. m. je naopak tdajem jednoznacnym, presnym
a naprosto srozumitelnym. Z dikce ,, max. vysSka zastavby 285 m n. m., vyskovy systém Bpv.*“
jednoznacéné vyplyva, ze vyskova hladina zastavby v této ploSe nesmi piesahnout nadmotskou
vysku 285 m. Pokud by idaj o nadmotské vysce nebyl tidajem srozumitelnym, postradalo by
meéfeni nadmotské vysky jakykoliv smysl a v§echny udaje v mapach o nadmoiskych vyskach
by byly nesrozumitelné. Piipustnost stanoveni vyskové regulace v UP s vyuzitim nadmotské
vysky jiz deklaroval Krajsky soud v Brn¢ ve svém rozsudku ze dne 8. 2. 2013, sp. zn.
63 A 6/2012. Spravnost jeho zavéra potvrdil téZ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 6. 2015, €. j. 9 As 17/2015, jenz na zavéry krajského soudu odkazal. Také spravni organy
bézné pii své Cinnosti vyuZzivaji stanoveni vyskové hladiny pomoci nadmotské vysky (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 9 A 31/2010). Odpdrci neni
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znamo zadné rozhodnuti spravniho ¢i soudniho organu, které by oznacilo urceni vyskové
hladiny pomoci nadmotské vySky za nesrozumitelné, neurcité nebo jinak zdvadné. Stanoveni
vyskové regulace formou uvedeni nepiekrocitelné vySkové hladiny je zcela legitimnim
postupem. Nesrozumitelnost nemlze mifit ani na slovni spojeni ,, vyskovy systém Bpv.“ Jde
ourceni vySkového systému, ve kterém je nadmoiska vyska vyjadfena, pficemZ tento
vyskovy systém je zavazny pro tizemi CR ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) nafizeni vlady &.
430/2006 Sb., o stanoveni geodetickych referencnich systémil a statnich mapovych dél
zédvaznych na Uzemi statu a zasadach jejich pouzivani, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Jak
plyne i z vySe citované¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze, je odkaz na tento vyskovy
systém Bpv v souvislosti s nadmotskou vySkou bézné pouzivan.

[19] Pozadavek navrhovateld na to, aby vyrok UP obsahoval tdaje o nadmoiské vysce
dotéenych ploch (z¢ UP neuvadi, v jaké vyskové poloze se plocha P5 nachazi), povazuje
odpuirce za znaéné premr§tény. Pokud by jakykoliv UP stanovil nepiekroéitelnou vyskovou
hladinu formou nadmotské vySky pro vétsi ¢ast izemi, znamenal by pozadavek navrhovateld,
7e by UP musel obsahovat udaj o nadmoiské vysce kazdé plochy vymezované v UP. Je
otazkou, zda by UP mél uvadét primérmou nadmoiskou vysku plochy nebo jeji nejnizsi ¢i
nejvyssi bod, ptipadné podrobny vyskopis kazdé plochy. Takové pozadavky vSak odptrce
odmitd. Absence udaji o vyskové poloze plochy P5 ve vyroku UP nemiize zpusobit
nesrozumitelnost UP. Pokud by vsak UP takovy Gdaj obsahoval, byl by vyrok UP pro jeho
adresata komfortn&jsi, nebot’ by nemusel samostatné zjiSt'ovat vySkovou polohu plochy PS5.
Sou¢asné poukazal na to, Ze vyskovou polohu jizni ¢asti plochy P5 obsahuje odtivodnéni UP
(strana 137), Ze ,, kota vysky silnice pred vstupem (branou) do aredlu (pily) byla zamérena cca
259,63 m n. m.” Z tohoto udaje si Ize jednoznaéné ucinit piedstavu o regulaci zastavby. Na
webové adrese www.mapy.cz, 1ze jednodusSe zjistit vySkovou polohu plochy P5 a pfi pfepnuti
do zobrazeni turistické mapy vycist nadmoiskou vysku vrstevnic, prochazejicich plochou P5
(odpiirce kopii této stranky predlozil k diikazu). Je-li adresat vydaného UP schopen se v takto
slozitém a rozsahlém dokumentu vyznat, pak vyhledani nadmoiské vysky konkrétni plochy
bude jen jednoduchym ukonem.

[20] Pokud navrhovatelé tvrdili, Ze jiz z vyroku UP musi byt seznatelné podminky vyuziti
izemi a nelze v tomto odkazovat na dokumenty, které sou¢asti UP nejsou, pak vydany UP
tyto podminky jednozna¢n€ splnil. Urceni vySkové regulace nadmotskou vySkou je
jednoznacné urcitelnd a seznatelnd podminka, kterd nepfipousti pochyby a dalsi vysvétlovani
této podminky neni potfebné. Vydany UP v odiivodnéni pouze uvadi, na zakladé jakych
podkladii byla tato hodnota nadmotské vysky stanovena. Odkaz navrhovateli na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2009, €. j. 5 Ao 1/2009-186, byl zcela neptipadny,
nebot’ ,,Geodetické zaméfeni“ neni zavaznou &asti UP. Nelze piipustit argumentaci
navrhovatelti, Ze z UP neni mozné zjistit, zda ve vysce 285 m n. m. musi kongit hieben
sttechy nebo zda v ni lze umistit zaklady stavby. Vyrok UP vztahuje udaj 285 m n. m.
k maximalni vySce zastavby. Pojem ,zastavba® oznaCuje stavby nachézejici se v urcitém
misté a ,,vySka zastavby* definuje, jakou ma tato zastavba vysku, nikoliv v jaké vySce lezi jeji
zéklady. Udaj o maximélni vysce zistavby vyjadfeny v nadmoiské vysce oznauje bez
jakychkoliv pochybnosti horni hranici vysky zastavby. Moznost takového urceni potvrzuje
1 shora citovany rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 8. 2. 2013, €. j. 63 A 6/2012-227.
Totéz plati pro pochybnosti navrhovatelti o tom, zda se kota regulace bude pocitat od vysky
sttechy novych staveb nebo fimsy & jiného udaje. Jelikoz vyrok UP neobsahuje informaci
o tom, k jaké konkrétni Casti stavby se vyskova regulace vztahuje, pak nelze podminku
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vyskové regulace chépat jinak, nez jakakoliv budova umisténa v ploSe P5 nesmi piesahnout
nadmotskou vySku 285 m n. m., pfitom neni tfeba odkazovat na Geodetické zaméfeni.
Uvedenou podminku totiZ je tfeba vyloZit tak, Ze Zddna stavba nesmi v dotéené ploSe uréenou
kotu prevySovat. Vydany UP je tedy srozumitelny a netrpi z uvedeného divodu vadou
nepiezkoumatelnosti.

[21] K namitce nedostateCnosti stanoveni regulativii pro plochu P5 odpirce odkazal na
vydany UP, ktery na strané 49 vyroku (v &asti F.2.3.) stanovi pro vyuziti plochy P5
prevazujici Ucel vyuziti (hlavni vyuziti) — napt. polyfunkéni vyuziti, pfevazné pro bydleni,
dale pro ob¢anské vybaveni atd.; pfipustné vyuziti — pozemky bytovych a rodinnych domti,
pozemky obcanského vybaveni a sportu atd.; nepfipustné vyuziti — pozemky staveb, zatizeni
a ¢innosti, které naruSuji kvalitu prostfedi atd.; a podminéné piipustné vyuziti (pozemky
staveb a zafizeni, napf. vyroby, vyrobnich sluzeb, atd.) v pfipad¢, ze svym provozovanim
a technickym zafizenim nenaru$uji uzivani staveb a zatizeni ve svém okoli. V tomto ohledu
vyrok UP napliiuje dikci stavebniho zakona (§ 43 odst. 1 citovaného zékona). Vyrok UP je
rovnéZ v souladu s vyhlaSkou €. 500/2006 Sb., ktera podava demonstrativni vycet podminek
prostorového uspotadani ploch, véetné podminek ochrany krajinného razu (vySkova regulace
zastavby, charakter zastavby, struktura zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemkl a intenzity jejich vyuziti). Vycet téchto druhli podminek je jen
demonstrativni a neni nezbytné nutné viechny podminky v UP stanovit. Ve vztahu k plose P5
stanovi vyrok vydaného UP tfi podminky ze &tyi vyse jmenovanych. Jednak jde o vyskovou
regulaci zastavby ,,vyskova hladina zastavby — max. vyska zastavby 285 m n. m., vyskovy
systém Bpv — bude upravena v ramci uzemni studie na zéklad¢ zavérti posouzeni zaméru na
krajinny raz‘; dale charakter zastavby ,,pfiméstska zastavba, v mistnich ¢astech venkovska®;
déle strukturu zastavby ,fadovd zastavba i volné uspofddani zastavby, respektujici uli¢ni
prostor nebo prostor vymezeny obsluznou komunikaci®; pokud jde o rozmezi vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemkl a intenzitu jejich vyuZiti, pak v ploSe P5 nejsou tyto
podminky ve vyroku UP stanoveny. Vyrok UP vy3e uvedené podminky dale doplnil
pozadavkem na zpracovani izemni studie, ktera bude nezbytnou podminkou pro rozhodovani
o zmeénach v ploSe P5. Tato uzemni studie také navrhne intenzitu vyuziti pozemku, pficemz
dalsi podminkou je i posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz. K rozsahu stanoveni podminek
pro vyuziti ploch se vyjadfoval NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2014, sp. zn.
9 Aos 2/2013. Dle NSS mélo byt dostacujici jen struéné vymezeni podminek prostorového
usporadani. Navrhovatelé rovnéz argumentovali posledné citovanym rozsudkem NSS, avsak
¢inili z néj nespravné zavéry. Odpirce dale komentoval obsah rozhodnuti NSS s tim, Ze
podminka umisténi vystavby pouze rodinnych domut v pfedmétnych plochach je svébytnym
a dostacujicim zpisobem vymezeni maximalni vysky zastavby podle NSS, nebot’ rodinny
dim mize mit nejvySe 3 samostatné byty, nejvySe 2 nadzemni a 1 podzemni podlazi
a podkrovi [§ 2 pism. a) bod 2. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.], pro¢ez mé jasn¢ ureny pocet
podlazi a stanoveni nejvyssiho ptipustného poctu nadzemnich podlazi spada mezi zplsoby
vyskové regulace zastavby. NSS dospél k zavéru, ze UP obce Cernolice velmi stru¢né
vymezil prostorové uspotadani v piislusné ploSe a bliz§i vymezeni mohlo byt pfenechano
regulacnimu planu, pfipadné i1 stavebnimu ufadu, pokud by uplynutim €asu tato podminka
zanikla. Stejny zavér vSak NSS neucinil u polyfunkéniho bytového domu s integrovanym
predskolnim zafizenim a dal§imi sluzby, nebot’ definice takové stavby neni obsazena ani v UP
ani ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.
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[22] Odptirce odmitl argumentaci navrhovateld, ze stanoveni nadmoiské vysky nelze
povazovat za vySkovou regulaci, a ze jde o stejnou situaci, jakoby zadné vyskové omezeni
nebylo, pfedevsim proto, zZe plocha P5 ma svazity terén. Pro stanoveni maximalni vysky
zastavby v ploSe P5 vyuzil odptirce jako podklad mj. ,,Posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz
— plocha ptestavby P5 v k. 0. Tignov* (zpracované spole¢nosti LOW & spol., s r.o., dile téz
jako ,,Studie*). Zpracovatel studie provedl zhodnoceni prostorovych vztahli tohoto uzemi,
definoval oblasti a mista krajinného razu a navrhl jeho ochranu. Pracoval se tfemi variantami:
1. Vysokopodlazni bytovy dim - dle inspirace sousednim panelovym sidlistém
s osmipodlaznimi domy v ulicich H. a M. (300 — 320 m n. m.), kterd by pfecnivala nejblizsi
zastavbu az o 20 m, z hlediska ochrany krajinného rdzu oznafena zpracovatelem za krajné
nevhodné feSeni; 2. Nizkopodlazni bytovy diim — opét dle inspirace uvedenou panelovou
zastavbou v blizkém sidlisti, avSak neptekracujici 4 nadzemni podlaZzi s vySkou do cca 291 m
n. m., zastavba by mohla splynout s okolni zéastavbou, dle zpracovatele Studie by Slo
z hlediska ochrany krajinného rdzu o variantu ptipustnou; 3. Rodinné domky — viladomy — se
3 NP a podkrovim s vyskou cca do 281 m n. m., jenz by korespondovaly s okolni hladinou
zéastavby, podle zpracovatele Studie varianta preferovana (pomine-li se varianta nulova — bez
zastavby). Z obsahu Studie tak plyne, Ze stanovenim maximalni vySkové hladiny zastavby
285 m n. m. vploSe P5 je ucinné zajiSténa ochrana krajinného rdzu, nebot’ maximalni
pfipustnd hladina zastavby byla stanovena v rozsahu mezi variantou preferovanou a
ptipustnou. Stanovenim maximalni vySkové hladiny zastavby méla byt vyloucena vystavba
nezadoucich pohledovych dominant a naruSeni panoramatu Klucaniny, pfi¢emZz mél byt
ochranén vefejny zajem na uspokojovani potieb obyvatel mésta (vyloucenim pftili§ svazujici
vyskové regulace). Plocha P5 je diky své poloze urbanisticky vyznamna a jedina volna pro
umisténi obchodniho zafizeni ¢i obcanského vybaveni vefejného charakteru, které v této Casti
mésta chybi — leZi proti kiiZovatce hlavni piijezdové komunikace od Brna, tzn. je vystavena
hluku a soucasné je soucasti obytného tizemi. Podminkou dal§iho vyuziti izemi je zpracovani
tizemni studie, ktera doporuéi optimalni feSeni dané lokality. Napadena &ast UP je v souladu
s ochranou krajinného razu a splituje podminky na prostorové a plosné usporadani uzemi ve
smyslu stavebniho zédkona a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[23] K argumentaci navrhovateli o nemozZnosti pfesunout regulaci do Uzemni studie
odpurce uvedl, 7¢ vydany UP jednoznatnd obsahuje srozumitelnou vyskovou regulaci
zastavby, a neni tak pravdou, Ze pfi pozbyti platnosti podminky pro potfizeni tzemni studie by
byla plocha P5 bez jakékoliv regulace. Moznost pifenechani bliz§tho uréeni podminek
prostorového uspofadani na izemni studii, popt. stavebni ufad, potvrdil také NSS v rozsudku
sp. zn. 9 Aos 2/2013. V daném piipadé ¢ast L vyroku UP uvadi, Ze tzemni studie na plose P5
podrobnéji vymezi vySkovou hladinu zastavby a nové stanovi intenzitu vyuZziti pozemku. Dle
§ 30 stavebniho zakona navrhuje tzemni studie mozna feseni a tyto téz provétuje a posuzuje,
fadi se tak mezi nastroje dale konkretizujici tzemni plan. Také dle § 43 odst. 2 stavebniho
zékona lze v UP vymezit plochu, v niz bude rozhodovani o zménach podminéno zpracovanim
uzemni studie. Takovy postup zvolil 1 odplirce u plochy P5, a proto uvedend podminka
nemuize byt nezakonna. Pro plochu P5 byla jako nejvhodnéjsi vybrana plocha SO — smisena
obytnd, kterd umozni v podnoZi zastavby umistit zafizeni obcanského vybaveni vetejného
charakteru, které zde chybi, a soucasn¢ bude vyuzita k bydleni, jako u ploch navazujicich.
JelikoZ jde o urbanisticky vyznamnou polohu, byla zastavbé v této ploSe vénovana nalezitd
pozornost. Pro jeji vysokou exponovanost, strategickou polohu a nejednoduchy tkol v feseni,
stanovil UP jako podminku pro rozhodovani o zménach v {izemi zpracovéani izemni studie,
ktera navrhne optimalni feseni dané lokality. UP stanovi ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho
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zakona jen zdkladni koncepci vyuziti Uizemi, pficemz uzemni studie ji mé& konkretizovat
a dotvofit. V ramci potfizeni uzemni studie budou navrzeny podrobnéjsi prostorové parametry
v takové podrobnosti, kterou nelze vyjadiit na urovni UP. Stanoveni maximalni vyskové
hladiny bylo odrazem ochrany vefejného zdjmu na uspokojovani potieb obyvatel mésta.
Odplirce se svym pfistupem snazil o nélezité vyrovnani riznych skupin z4jmu, jednak
k omezeni vystavby na minimum a jednak k maximalni vystavbé a podnikani, a dale také
k uspokojeni vetejnych zajmi Sirokého spektra potfeb obfanil ¢i z4jmu na Setrném piistupu
k Zivotnimu prostiedi a ochrané ptirody a krajiny. Stanovenim podrobnych regulativii plochy
P5 by bylo v rozporu s ikolem vymezit zdkladni koncepci rozvoje tizemi obce. Ukolem UP
neni pfedjimat pfesny tvar, vySku staveb a jejich konkrétni umisténi ¢i pldorys apod.
Podminka detailniho posouzeni jakéhokoliv budouciho konkrétniho zdméru z hlediska jeho
vlivu na krajinny raz je nepochybné vhodn&jsi a Glelndjsi, nez kdyby odptirce v UP
mechanicky stanovil podrobnou regulaci pouze na zéklad¢ studie k jedinému konkrétnimu
zaméru, jehoz realizace v budoucnu neni jista.

[24] Navrhovatelé¢ dale odparci vytkli, Ze ve vydaném UP nebylo zdtivodnéno, pro¢ byla
zvolena hodnota 285 m n. m. Odptrce ve shodé€ s tvrzenim navrhovatel uvedl, Ze Geodetické
zaméfeni a Studie nebyli pro zpracovani UP zavaznym podkladem. Jak jiz bylo vyse
odpiircem uvedeno, Studie pracovala se Ctyfmi variantami zastavby (preferovand varianta
nulova — bez zastavby, kterou by v plose PS5 odpurce rezignoval na dosazeni vyvazeného
poméru mezi soukromymi a vefejnymi zajmy; dale varianta se zastavbou rodinnymi domky
a varianta se zastavbou nizkopodlaznimi bytovymi domy; vysokopodlazni bytovy dim byl
nevhodny). Ze spojeni udaji z obou podkladi (Geodetick¢é zaméteni a Studie) odptrci
vyplynulo, ze stanovi-li maximalni vySkovou hladinu zastavby tak, aby neptekrocila vysku
hfebene stfechy domu navrhovatelky b) u severovychodni ¢asti plochy P5 (285,99 m n. m.),
vyhovi tak doporuéujicim zavéram obou podkladil. V odtivodnéni UP na strané 137 odptirce
mimo jiné uvedl kotu vysky nejbliz§iho vySkového obytného domu a provedenim spojnice
jeho stiechy s hiebenem stiechy RD navrhovatelky b) byla vymezena vyskova hladina, ktera
by v dalkovych panoramatickych pohledech nezastinila ptilehly kopec Klucaninu. Odpirce
poukézal na odéivodnéni UP, v némz uvedl, e Studie provéfila varianty zastavby, zhodnotila
je a na odpurci ponechala rozhodnuti, kterou z variant bude podporovat. Na zaklad¢ téchto
udajui stanovil odpirce v uvedené plose P5 maximalni vyskovou hladinu zastavby 285 m n.
m., ktera umoziuje jeji pfestavbu v souladu s okolni zastavbou a potfebami mésta.
Z odiivodnéni UP tak vyplyva, z éeho odpirce vychazel a proé zvolil predmétnou vyskovou
regulaci. Takové odiivodnéni nemiize zpiisobit nepiezkoumatelnost UP.

[25] Sdéleni mistostarosty mésta Ing. K. S., Ze hodnotu vyskové regulace stanovil on sam,
skute¢nd pii opakovaném veiejném projednani navrhu UP zaznélo, avsak §lo o sdéleni
neStastné, které neodpovidalo skute¢nosti. Hodnota vySkové regulace byla mezi
pofizovatelem UP a Ing. S., jako odpovédnym &lenem zastupitelstva za UP, pribézné
debatovéna, kazdy z Gc€astniki debaty vicekrat vyjadfil sviij ndzor na véc nebo se vyjadiil
k nazoru oponentl. Z téchto debat a na zdkladé Geodetického zaméteni a Studie pak vyplynul
zavér o vhodnosti stanovené vyskové regulace. Je zcela vyloudeno, aby potizovatel UP
stanovil jeji hodnotu na zakladé jakéhokoliv pokynu Ing. S.

[26] Neni pravdou, ze Studie pocitala s vystavbou obytnych objektli pouze v horni Casti
plochy P5 anebo ze nebyla zohlednéna svazitost terénu. Studie se v plose PS5 zabyvala
otazkou vlivu nejvyssich hladin zastavby na krajinny raz, o ¢emz svéd¢i hodnoceni vhodnosti
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jednotlivych variant zastavby. Zave€ry Studie nebyly pro odpiirce zavazné. Stanovenim
maximalni hladiny vySky zastavby v ploSe P5 m¢ly byt vylouCeny excesivni zastavby tak, aby
nevznikl dominantni p6l k okolnim celkiim.

[27] Odpiirce rovnéz odmitl ptedposledni namitku navrhovatell o poruseni zdsady
proporcionality. Upfednostnénim zajmu vlastnika pozemki v ploSe P5 mélo dojit k zasahu do
prav navrhovateli spocivajicim pfedevSim ve ztrat€¢ pohody bydleni, vzniku pohledovych
imisi, narGstu dopravy, imisnim a hlukovym zatiZenim. Podle odpirce ale bylo nutné
zasdhnout do zpisobu vyuziti plochy PS5, nebot soucasné vyuZziti nekorespondovalo se
sttednédobymi a dlouhodobymi cili mésta pii napliiovani vefejného zajmu v tzemi. Muselo
dojit k provazani soukromych a vefejnych zajml na zplsobu vyuZiti tohoto strategického
uzemi, které je jednou z mala jest¢ volnych ploch ve mésté a je dilezit¢ pro napliovani
urbanistické koncepce rozvoje mésta. Byly zvaZovany rizné varianty vyuziti, jako
nejvhodnéjsi byla zvolena plocha SO — smiSend plocha bydleni, kterd umozni v podnozi
plochy umistit zafizeni obanského vybaveni, které v této ¢asti mésta chybi, a soucasné bude
plocha vyuzita i k bydleni. Tim dojde k naplnéni potfeb obcanii mésta, jez koresponduyji s cili
a ukoly tUzemniho planovéani za soucasné koordinace zajmil vetejnych se soukromymi.
Vymezeni plochy P5 jako plochy SO — smiSené obytné bylo projednano jiz ve spolecném
jednani. Nasledné se vlastnik pozemki v ploSe P5 vymezil proti navrzené vyskové regulaci,
¢emuz bylo vyhovéno s tim, Ze pro tuto plochu nebude stanoven maximalni po¢et nadzemnich
podlazi, nybrz pijde o regulaci volngjsi za pomoci maximalni nadmotské vysky. Nelze tak
tvrdit, Ze bylo vyhovéno pouze vlastniku pozemku v plose P5. Byla zvolena ta z variant, ktera
je nejvice souladna se sttednédobymi i1 dlouhodobymi plany mésta a zaroven respektuje styl
prilehl¢ zastavby. Kazdé rozhodovani o zméné vtizemi musi byt podlozeno nalezitou
konkretizaci zdméru a jeho posouzenim ohledné dopadu do okolni krajiny a okolni zastavby.
Tomu nejlépe vyhovuji instituty uzemni studie a posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz.
Vyskovou regulaci v ploSe P5 napadl namitkami jak vlastnik pozemkl v uvedené ploSe, tak
i navrhovatelé. Vlastnik pozemku oznacil regulaci za pfili§ omezujici, naopak navrhovatelé za
ptili§ benevolentni. Zvolenym FeSenim nebylo stranéno zadnym konkrétnim adresatim UP,
nybrz byly tfeba koordinovany soukromé zajmy se zajmy vefejnymi.

[28] Cilem stanoveni maximalni vysSkové hladiny zastavby bylo vyloudit vystavbu
nezadoucich pohledovych dominant a zabrdnit naruseni panoramatu Klucaniny. Plocha P5 je
situovana v zarezu vaci prudce stoupajici ulici U. P. Samotnd komunikace v této ulici ma
sklon pfiblizn€ 30 % v Useku od krajské komunikace smérem k domu €. p. 874 [ve vlastnictvi
navrhovatelky b)]. Sama stavajici zastavba jiz vytvaii vyskoveé vyrazné panorama pii Upati
kopce Klucaniny a dostavba plochy P5 by ho méla citlivé dotvofit, coz v budoucnu proveéri
zminovana uzemni studie. Z Geodetického zaméteni vyplynulo, Ze okolni zastavba dosahuje
nadmoiské vysky az 285,99 m n. m., pfitom vydany UP stanovi maximalni vy§kovou hladinu
zastavby na 285 m n. m. Konkrétni stavebni zaméry musi vzdy nalezité korespondovat
s okolni zastavbou, zachovdnim hodnot v Gizemi, pravidly zakotvenymi ve stavebnim zdkoné
a provadécich predpisech a nemohou odtrzené vychdzet jen z maximalnich normativa
nastavenych UP. Proto dohady navrhovatelii o rozhledovych podminkéch, zastinéni vyhledu
¢i jejich negativnim vlivu na pohodu bydleni a cenu nemovitosti, musi odplrce odmitnout,
nebot’ tyto budou feSeny az v ramci uzemniho, resp. stavebniho fizeni u kazdého jednotlivého
stavebniho zdméru. Neni na misté ani pfedjimat presny tvar, vySku, umisténi ¢i pudorys
staveb, nebot’ tyto nemohou byt z povahy véci feSeny uzemnim planem (odptirce odkazal na
rozhodnuti NSS ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. 7 As 13/2010, podle n¢hoz mj. nemaji stézovatelé
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a jiné osoby subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry v uzemi, v némz se nachazi jejich
majetek, byly navzdy konzervovany, a nemohly se zménit; proto 1 v dan¢ véci navrhovatelé
nemaji pravo na konzervovani stavajiciho stavu a vylouceni budoucich zasahli do pohody
bydleni). V reakci na argumentaci navrhovatelll, ze jiné zastavitelné plochy maji zpravidla
stanoven maximalni pocet podlazi, odplrce uvedl, Ze tam jde o terén mén¢ slozity, mirné
spadnicovy az rovinaty (napf. plocha Z8) a posledni zastavba, na kterou plocha Z8 navazuje,
je tvofena &tyf az péti podlaznimi objekty. Jelikoz odpiirce postupoval pii piipravé UP
v souladu s pravnimi ptedpisy, nemuze byt jeho postup neproporcionalnim ¢i nezakonnym.

[29] K tvrzenému rozporu UP sjeho zadanim odpitrce uvedl, ze vydany UP je s jeho
zaddnim v naprostém souladu. Divody nesouladu spatfovali navrhovatelé vtom, ze UP
v plose PS5 nestanovil vySkovou regulaci, resp. Ze vySkova hladina 285 m n. m. je
nesrozumitelnd a i1 kdyby srozumitelné byla, prakticky umoziiuje vystavbu mnohapatrovych
bytovych domt. K otazce srozumitelnosti uréeni vyskové regulace odpiirce odkdzal na cast
svého vyjadfeni k navrhu, vniz se vyjadfoval k tvrzené nepfezkoumatelnosti UP pro
nesrozumitelnost. Zde se podrobné odpiirce zabyval otdzkou stanoveni hladiny zastavby na
urovni 285 m n. m. a dospél k zavéru, Ze stanovena regulace je naprosto srozumitelnd a ma za
cil ochrénit krajinny rdz dot¢ené lokality. K namitané absenci regulace smétujici k ochrané
krajinného radzu odptrce odkéazal na dalsi ¢ast svého vyjadieni k navrhu (k otdzce stanoveni
regulativil pro plochu P5), v niz podrobn¢ rozebral, jakym zptisobem a v jakém rozsahu byly
v ploSe P5 stanoveny podminky prostorového uspotfddani, vcetné podminek ochrany
krajinného razu. Odplrce dale doplnil, Ze ochrana krajinného rdzu je =zajiSténa téz
pozadavkem UP na detailni posouzeni budouciho konkrétniho zaméru v ploe PS5 z hlediska
vlivu zaméru na krajinny raz.

I11. Replika navrhovatelii

[30] V replice k vyjadfeni odptrce navrhovatelé v prvé tadé uvedli, ze o jejich aktivni
legitimaci nemiize byt zadnych pochyb. Odplrce Zadnym zpiisobem nezpochybnil aktivni
legitimaci navrhovatele a), jenz ji opira o své postaveni zastupce vetejnosti, ktery v procesu
pofizovani UP podal k navrhu opakovand namitky. Minimalné z tohoto titulu méa navrhovatel
a) aktivni legitimaci k podani nadvrhu. Zpochybnovani aktivni legitimace dalSich navrhovatelt
je zcela ucelové, nebot’ jim tato legitimace, jako vlastnikiim bezprostiedn¢ sousedicich
pozemk, nepochybné nalezi. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude dano, bude-
li osoba logicky konsekventné a mysliteln€ tvrdit moznost doteni pravni sféry piisluSnym
OOP. Navrhovatelé zcela logicky dolozili tvrzeni o dotéeni své pravni sféry, které spociva ve
ztrat¢ pohody bydleni a omezeni uzivani svych nemovitosti v takové kvalité, jako doposud.
Zaveéry, které odpurce v souvislosti s aktivni legitimaci navrhovateld ucinil, jsou zcela
nespravné. Podstatou argumentace navrhovatelil je totiz stanoveni regulace 285 m n. m. pro
celou plochu PS5, tedy jak pro severni, tak i pro nize polozenou ¢ast této plochy. V jizni ¢asti
této plochy lze tak umistit stavby az o vySce kolem 25 m, coz odpovida asi 8 NP. Takto
vysoké stavby by v uvedené plose nebylo mozné podle starého UP umistit. Maximalni vyska
staveb se tak vuvedené ploSe nové vice nez zdvojnasobila. Pfi maximalnim vyuziti
prostorové regulace plochy Vp podle predchoziho UP by mohla byt Groven zastavby v severni
&asti plochy max. 280 m n. m. Novy UP nové stanovuje pro celou plochu P5 maximalni
vyskovou hladinu zastavby 285 m n. m., tedy je§té o 5 m vyssi, nez dle pfedchoziho UP.
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Z toho logicky plyne, Ze v disledku novych regulativii dojde ke zhorSeni pohledovych imisi,
ubytku oblohové slozky a ztraty soukromi navrhovateld.

[31] Pila umisténd v plose P5 jiz od roku 2012 nefunguje, v ploSe P5 se nachazi pouze
zbytky byvalého aredlu, a proto skutecné vyuziti této plochy mé aktudlné nulovy negativni
vliv. Umisténi pily mezi obytnou zastavbu za ucinnosti ptedchoziho stavebniho zdkona bylo
naprosto nevhodné, a proto mél odplirce povinnost fesit tuto zdvadu pomoci nové regulace
a docilit lepsiho vyuziti této plochy v souladu se zajmy sousednich vlastnikl i1 s vefejnymi
zajmy chranénymi zvlaStnimi predpisy. K argumentaci odptirce rozsudkem ¢. j. 3 Ao 4/2007-
84 navrhovatelé¢ uvedli, ze neni pfipadna, nebot’ se tykal nedostatku aktivni legitimace
vlastnika pozemku vzdaleného 42 aZz 50 m od regulovaného pozemku.

[32] Navrhovatelé na vSech svych ndmitkach, uplatnénych v navrhu, setrvali, znovu je
zopakovali a odmitli argumentaci odptrce k t¢émto namitkdm v jeho vyjadieni. Navrhovatelé
rovnéz setrvali na neptezkoumatelnosti OOP z divodu nesrozumitelnosti regulace a na
nedostatecném zdivodnéni pouzitého feSeni. Odkaz odplrce na rozsudek Krajského soudu
vBmé sp. zn. 63 A 6/2012 ve véci UP Zlin navrhovatelé oznacili za nepfiléhavy, nebot
urcena kota, kterou nesmi zadna stavba v dotéenych plochach prevySovat, se tam vztahovala
k atice. Pojem atika ma vSak odliSny vyznam, jde o konstrukci vystupujici nad stfeSni rovinu.
U nyni piezkoumavaného UP nebyla nadmotska vyska vztazena k zadné existujici budové,
a proto nelze zjistit, zda maji byt ve vySce 285 m n. m. umistény zéklady stavby, jeji fimsa
nebo hieben stiechy. Ani odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, ohledné
nepiiméfenych pozadavki na odiivodnéni rozhodnuti o namitkach, navrhovatelé nepovazuji
v dané véci za ptiléhavy. Pokud jde o podklady ,,Posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz —
plocha pifestavby P5 v k. 0. TiSnov* a o Geodetické zaméfeni, pak k tomu navrhovatelé
uvedli, ze tyto podklady nemohli odiivodnovat zvolenou vyskovou regulaci 285 m n. m.

[33] U Geodetického zaméteni nebylo objasnéno, pro¢ bylo toto zadano a pro¢ v ném byly
pro zaméteni urceny stavby v nejvyS$im misté svazité ulice H. a vySkovy bytovy dim &. p.

. v nejvyssim misté svazité ulice M. Stejné tak, pro¢ byla vzata v ivahu pravé stiecha
osmipodlazniho panelového domu v ulici M. €. p. .... Tento objekt je od plochy P5 vzdélen
cca 300 m vzdusnou ¢arou a je klasickym panelovym domem necitlivé zasazenym do krajiny.
Narusuje pohled na kopec Klucaninu a nerespektuje ani tehdejsi okolni zastavbu. Provedeni
Geodetického zaméfeni bylo ucinéno na zakladé zadani odptirce, coz vyplyva z Technické
zpravy Geodetického zaméfeni. PouZzitim osmipodlazni budovy v ulici M. mélo byt asi
dosazeno co nejvyssi vysky ptipadné zastavby v prostoru plochy P5.

[34] Pokud jde o Posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz, pak jestlize k tomu odptirce
reagoval tak, ze aplikaci nulové varianty bez zastavby by rezignoval na vyvazeni poméru
soukromych a vetejnych zajmii v daném uzemi, tak se dopustil zjevné nespravného vykladu
provedenych zavéri tohoto posouzeni. Odiivodnéni UP neobsahuje zdiivodnéni, pro¢ nebyla
zvolena (nad ramec nulové varianty) druhd preferovana varianta, tj. zastavba rodinnych domd,
resp. pro¢ byla zvolena vystavba bytovych domt do vysky 285 m n. m. Pokud by diivody
zvoleného vysledného feseni odpirce uvadel az nyni, jednalo by se o nepfipustné dodatecné
dopliiovani odiivodnéni OOP. Podle navrhovatell je zdivodnéni vysledného feSeni vySkové
regulace plochy PS5 nespravné a nepfezkoumatelné.
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[35] Odptirce sice ve vyjadieni k navrhu uvedl, ze UP stanovi u plochy P5 vyskovou
regulaci zastavby, jeji charakter a strukturu zéastavby, coz povazuje za dostacujici, avSak
navrhovatelé s timto nesouhlasi. Povazuje-li odplrce Klucaninu za vyznamnou pfirodni
dominantu Ti$nova, pak navrhovatelé povazuji za logické, aby novy UP stanovil v pohledové
exponované plose P5 také podminky pro ochranu této pfirodni dominanty. Pfedev§im musi jit
o ucinnou vySkovou regulaci, aby vysoké stavby nezastinily pohled na tuto pfirodni
dominantu. Ackoliv odplirce se omezil pouze na tvrzeni, Ze vyskova regulace spocivajici ve
stanoveni nadmoiské vySky je jednoznatnd a srozumitelnd, nijak se nevyporadal
s argumentaci navrhovatelll v tom, ze UP stanovil hodnotu 285 m n. m. na celou plochu PS5,
a ze tedy na jeji nejniZe polozené ¢asti lze fakticky umistit 1 25 m vysoké stavby. Tomu totiz
nebrani ani dal$i podminky vyuziti plochy.

[36] Umoziuje-li UP s ohledem na svazity terén v plose P5 umistit i bytové domy s vyskou
cca 25 m, coz odpovida cca 8 NP, jde podle navrhovatelti o situaci, jakoby UP v této &asti
zadnou vyskovou regulaci nestanovil. Napadend &ist UP tak nespliuje podminky
prostorového a plosného uspotadani tizemi.

[37] Navrhovatelé znovu zopakovali, Ze u¢innou vyskovou a plosnou regulaci plochy P5
mél stanovit jiz vyrok UP a toto nemélo byt piesunuto az do izemni studie. Argumentace
odpurce k tomuto bodu se dle navrhovatelti miji s jejich argumentaci v navrhu. Uzemni studie
sice muZe zptesnit nékteré detaily ploSného uspofadani v ploSe PS5, ale nelze pfisvédcit
odkladu stanoveni vyskové regulace. Zavadéjici bylo rovnéz tvrzeni odpurce, Ze v sousedstvi
plochy P5 jsou rodinné i bytové domy. Podle navrhovateli je nejblizsi bytovy diim — objekt €.
p. 1578 na ul. M. vzdalen od plochy P5 cca 300 m vzduSnou carou. Podle navrhovatelt
provedenou regulaci nedoslo k nastaveni zasadni ochrany krajinného razu. Odkaz odptirce na
to, ze ke kazdému konkrétnimu zaméru bude zapotiebi souhlasu organti ochrany ptirody a
krajiny je rovné€z nepfipadny, nebot zakladni podminky ochrany krajinného rdzu ma
obsahovat jiz UP. Zda se bude pii umistovani konkrétnich zamér do plochy P5 hodnotit
dotéeni krajinného rdzu, bude v praxi zaviset na sprdvnim uvazeni organu ochrany ptirody a
krajiny a realné hrozi, ze se Zzadny souhlas se zasahem do krajinného razu vydavat nebude.

[38] Odkaz odpirce na to, ze ne¢které dohady navrhovatell maji byt feSeny az v ramci
uzemniho ¢i stavebniho fizeni u konkrétnich stavebnich zdmérd, je dle navrhovatelli také
nespravny, nebot’ dotceni vlastnici sousednich nemovitosti maji sva prava strezit v¢as, kdyz
v rAmci tizemniho fizeni se jiz posuzuje soulad uréitého zaméru se schvalenym UP. Samotnou
zménou funkéniho vyuziti plochy PS5 doslo ke zvyhodnéni vlastnika pozemkl v této plose.
Navrhovatelé¢ nezpochybiiovali zménu funkéniho vyuziti uvedené plochy, nybrz Zzadali
stanoveni adekvatniho vyskového a plosného usporadani tak, aby byla chranéna 1 jejich prava.
Jelikoz provedenou vySkovou regulaci bude umoZnéna nekontrolovatelnd vystavba
mnohopatrovych budov, v ¢emz navrhovatelé spatiuji neptiméieny zasah do jejich prav, byl
nepfiméfené uptednostnén zdjem vlastnika pozemkl v plose P5. Pfitom v Givahu pfichézela
cela fada fteSeni, kterd by byla k praviim navrhovatell pfiméfenéjSi — napt. zastavba
rodinnymi domy a viladomy. Z Zadnych uzemn¢ analytickych podkladii mésta nevyplyva, ze
by mélo v pfedmétné plose prestavby dojit k vystavbé budov vysokych 25 m. Argumentace
odptrce stftednédobymi a dlouhodobymi cili mésta je zcela ucelova. Pravo jednoho vlastnika
nelze zcela bez dalsiho uptednostnit pred vlastnickym pravem jinych vlastnikii, nebot’ prava
dotéenych vlastnikll je potfeba vzdjemné vyvaZovat tak, aby byl dodrZzen pozadavek na
minimalizaci zasahii. To vyplyva také z pozadavku na koordinaci vefejnych a soukromych
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zdmérlh zmeén v Gzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jelikoz odplirce adekvatné nevyvazil
prava jednotlivych vlastnik®, povaZuji navrhovatelé napadenou &ast UP za neproporcionalni.
Navrhovatelé také nadale trvaji na tom, ze zadani UP stanovilo mj. pozadavky proto, aby byly
stanoveny podminky pro zachovéni krajinného rdzu, ¢imz by nedochdzelo k zastavovani
primarniho piirodniho horizontu mésta. V rozporu s timto pozadavkem viak vydany UP
umoznil v ploSe P5 umisténi vysSich staveb, nez jak tomu bylo doposud.

IV. Vyjadreni osob zicastnénych na Fizeni

[39] Osoby zucastnéné na tizeni 1) az VII) se k véci poprvé pisemné vyjadiili v inoru roku
2017 soucasné s uplatnénim prav osob zic€astnénych na tomto fizeni. Vedle toho uvedli, Ze
v ptipad¢ postaveni vysokych az osmipodlaznich doml nebo obchodniho centra v arealu pily,
bude jejich uzivani vlastnénych nemovitosti (bydli v nich v bezprostiedni blizkosti plochy P5)
omezeno, ztrati na kvalits, stejné jako cena jejich nemovitosti. Regulativ UP umoZiiuje
v ploSe P5 umistit stavby, které je budou svym provozem obtéZovat imisemi, zvySenym
hlukem, dopravou a jinymi zdroji zneciSténi. Soucasn¢ dojde ke snizeni pohody jejich
bydleni. Uvedené osoby dale souhlasily s navrhem navrhovatelll na zruseni plochy P5.

[40] K véci se znovu pisemné vyjadfila dne 29. 3. 2017 osoba zucastnéna na fizeni I) Ing. J.
S., kterd mj. uvedla, ze dosud s manzelem nepochopila, pro¢ je plocha P5 jako jedina bez
vyskovych a ploSnych regulativii. Vyslovila obavy znové vystavby, kterd ovlivni jeji
dosavadni zivot ve mésté, jeji soukromi i Zivotni styl, na ktery byla zvykla. Odivodnéni
plochy SO pfiliSnou svazitosti oznacila za zastupné. Neporozuméla, jak se mize zapojit do
tvorby tzemni studie, kterou UP pozaduje, a jak miaZe ovlivnit osud plochy P5. O&ekéavala
stavby vysoké 12 m, nyni se miize hned vedle jejiho pozemku objevit stavba vysoka i 25 m.
Proti vySce mozné stavby a umisténi zdroje hluku v tésné blizkosti jeji nemovitosti podavala
namitky v jiz soudem zruseném uzemnim fizeni o umisténi stavby do této plochy.

[41] Obdobné se vyjadril, jako osoba zic¢astnéna na fizeni II), pan J. L., jenz v podani ze
dne 27. 3. 2017 uvedl, Ze piijeti nového UP se aktivné netidastnil, aviak po seznameni se
s nim byl piekvapen napadnou rozdilnosti regulace plochy s jeho bydlistém a ostatnich ploch.
Ostatni plochy maji stanoveny regulativy, z nichz lze pochopit moZznou vystavbu, avSak
v ploSe s jeho domem a parcelou tyto regulativy stanoveny nejsou. Jelikoz plocha P5 nema
zadny prostorovy regulativ pro jednotlivé stavby, miize byt v této ploSe umisténo i nékolik
staveb vysokych 25 m. To se nasledné projevi na kvalité uzivani jeho pozemku. Ackoliv neni
pifimym sousedem s plochou byvalé pily, vyuziti plochy P5 je velkym problémem pro celé
bliz$i okoli. Zasadn¢ nesouhlasil s vyjadfenim odptirce k podanému névrhu. Nikdo nemutze
mit zdjem na ztrat€¢ pohody uzivani svého majetku. Rovnéz nesouhlasil se stanovenim
béznych regulativli vystavby v nasledné zpracované uzemni studii. Zastupitelstvo rezignovalo
na své pravo uréit pro plochu PS5 regulativy mozného zastavéni a podobu této plochy
ponechalo na pouhém usudku zaméstnancti ufadu uzemniho planovani. Do tohoto procesu
nemohou obc¢ané zasahovat, a tak pozbyvaji ochranu svych majetkovych prav.

[42] K véci se obdobné vyjadrili, jako osoby zicastnéné na fizeni III) a IV), manzelé S. a
M. K. (dne 27. 3. 2017). Manzel¢ K. uvedli, ze si ani nemohou piedstavit, co vSe lze stavét
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v ploSe PS5, bezprostfedné sousedici s jejich majetkem. V regulativech totiZ neni mozné nalézt
pocet zamyslenych bytovych domt. Dle regulativii by mohlo jit o stavbu polyfunkéniho
bytového domu se dvéma patry obchodli a sluZzeb a na ném s dal§imi Sesti a vice patry
bytového domu. Za timto domem by pak mohl byt smérem k lesu postaven dalsi bytovy dim
o sedmi patrech, pfi¢emZ oba mohou spliiovat podivny regulativ stanoveny UP. Dale by bylo
mozno, bez stanoveni poméru zelené¢ a zpevnénych ploch, zde postavit parkovisté pro 300
automobiltl, a to pfimo pfed jejich nemovitosti. Pan K. v priibdhu pofizovani UP vznasel
namitky proti nesrozumitelnosti vysSkovych a plosSnych regulativli zastavby v plose P5. Byly
viak zamitnuty. Ve vefejném projednavani k upravenému navrhu UP brojil ndmitkami proti
stanoveni vysky zastavby 285 m n. m. Ve spodni €asti této plochy by tak bylo mozno postavit
budovy o deviti patrech. V zamitnuti jeho namitky bylo uvedeno, Ze nastaveni regulativli
v UP reflektuje rozhodnuti pofizovatele, k némuz dospél v navaznosti na vysledky odborného
posouzeni. Ale takové posouzeni neprobéhlo. Dile bylo zdivodnéno, ze Siroky okruh
moznych vyuziti plochy bude nalezit¢ konkretizovan, nebot o zméndch v Gzemi bude
zpracovana uzemni studie. Z konzultaci se zhotovitelkou UP nabyli piesvédéeni, Ze vlastnik
pozemkii v plose PS5 je na zakladé chybéjicich regulativii schopen v uvedené ploSe postavit
cokoliv s diirazem na vlastni prospéch. V minulosti se zuc€astnili jiz izemniho fizeni, v némz
se domahali ochrany pted hlukem z provozu stavby. Veskeré jejich namitky byly zamitnuty
z dlivodu Upravy tehdejs$iho izemniho planu, ktery ur€oval plochu pro vyuziti primyslem. Od
nového UP o&ekavali, Ze zafazenim plochy P5 do plochy smisené s vyuzitim i pro bydlent,
bude tato plocha pomoci regulativii chranéna ptfed nadmérnou zaté€zi nad Unosnou mez.
Z pohledu jejich pozemku, na kterém travi jako dichodci pievaznou ¢ast dne, vSak ocekavaji
misto celodenni rekreace pohledy na betonova monstra, pfi¢emz budou obtéZovani hlukem a
emisemi z dopravy nad inosnou mez.

[43] Dne 13. 2. 2017 se k véci pisemné vyjadiila také osoba zucastnéna na tizeni VIII)
Ing. M. P. Uvedl, Ze je dle vypisu z listu vlastnictvi ¢. 2343 vlastnikem pozemk situovanych
v plose P5. V ramci projednavani PS5 uplatnil namitku, kterda se vztahovala k problematice
preregulovani napadeného tizemi a dotfeni jeho vlastnickych prav. Na rozdil od podaného
navrhu se tak domniva, ze je pfedmétné uzemi zatizeno preregulovanim na ukor vykonu jeho
vlastnického prava. V podrobnostech odkdzal na text jim podané namitky v prabéhu
projednavani UP, ktera je soudasti podkladi vydaného OOP. Proti zvolenému feseni se ale
nakonec nebranil ndvrhem na zruSeni ptislusné ¢asti OOP a z hlediska ptipravy dalsi vystavby
jej respektuje. Podle jeho nazoru by mél byt podany navrh na zruseni ¢asti OOP zamitnut.

V. Jednani Krajského soudu konané dne 20. 4. 2017

[44] Soud si k posouzeni divodnosti navrhu vyzadal od odpirce spisovou dokumentaci
k napadenému opatfeni obecné povahy. Relevantni zjisténi ze spravniho spisu jsou
sumarizovana nize v ramci vyhodnoceni diivodnosti jednotlivych bodi navrhu. Pro véc je
podstatné, Ze soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, déle jen ,.s.f.s.“). Z tohoto divodu se nezabyval
skutkovymi ani pravnimi okolnostmi, které nastaly po vydani UP. Naopak soud pii jednani
konstatoval obsah piedlozené spisové dokumentace. Provedl téZ dokazovani listinami
predlozenymi jak navrhovatelem, tak odpiircem, tykajicimi se zejména uspotradani plochy P35,
okolni zastavby, nadmotiské vysky, situovani ve svahu (fotografie, koty nadmoiské vysky).
Ugastnici fizeni setrvali na své dosavadni argumentaci podané v pisemné formé. Sviij postoj
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k véci prezentoval také pan J. M., jako osoba zlcastnéna na fizeni VI), a to s obdobnym
obsahem jako v jeho podéni ze dne 8. 2. 2017.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[45] Podle § 101a odst. 1 s.t.s. je navrh na zruSeni OOP nebo jeho ¢asti opravnén podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech. V nyni posuzované
veci jsou navrhovatelé b), c) a d) vlastniky nemovitosti (RD urcenych k trvalému bydleni
véetné souvisejicich pozemkit), nachazejicich se v bezprostiednim sousedstvi plochy PS5, jejiz
vyuziti vydany UP méni. Napadena &ast UP, kterd méni funkéni vyuziti plochy P5, maze
predstavovat zasah do prav téchto navrhovatelii, spocivajici napt. ve ztrat¢ pohody bydleni,
omezeni uZivani nemovitosti v dosavadni kvalit&, obtéZovani provozem a imisemi, zvySenym
hlukem, dopravou a jinymi zdroji zneCiSténi. Jako pfimo mezujici sousedé spliuji
navrhovatel¢ podminku aktivni legitimace kpodani ndvrhu na zruSeni casti OOP.
K uvedenému rovnéz krajsky soud odkazuje na judikaturu spravnich soudl, konkrétné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, €. j. 8 Ao 1/2010-89, z néhoZ mimo
jiné vyplyva, Ze ,,aktivné legitimovani mohou byt také vlastnici pozemkii (nemovitosti) ¢i jiné
osoby opravnéné zvécnych prav knemovitostem, jez sousedi s uzemim regulovanym
napadenym opatienim obecné povahy (...). Otazku, , kam az* mozné dotceni sahd, pritom
nelze zodpovédet pausalné, ale zdlezi na konkrétnich okolnostech individudlniho pripadu.
Typicky je nutno uvdzit velikost sidelni aglomerace, krajinny raz, zalidnénost (zastavénost),
charakter uzemi (zemédeélské ¢i priimyslové) atd.“. Naproti tomu podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2009-82, plati, Ze navrhovateli nesvedci
aktivni vécnd legitimace, jestlize nelze dovodit, Ze by v diisledku vydani zmény UP byl dotcen
na svém pravu, na nemz mel byt dle svého tvrzeni zkrdcen (zde vlastnické pravo). V takovém
ptipad€ musi byt navrh zamitnut.

[46] A kone¢né zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&. j.
1 Ao 2/2010-116, vyplyva, ze ndvrhu na zruseni OOP (§ 10la a ndsl. s.i.s.) nelze vyhovet,
bude-li prokazano, ze OOP navrhovatele na jeho pravech nezkrdatilo. Nejde-li o navrh podany
zvlast’ opravnénym subjektem k ochrané vetejného zajmu.

[47] V posuzované véci rovnéz nalezi aktivni legitimace navrhovateli a), ktery je také
vlastnikem nemovitosti v uvedené lokalité, i kdyz neni bezprostiedn¢ mezujicim sousedem
plochy P5. Vedle toho se uéastnil procesu potizovani UP také jako zastupce vefejnosti podle
§ 23 stavebniho zakona, a tedy i ztohoto divodu je aktivné legitimovan k podani
pfedmétného ndvrhu na zruSeni OOP nebo jeho Casti (viz usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-182). Podle jiného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 4 As 220/2016-198, ust. § 23
stavebniho zdkona z r. 2006 ve smyslu § 33 s.t.s. pfiznava zastupci vetejnosti zpisobilost mit
prava a povinnosti i pro ucely uplatnéni a prosazeni namitek vefejnosti proti OOP v fizeni
pred spravnim soudem. Zastupce vefejnosti pritom neni v ndvrhovych bodech omezen jen na
namitky uplatnéné v pribehu fizeni o pfijeti tzemniho planu.

[48] Aktivné legitimovanym k podani ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy ¢i jeho
casti je ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
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vydanym opatienim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatell se tak zakladd pouhym
tvrzenim o dotCeni na jejich pravech.

[49] Otazkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace navrhovatele se zabyval
roz§iteny senat NejvysSiho spravniho soudu, ktery v bodech 31, 34 a 37 usneseni ve véci
,Uzemni plin obce Vysokd nad Labem* uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v prvni Fadé tvrdit, Ze
existuji urcitd jemu nalezejici subjektivni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotcena.
(...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatrenim
obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze
a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadené konkrétnim opatienim obecné povahy,
napadenym ndvrhem na jeho zruSeni. (...) Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni
procesni legitimace byla dana itehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni viastnikem
nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na uzemi regulovaném uzemnim planem, Ze
jeho vilastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo tizemi
regulované uzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na
uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pijde
o vlastnika pozemku sousediciho s uzemim regulovanym uzemni planem, ktery by mohl byt
dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi,
hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizZeni hodnoty jeho majetku.

[50] 'V bodé 32 rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185 (ve véci ,,Uzemni pldn
obce Vysoka nad Labem*, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS), k tomu Nejvyssi spravni soud
dodal, Ze ,potencidlni zasah do prav je myslitelny v zasadé u kazdého viastnika nemovitosti
umisténych v tizemi regulovaném vizemnim planem. Uzemni plan tim, Ze urcuje podminky pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, s urcenim prevazujiciho ucelu vyuziti, pripustného
vyuziti, nepripustného vyuziti, podminéné pripustného vyuziti ploch a stanovi podminky
prostorového usporddani apod. [srov. napr. bod 1. odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 kvyhlasce
¢. 50072006 Sb., stanovici obsah uzemniho planu] v zdsadé omezuje viastnika nemovitosti
v takto urcenych plochach vjeho pravu uzivat nemovitost jinym neZ takto stanovenym
zpusobem.*

[51] Kaktivni legitimaci navrhovatelé oznacili konkrétni nemovitosti v jejich vlastnictvi,
lezici pfimo u plochy P5. Ze spravniho spisu pak vyplynulo, ze navrhovatelé fadné uplatnili
proti napadenému opatieni obecné povahy namitky, tykajici se téZ vymezeni predmétné
plochy. Na zéklad¢ téchto skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze navrhovatelé spliuji obecné
podminky aktivni navrhové legitimace dle § 101a s.t.s.

[52] Zde je vsak nutno zduraznit, Ze otazku aktivni navrhové legitimace navrhovatele jako
podminku pfipustnosti navrhu nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy
s otazkou jeho diivodnosti. Uspdch navrhu rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni
bude prokazano, ze navrhovatelé skutecné — jak v navrhu tvrdili — byli na svych pravech
zkraceni pfijatym opatfenim obecné povahy. Navrh saim zakonodarce nekoncipoval jako actio
popularis, ale jako nastroj k ochran¢ subjektivniho prava. To, ze navrhova legitimace je
podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech, jen pfedznamenava, ze ptredpokladem uspéchu
v fizeni samotném (v€écnou legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze
k takovému ukraceni na pravech skutecné doslo.
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[53] Krajsky soud v Brné vychazel z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz
zejména jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ve véci ,,T-Mobile Czech
Republic a. s.““, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), podle niz soud pfi zkouméani divodnosti
navrhu postupuje v krocich takzvaného algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy.
V prvém kroku soud zkoumad, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano orgénem,
ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatteni vydal,
nepiekrocil zdkonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a ¢asové).
V dalsich krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu odpiirce pii vydavani napadené¢ho
opatfeni obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného opatieni obecné povahy se
zédkonem (hmotnépravnimi ptedpisy), a zkouma 1 soulad opatieni obecné povahy se zdsadou
proporcionality.

[54] Zde je v8ak nutno zdUraznit, Ze pti postupu podle tohoto algoritmu je soud (s nabytim
ucinnosti novely soudniho fadu spravniho provedené zikonem ¢.303/2011 Sb. dne
1. 1. 2012) limitovan tim, Ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je pii rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho cCasti. I ptfes to je ziejmé, Ze
prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z Gfedni povinnosti (viz téZ
odst. 28. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&. ;.
1 Ao 2/2010-116, ve véci ,,Zmény uzemniho planu obce Moravany*, publ. pod €. 2215/2011
Sb. NSS).

[55] Utcastnici vdaném piipadé nijak nerozporuji otazky souvisejici s pravomoci
a pusobnosti odpirce k vydani napadeného uzemniho pldnu. Ani soud neméa pochybnosti
o téchto otazkach, které tvofi jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy. Proto soud mohl pfistoupit ptimo ke krokiim dalSim.

[56] V teéchto krocich je jiz soud vazan rozsahem a diivody navrhu. V tomto ohledu se pak
navrhovymi body zabyval v pofadi, vnémz byly uplatnény navrhovatelem. Jesté pred
zapocetim pfezkumu napadeného opatieni obecné povahy na zaklad¢ navrhovych bodii vSak
soud povazuje za nezbytné vymezit zakladni hlediska ¢i zasady prezkumu uzemnich pland, ze
kterych krajsky soud pfi projedndvani arozhodovani véci vychazel, tak, jak vyplyvaji
z pravni Upravy a zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[57] Ivnyni souzené véci je predmétem sporu zejména rozsah zasahu do prav
»mezujicich® majiteld nemovitosti a hodnoceni riznych zajmu a subjektivnich prav v procesu
uzemniho pladnovani. V tomto procesu dochazi k vazeni zajmii soukromych i vefejnych,
pficemz vysledkem musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych z4jmu pied jinymi pfi
zachovani pravem piedvidané proporcionality a ochrany zékladnich prav pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urCitého Uzemi pii
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku.
Nepfimétené zdsahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by tak byly poruSenim ustavnich zésad o délbé moci (srov.
bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ve
veci ,,Zasady uzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy*, publ. pod €. 2552/2012 Sb. NSS).
Soudu pfitom nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro uréity pozemek ¢i izemi vhodné;jsi
zvolit ten ¢i onen zptisob funk¢niho vyuziti. Soud mize prezkoumavat pouze to, zda piislusny
organ postupoval pii pofizovani uzemniho planu av fizeni ojeho vydani v souladu se



pokracovani 23 63 A 1/2017

zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74,
ve véci ,,Letova draha Letisté Praha®, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).

[58] Ulohou soudu v tomto typu Fizeni je branit jednotlivce (a tim zprostiedkovand celé
politické spolecenstvi) pfed excesy v uUzemnim planovani anedodrZzenim zdkonnych
mantineld, nikoliv vSak uzemni plany dotvaret. Pf1 hodnoceni zakonnosti tzemniho planu ¢i
jeho zmény se pak soud fidi zdsadami proporcionality a zdrZenlivosti. Ke zruSeni uzemniho
planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zékona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit€¢ zpochybnujici zdkonnost posuzovaného fizeni
a opatfeni. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom mize zruSit ijen Cast uzemniho planu,
pokud charakter napadené¢ho aktu takovéto rozdéleni umoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ve véci . Uzemni plan sidelniho
utvaru Jistebnice*, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[59] Pokud jde o soudni pfezkum rozhodnuti o namitkach, uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ve véci ,,Zména uzemniho planu obce
Jesenice®, publ. pod €. 2266/2011 Sb. NSS, Ze z odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach musi byt
mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika fizeni za liché, mylné, anebo
vyvracené, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené. Odtivodnéni rozhodnuti o namitce je vSak
soucasti odlivodnéni opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat (s ostatnimi ¢astmi
opatieni obecné povahy) ve vzajemnych souvislostech.

[60] Soud povazuje za nezbytné zdiiraznit, ze si je védom naro¢nosti procesu, jehoz
vysledkem je vydani izemniho planu. Tyto okolnosti v8ak neznamenaji, Ze sloZitost procesu
predchazejiciho vydani tUzemniho planu mlze sama o sob€ legitimizovat piipadnou
nezékonnost ve vztahu k vefejnym subjektivnim praviim dotéenych osob.

[61] Obec ma pifi vydavani uzemné planovaci dokumentace pomérné velmi Siroké
moznosti regulace Uzemi, pfiCemz stanovend omezeni nemusi pouze kopirovat omezeni
stanovend jiz pravnimi pfedpisy. Uzemné planovaci dokumentace, vychazejici
z celorepublikové politiky uzemniho rozvoje, je pak soustava ndstrojii izemniho planovani,
jimiz jsou zéasady uzemniho rozvoje (pro uzemi kraje), uzemni plan (pro Gzemi obce)
a regulacni plan (pro ¢ast izemi kraje ¢i obce). Tyto nastroje se vzajemné li§i zejména mirou
konkrétnosti regulace izemi.

[62] Navrhovatelé v prvé fade¢ brojili proti vyskové regulaci plochy P5 (SO-plocha smiSena
obytnd), ktera spociva ve stanoveni maximalni vysky zastavby 285 m n. m., vySkovy systém
Bpv, jenZz ma byt dale upfesnéna v rdmci Gzemni studie a na zédklad€ zaveéri posouzeni zdméru
na krajinny raz (viz vyrok vydaného UP). Takto provedenou regulaci vyskové hladiny
zastavby v plose P5 maji navrhovatelé za nedostateCnou a soucasné za nesrozumitelnou
i nepfezkoumatelnou, vcetné nedostatkli divodi zvolen¢ho feSeni. AvSak této skupiné
namitek, vzajemné provazané, nemohl soud prisvédcit.

[63] Vydany UP (L.A. textové ¢ast) definuje v plochach piestavby plochu P5 se zpiisobem
vyuziti jako SO-plochy smiSené obytné (str. 27). V doplnujicich podminkéch k vyuziti tohoto
tizemi UP stanovi: zpracovdni tizemni studie a posouzeni vlivu na krajinny rdz bude
nezbytnou podminkou pro rozhodovani o zméndach v uzemi, prestavba plochy vyrobni (pily
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a truhlarstvi) na plochu smiSenou obytnou; obsluha uzemi — ze stavajicich komunikaci
a inZenyrskych siti; respektovat podminky OP-Zeleznice; zamery v této plose musi byt
posouzeny z hlediska mozného negativniho vilivu na krajinny raz; vySkovd hladina zdstavby-
map. vySka zastavby 285 m n. m., vyskovy systéem Bpv - bude upravena v ramci uzemni studie
na zakladé zavéru posouzeni na krajinny rdz. Tato konkretizace v ploSe P5 je jest¢ doplnéna
obecnym vymezenim ploch smiSenych obytnych (SO), a to na str. 49 (textova Cast) v Casti
F.2.3. Zde je uvedena charakteristika téchto ploch: jsou urceny k polyfunkcnimu vyuZiti,
prevazné pro bydleni, dale pro obcanské vybaveni, sluzby a nékteré podnikatelské aktivity,
drobnou zemédélskou a péstitelskou cinnost. Déle je zde vymezeno pripustné vyuziti téchto
ploch: pozemky bytovych a rodinnych domii, pozemky obcanského vybaveni a sportu,
souvisejici hospodarské stavby atd.; dale nepripustné vyuZiti: pozemky staveb, zarizeni
a cinnosti, které narusuji kvalitu prostredi (snizuji kvalitu Zivotniho prostredi nad limitni
hodnoty stanovené pravnimi predpisy) nebo takové diisledky vyvolavaji druhotné nebo nejsou
slucitelné s pripustnym vyuzitim; a dale podminéné pripustné vyuziti: pozemky staveb
a zarizeni (napr. vyroby, vyrobmich sluzeb atd.) v pripade, Ze svym provozovanim
a technickym zarizenim nenarusuji uzivani staveb a zarizeni ve svém okoli, nesnizuji kvalitu
prostredi souvisejictho uzemi a svym charakterem a kapacitou nezvysuji dopravni zatez
v uzemi a za podminky, Ze budou splnény hygienické limity. Vedle ptipustného, neptipustného
nebo podminéné piipustného vyuziti jsou v této textové &asti UP rovnéz definovany pro
plochy smiSené obytné podminky prostorového uspofddani a ochrany krajinného razu:
1. v¥§kova hladina zastavby — bude respektovat vySkovou hladinu okolni zdstavby, s moznosti
vyuziti nejen stresniho prostoru, ale i misto pudni vestavby realizovat ustupujici podlazi, a to
s ohledem na charakter okolni zdstavby, pokud nestanovi dopliujici podminky vyuziti uzemi
jinak (C.2 Zastavitelné plochy, C.3 Plochy prestavby), 2. intenzita vyuZiti pozemkii —
v zastavenych plocha neni stanovena, v zastavitelnych plochdach a plochdach prestavby plati
doplnujici podminky vyuziti uzemi (kap. C.2 a C.3); 3. charakter zastavby — priméstska
zdastavba, v mistnich castech venkovskad, 4. struktura zdstavby — radova zastavba i volné
usporadani zastavby, respektujici ulicni prostor nebo prostor vymezeny obsluznou
komunikaci. Shora provedené vymezeni plochy PS5 je déle doplnéno v Casti L. textové ¢asti
UP na str. 73-74, kde je provedena tprava Vymezeni ploch, ve kterych je rozhodovani
o zménach v uzemi podminéno zpracovadnim uzemni studie. Mezi rozvojové lokality byla
v této ¢asti UP zahrnuta mimo jiné plocha P5 SO, ktera bude provéfena tzemni studii. Vedle
obecné vymezené¢ho pfedmétu feSeni tzemni studie, bylo pro plochu P5 uréeno, ze izemni
studie navrhne plosné a prostorové regulativy (zejména vyskovou hladinu zastavby, intenzitu
vyuziti pozemku) a dale, Ze detailné posoudi konkrétni zdmér na ploSe P5 z hlediska vlivu
zaméru na krajinny rdz. Rozhodovani o zménach v uzemi bylo podminéno zpracovanim
uzemni studie jeSté¢ u dalSich 13 ploch (mimo plochu PS5), nelze tak potvrdit zavér
navrhovateli o ucelovosti postupu pofizovatele pouze v piipadé plochy P5. Lhuta pro
pofizeni Gzemnich studii (a téz ke schvéleni jejich vyuziti pofizovatelem a vlozeni dat o
studiich do evidence uzemi planovaci ¢innosti) byla stanovena do 4 let od nabyti G&innosti UP
TiSnov.

[64] Vyrokovou &ast UP, ve shodé s vykresovou &asti, pak zdivodiuje i I1.C. Textova &ast
odtivodnéni UP, v niz se v &asti 6.1. Vyhodnoceni vlivii navrhu UP na Zivotni prostiedi (SEA)
uvadi, ze navrh UP Tisnov bude akceptovatelny pii uskutednéni nasledujicich opatieni
(stanovi obecna opatfeni pro vSechny zastavitelné plochy, dale pro jednotlivé typy ploch,
vcetné Plochy piestavby — posoudit konkrétni zdmér na plose P5 z hlediska vlivu zaméru na
krajinny raz, v¢. podminky zpracovéani uzemni studie). Jiz v ramci urbanistické koncepce (¢ast
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9.3.1. pod bodem C) plochy smisené obytné v Textové &asti odiivodnéni UP) jsou uvedeny
divody vymezeni ploch smiSenych obytnych, ¢imz ma byt ve stabilizovaném twzemi
podpofena moznost variabilnéjSiho zpiisobu vyuZiti izemi pro sluzby, femesla, cestovni ruch,
zemé&delstvi apod. Tyto plochy jsou urceny pro bydleni v rodinnych domech nebo v bytovych
domech méstského charakteru (v TiSnové€) a pro obCanské vybaveni a podnikatelské aktivity
poskytujici sluzby obyvatelstvu, bez negativniho dopadu na Zivotni prostfedi. Rozvoj téchto
ploch je navrZzen zejména podél zatizenych dopravnich tahti, v plochach pfiléhajicich ke
komunikacim nebo k Zeleznici, kde nelze dosahnout podminek pro Cisté bydleni (plochy lezi
v blizkosti zdroji hluku, exhalaci nebo jinych negativnich vlivii). Stabilizované plochy byly
vymezeny v centru mésta, vychodné a severné¢ od centra mésta, podél zeleznice a Casti
hlavnich komunikaci. Soucésti téchto ploch jsou i bytové domy. Dlvodem vymezeni je
umoznéni polyfunkéniho vyuZiti zemi, ve kterém se kromé bydleni, které¢ v soucasnosti
prevlada, predpokladaji intenzivni tlaky na budovani komeréniho obcanského vybaveni,
drobnych provozoven apod.

[65] VySe provedené obecné zdiivodnéni umisténi ploch smiSenych obytnych (SO) je déle
doplnéno konkrétnim zdivodnénim pro plochu piestavby P5. K divodim vyuZiti tohoto
tizemi je v &asti 9.3.1. bod 2.) Plochy piestavby v Textové ¢asti odtivodnéni UP uvedeno, Ze
plocha P5 tesi pozadavek vlastnika pozemku na ptestavbu pily a truhlafstvi na plochu pro
bydleni a obCanské vybaveni. Podminka posouzeni vlivu na krajinny raz je dana z diivodu
nutnosti provéfeni a stanoveni vySkovych a prostorovych podminek pro zastavbu na okraji
lesa (Klucaniny) k zaclenéni nové zastavby do krajinného rdmce a okolni rodinné zastavby,
proceZ je rozhodovani o zménach v této ploSe podminéno pofizenim tzemni studie (str. 97).
Podminky vyuziti plochy P5 jsou déle vysvétleny jednak obecné a jednak konkrétné pro
plochu P5 v ¢asti 9.6. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti,
se stanovenim podminek prostorového usporadani, vcetné zékladnich podminek ochrany
krajinného razu (Textova ¢ast odiivodnéni UP na str. 136-137). V této &asti UP uvadi
k podminkam prostorového uspoiadani — vyskova regulace zastavby, ze UP pfipousti novou
vicepodlazni vystavbu ve mésté TiSnov (max. 3 NP + podkrovi nebo ustupujici podlazi),
pokud neni stanoveno jinak (jako napf. max. vySkou v m n.m.) v dopliiujicich podminkach
vyuziti uzemi. Pokud jde o lokality, které vytvaii prechod do krajiny, pohledové exponované
nebo by mohly svou vyskou piekrocit vyskovy horizont okolni zastavby (jako napt. plochy
78 a P5), je UP dana podminka zpracovani (izemni studie (pro provéfeni a pro rozhodovani)
a posouzeni na krajinny raz. Vyskova hladina zastavby byla stanovena s ohledem na charakter
uzemi, nové zastavitelné plochy byly provéteny Preventivnim hodnocenim krajinného razu
Lokality Hony za Kukyrnou a Posouzenim vlivu na krajinny rdz — plocha P5 — byvala pila
v Trnci (LOW & spol. kvéten 2014). UP stanovi moznost upiesnéni vyskové hladiny (resp.
podlaznosti) na zaklad¢é podminky posouzeni vlivu na krajinny raz, ptipadné i v rdmci izemni
studie (viz dopliujici podminky v kap. C2 a C3) a dale umoziuje stanoveni vySkové hladiny
v zastavéném uzemi v souladu s charakterem okolni zastavby.

[66] V této &asti odivodnéni UP se pak jesté nachazi konkrétni zdéivodnéni ,,Stanoveni
vyskové hladiny v prestavbové plose SO P5“. Uvodem zde je uvedeno, Ze pro tuto plochu
byla stanovena max. vyskova hladina 285 m n.m. vySkového systému Bpv (285 m n.m.,
vyskového systému Balt po vyrovndni). Zaméfeni vysky hiebene stavajiciho RD na
severovychodni stran¢ lokality pily bylo provedeno geodetickou firmou Agdarch ing. P. M.
vr. 2012 jako ,,Geodetické zaméteni hiebenl sttech Areal Pily TiSnov — Trnec®, a to pro
potfeby mésta a projektantl, jako podplrny materidl stanoveni prostorovych regulativi v této
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lokalité. Kota vysky silnice pted vstupem (brdnou) do arealu byla zamétena cca 259,63 m
n.m. Kota vysky nejbliz§tho vySkového obytného domu byla zaméfena 320,67 m n.m.
a spojnice mezi sttechou bytového domu a pfedmétného RD vymezila vyskovou hladinu,
ktera 1 v dalkovych panoramatickych pohledech nezastini pfilehly kopec Klucaninu, ktery se
uplatiiuje jako vyznamna piirodni dominanta a piirodni krajinny ramec. Z dikce UP plyne, Ze
,,Posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz* spole¢nosti LOW & spol. s.r.o0. provéfilo nékolik
variant zastavby zminéné proluky a zhodnotilo kladné a zaporné stranky jednotlivych variant
a ponechalo méstu a projektantiim na rozhodnuti, kterou variantu budou dale podporovat. UP
umoznuje, aby plocha proluky byla pfestavéna v souladu s okolni zastavbou a potiebami
mésta; napt. v této lokalité¢ bude vytvoieno chybéjici obcanské vybaveni, pfipadné s vnitinim
atriem a parkovanim, ve spojeni s bydlenim napf. terasového typu, jenz vyskou nepiesdhne
uvedenou kotu stiechy, resp. sttesSniho hiebene RD na severovychodnim okraji feSen¢ lokality
v souladu se zpracovanym Posouzenim vlivu zdméru na krajinny raz. Pozornost v€novana
zéastavbeé této plochy je opravnéna z ditvodu urbanistické vyznamnosti polohy feSené lokality.
Je jedinou volnou plochou pro umisténi obchodniho zatfizeni, ptipadné dalSich zafizeni
obcanského vybaveni vefejného charakteru, které v této Casti mésta chybi. LeZi proti
ktizovatce hlavni pfijezdové komunikace od Brna, tzn. je vystavena hluku a souasné je
soudasti obytného tzemi. Pro svoji vysokou exponovanost a nelehky tkol k feseni navrhl UP
zpracovani Uzemni studie, ktera navrhne a doporuc¢i optimalni feSeni dané lokality. Dalsi
prostorové regulativy byly v UP navrzeny proto, aby nedoslo ke 100% zastavéni plochy,
nybrz zde byl zachovan urcity podil zelené. Byla respektovana ust. § 18 a § 19 stavebniho
zakona a také potieba velmi citlivé skloubit zamér soukromého vlastnika s vefejnym zajmem,
tzn. redlnymi potfebami mésta, véetné vytvoreni podminek pro zaclenéni budouci zastavby do
slozitého terénu, vytvarejiciho krajinny ramec zastavby mésta.

[67] Z vyse provedené detailni citace textu UP je zfejma regulace budouci zastavby plochy
PS5 tak, Ze maximalni vySka zéstavby v této ploSe je stanovena na koté 285 m n. m.,
vyskového systému Bpv. Takto provedena vyskova regulace je srozumitelnd a jednoznacna.
V souvislosti s ostatnimi podminkami stanovenymi pro tuto plochu SO — smiSena obytna
(vysSe detailn¢ citovany) a téz s podminkou respektovani charakteru a vyskové hladiny okolni
zastavby, lze seznat moZznosti vyuZiti tohoto izemi. V tomto ohledu uzemni plan splnil svij
ukol ramcové Upravy vyuziti tohoto Uzemi, resp. prostorového uspotradani plochy P5, nebot
nelze od néj ofekavat detailni Gpravu vSech parametri budouci vystavby (vysvétleno i dal$im
vykladem a odkazem na judikaturu spravnich soudd). Jak sam potizovatel v UP uvadi, plocha
P5 mé urbanisticky vyznamnou polohu a je jedinou volnou plochou pro umisténi napft.
zafizeni obCanského vybaveni vefejného charakteru v kombinaci s bydlenim. U této plochy
dale potizovatel vyzdvihl potfebu vytvofit podminky pro zaclenéni budouci zéastavby do
slozitého terénu, vytvarejiciho krajinny ramec zéastavby meésta a dale 1 citlivé skloubeni
zaméru soukromého vlastnika s vefejnym zdjmem — redlnymi potfebami mésta. Ze vSech
téchto divodl, pro vysokou exponovanost plochy PS5 a nejednoduchy ukol k feseni
1 vzhledem ke slozitosti terénu a okolni krajin€, izemni plan navrhl zpracovani izemni studie,
ktera navrhne a doporuc¢i optimalni feSeni dané lokality (pfitom vSak bude dodrzen ramec
max. vysSky zastavby 285 m n.m., charakteru okolni zastavby a omezeni vyplyvajicich
z krajinného rdzu). Odkaz na Gizemni studii, kterd zptesni podminky budouciho vyuziti Gzemi
je zcela legitimni a v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho zékona.

[68] Piipustnost stanoveni vyskové regulace v UP s vyuzitim nadmoiské vysky vyplyva
1z dfivéjSiho rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013, €. j. 63 A 6/2012.
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V uvedeném rozsudku v bod¢ 134 zdejsi soud uvedl, Ze ,,prred zdkonem obstoji, pokud obec
v uzemnim planu pro urcitou plochu stanovi vyskovou regulaci jako vyskové neprekrocitelnou
mez zastavby (at jiZ stanovenim koty ¢i poctem nadzemnich podlazi) a nesnazi se tak presné
urcit vysku jednotlivych staveb na konkrétnich pozemcich dané plochy. Takové vymezeni
vyskové regulace miize byt soucasti koncepcnich reSeni, kjejichz vyjadreni uzemni plan
slouzi, a to i v pripade, kdy obec pocita s vydanim regulacniho planu k predmétné plose.
Stanoveni vyskové regulace jiz na urovni uzemniho planu formou jejiho vztaZeni k vysce atiky
konkrétnich (jiz existujicich) staveb, tedy v podstaté urcenim neprekrocitelné vyskové hladiny
(v m n. m.), tak nelze samo o sobé oznacit za protizakonné. " Uvedené zavéry Krajského
soudu v Brné nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢&. ;.
9 As 17/2015, ktery na zavéry krajského soudu ohledné ptipustnosti vyskové regulace formou
urceni nepiekrocitelné vyskové hladiny vyslovné v odlivodnéni rozsudku odkazal.

[69] Stanoveni vySkové regulace formou stanoveni neptekrocitelné vySkové hladiny je
zcela legitimni, pficemz v daném piipad& potfizovatel zvolil pro definici vySkovych hladin
zcela logicky systém nadmotské vySky. Urceni vySkové hladiny prostfednictvim nadmotské
vysky je zcela urCité a srozumitelné. TotéZ plati pro samotny vySkovy systém Balt po
vyrovnani, resp. ,,vySkovy systém Bpv*. Uvedeny vysSkovy systém, v némz je nadmotska
vyska vyjadiena, je zdvazny pro uzemi CR (§ 2 odst. 1 pism. f) nafizeni vlady ¢&. 430/2006
Sb., o stanoveni geodetickych referencnich systémi a statnich mapovych dél zdvaznych na
uzemi statu a zasadach jejich pouZivani, ve znéni pozd¢jSich predpisl) a v praxi je bézné
pouzivan. Neni tkolem UP, aby obsahoval udaj o nadmoiské vysce kazdé dotéené plochy, jak
méli na mysli navrhovatelé. Ve vztahu kplose P5 vSak takové udaje byly zjistény
a zaznamenany, konkrétné v odiivodnéni UP na str. 137, kde je uvadeéno, ,,ze kota silnice pred
vstupem (branou) do aredlu pily byla zaméfena cca 259,63 m n. m.“ Z tohoto tidaje tak lze
orientacné¢ zjistit vyskovou polohu jizni ¢asti plochy P5, kdyz severni ¢ast plochy PS5 nahoie
ve svahu ma tuto kotu jinou (rovnéZ byla zjiSt€na — viz vySe). Lze si tak ucinit predstavu
o regulaci zastavby v dané plose. Nicméné kterykoli adresat vydaného UP mize vyskovou
polohu predmétné plochy PS5 orientané zjistit na webové adrese www.mapy.cz, kde po
zobrazeni turistické mapy lze zjistit nadmotskou vysku vrstevnic prochazejici plochou P5.

[70] Za nepodlozené dohady navrhovateli lze oznalit jejich ndmitky dovozujici
nepiezkoumatelnost stanovené koty 285 m n. m. proto, ze neni zfejmé, zda v této vySce lze
umistit zdklady stavby ¢i jeji fimsy anebo hiebeny stfech zastavby. V dané véci se formulace
vyroku UP vztahuje uidaje 285 m n. m. k maximalni vyice zastavby. Pojem ,,zastavba“
oznacuje stavby nachdzejici se v uréitém misté a ,,vyska zastavby* definuje, jakou ma
zastavba vysku, nikoliv v jaké vysce lezi jeji zaklady. Je-li tak v UP uveden tidaj o maximélni
vysce zastavby, a to v nadmoiské vysce, bez jakychkoli pochybnosti oznacuje horni hranici
zastavby (neni zde 74dn4 formulace o maximdlni vySce zakladi zastavby). Ve shodé
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013, €. j. 63 A 6/2012-227, je tak tfeba
uzaviit, Ze vySe uvedenou podminku (285 m n. m. maximalni vysky zastavby) je tieba vylozit
jako uréeni koty v m n. m., kterou nesmi zadna stavba v dotcené plose pievySovat (viz vyklad
shora — ,stanoveni nepiekrocitelné¢ vyskové hladiny*). Neni zde prostor pro jakékoli
spekulace, zda se vySkou zéstavby rozumi vyska fimsy budovy nebo zakladi budovy.
Uvedenou podminku vySkové regulace nelze chépat jinak, nez Ze jakakoli budova umisténa
v ploSe P5 nesmi piesdhnout nadmotskou vySku 285 m n. m., a to aniz by bylo tieba
odkazovat na Geodetické zaméfeni. Vydany UP jednoznatné splituje podminku
»seznatelnosti podminek vyuziti tizemi. Uréeni vyskové regulace zastavby nadmoiskou
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vyskou je jednozna¢nou podminkou, kterd nepiipousti pochyby, je urCitelnd, resp. meftitelnd
a vydany UP je v tomto rozsahu srozumitelny a netrpi vadou nepiezkoumatelnosti.

[71]  Vzhledem k tomu, ze zpochybnéni vySkové regulace uréenim max. vysky zastavby
285 m n. m., vySkovy systém Bpv se prolind naprosto vSemi ndmitkami navrhovatell

cvwvr

zavéry v tomto rozhodnuti i pro vypofadani dalSich namitek, resp. podnamitek.

[72] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona je ucelem tGzemniho planu mj. stanoveni
podminek pro vyuziti zastavitelnych ploch. Tato uprava je pak podrobné definovéana v Casti
L. odst. 1 pism. f) ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., kde je pifesn€¢ normovano, ze textova
gast UP obsahuje: stanoveni podminek pro vyuziti ploch srozdilnym zptisobem vyuziti
surenim pievazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné, pak stanovit
1 pfipustné vyuziti, nepfipustné vyuZiti, popf. stanovit podminéné piipustné vyuZiti téchto
ploch; a stanovit podminky prostorového uspofadéani, véetné zakladnich podminek krajinného
razu (napf. vySkové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni
rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pomérii a intenzity jejich vyuziti).

[73] Jak jiz bylo vySe podrobné citovano, vydany UP stanovi na strané 49 pro vyuziti
plochy PS5 ptevazujici Gcel jejiho vyuziti (hlavni vyuZziti) — polyfunkéni vyuZiti, pfevazné pro
bydleni, dale pro obcanské vybaveni, sluzby, atd. Dale stanovi pfipustné vyuZiti — pozemky
bytovych a rodinnych domt, pozemky obcanského vybaveni, atd. Dale stanovi nepfipustné
vyuZiti — pozemkKy staveb, zafizeni a Cinnosti, které narusuji kvalitu prostiedi, atd., a také
podminéné piipustné vyuziti — pozemky staveb a zafizeni, které nenaruSuji uzivani staveb
a zafizeni ve svém okoli, atd. Z uvedeného je tak ziejmé, ze pfezkoumavany Gzemni plan
zcela napliiuje podminky stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Soucasné je tieba
upozornit na to, ze vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. uvadi jen pifikladmy (demonstrativni) vycet
podminek prostorového uspofadani a zékladnich podminek ochrany krajinného razu (napft.
vyskova regulace, charakter zastavby, struktura zéstavby, rozmezi vyméry a intenzita vyuZiti
atd.). JelikoZ je vycet téchto podminek pouze demonstrativni, neni nezbytné nutné, aby UP
stanovil viechny tyto podminky pro plochu P5. V dané véci stanovi vyrok UP ve vztahu
k plose PS5 tfi podminky ze ¢tyt ptikladmo jmenovanych druhd podminek. Jde o 1. vySkovou
regulaci zastavby (UP na strané 27) formulovana jako ,,vy§kova hladina zastavby — max.
vyska zastavby 285 m n. m., vyskovy systém Bpv bude upravena v rdmci Gizemni studie na
zékladé zavéri posouzeni zaméru na krajinny raz*; dale 2. charakter zastavby (vyrok UP na
stran¢ 50) formulovany jako ,pfiméstska zastavba, v mistnich castech venkovska®; dale
3. struktura zastavby (vyrok UP na strané 50) formulovana jako ,fadova zastavba i volné
usporadani zastavby, resp. uli¢ni prostor nebo prostor vymezeny obsluznou komunikaci®;
podminky stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemk a intenzity jejich
vyuziti — nebyly ve vztahu kplose P5 ve vyroku UP stanoveny. Uvedené podminky
prostorového usporadani dale vyrok UP doplnil pozadavkem na zpracovani tzemni studie,
ktera bude nezbytnou podminkou pro rozhodovani o zménach v plose P5. Dle ¢asti L vyroku
UP na strané 74 Gzemni studie navrhne téZ intenzitu vyuZiti pozemku. Dal§i podminkou
(vedle tzemni studie) pro rozhodovani o zménach v Gzemi je zpracovani posouzeni vlivu
zaméru na krajinny raz. Z vySe uvedené¢ho vyplyvd, ze byly dodrZzeny podminky na
prostorové a plosné usporadani uzemi dle stavebniho zédkona a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
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[74] Kargumentaci navrhovateli rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2014, ¢. . 9 Aos 2/2013, zdejsi soud uvadi, ze z odlivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze pouhé vymezeni maximdlni vySky zastavby lze povazovat za
dostate¢né (byt strucné) stanoveni podminek prostorového uspoiadani, véetné zakladnich
podminek ochrany krajinného razu, pficemz bliz8i urceni podminek lze ptfenechat uzemni
studii, ptipadné stavebnimu tradu, pokud by podminka zpracovani izemni studie uplynutim
Casu zanikla. V pifipadé feSeném NSS totiz obec velmi struéné vymezila podminky
prostorového uspotadani — stanovila maximalni vysi zastavby formou pozadavku na vystavbu
rodinnych domil pro plochy, jejichz vyuZiti je podminéno ndslednym piijetim regula¢niho
planu. K obdobnym zavérim vsak nebylo mozno dospét u vystavby polyfunkéniho bytového
domu s integrovanym predSkolnim zafizenim a dalSimi sluZzbami, nebot’ definice takové
stavby nebyla obsazena v izemnim planu ani ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.

[75] Pokud navrhovatelé vytykaly UP, Ze u plochy P5 neobsahuje regulaci formou poétu
nadzemnich podlazi, k tomu soud uvadi, Ze misto toho obsahuje zcela jednoznacnou
a srozumitelnou vySkovou regulaci s vyuzitim nadmotské vySky ve znéni: ,max. vyska
zastavby 285 m n. m., vySkovy systém Bpv.“ Jak jiz bylo vySe uvedeno intenzitu vyuziti
plochy P5 UP nestanovi a ani nemusi, nebot’ pro vyuZiti této plochy stanovi jina kritéria.
Nelze ptisvédcCit ani tvrzeni navrhovatell vtom, ze pouziti maximalni vySkové hladiny
zastavby v nadmotské vySce pfedstavuje situaci, jakoby u plochy P5 Zadné vysSkové omezeni
nebylo. Navrhovatelé svoji argumentaci odivodnili pfedev§im s ohledem na svazity terén
v plose P5, proCez by mélo byt mozné v jizni ¢asti této plochy (dole pod kopcem) umistit
bytové domy i s vySkou cca 25 m (cca 8§ NP).

[76] K vyse uvedenému soud zobsahu UP zjistil diivody stanoveni maximalni vysky
zastavby v plose P5 (zdGivodnéno napf. na strané 137 Textové &asti odivodnéni UP). Jako
podklad pro stanoveni maximalni vyskové hladiny zastavby v plose PS5 vyuzil pofizovatel mj.
studii s nazvem ,,Posouzeni vlivu zadméru na krajinny raz — plocha prestavby P5 vk. u.
Tisnov*, potizenou zpracovatelem LOW & spol. sr.o0. vzaii 2014 (dale téz ,,Studie).
V ramci Studie provedl jeji zpracovatel zhodnoceni prostorovych vztahl feSeného uzemi,
definoval oblasti a mista krajinného rdzu a navrhl ochranu krajinného rdzu. Pii feSeni mozné
zastavby v horni casti plochy P5 zpracovatel pracoval s nasledujicimi variantami:
1. vysokopodlazni bytovy diim — dle inspirace sousednim panelovym sidli§tém s 8 podlaznimi
domy v ulicich Halasova a Manesova (300 — 320 m n. m.), ta by vSak nejblizsi zastavbu
pfec¢nivala o 20 m, proto dle zpracovatele krajné¢ nevhodné feSeni z pohledu ochrany
krajinného razu; 2. Nizkopodlazni bytovy dim — opét inspirace panelovou zéastavbou ve shora
uvedeném sidliSti, avSak s max. 4 NP (do cca 291 m n. m.), zastavba by mohla splynout
s okolni zastavbou, proto dle zpracovatele jde o variantu pfipustnou; 3. Rodinné
domy/viladomy — spodlaznosti 3 NP spodkrovim svySkou cca do 281 m n. m,
korespondujici s okolni hladinou zastavby na obou strandch svahu, z hlediska ochrany
krajinného radzu varianta preferovand (pomine-li se varianta nulové, tedy varianta bez
zastavby).

[77] Porovnanim shora uvedenych zavéri Studie a iIzemnim planem stanovené maximalni
vyskové hladiny zastavby 285 m n. m. v ploSe P5 lze zjistit, Ze v dané oblasti je provedenou
regulaci ucinn€ zajisténa ochrana krajinného razu, nebot’ maximalni pfipustna hladina
zastavby byla stanovena mezi variantou preferovanou (281 m n. m.) a pfipustnou (291 m n.
m.), a to jesté blize k variant¢ preferované. Jak plyne z vydaného uzemniho planu, uc¢elem
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stanoveni maximalni vySkové hladiny zastavby bylo vyloudit vystavbu nezadoucich
pohledovych dominant, zabranit tim naruSeni panoramatu Klucaniny a zdroveil ochranit
vefejny zdjem na uspokojovani potieb obyvatel mésta vyloucenim pfili§ svazujici vyskové
regulace vzhledem k tomu, ze plocha P5 je pro svou polohu urbanisticky vyznamna. Je
jedinou vhodnou a volnou plochou pro umisténi zfizeni obcanského vybaveni vetejného
charakteru, které v této Casti mésta chybi, ptfiCemz lezi proti kiizovatce hlavni piijezdové
komunikace od Brna, tedy je jiz vystavena hluku. Soucasné je ale soucasti obytného izemi.
Vzhledem k exponovanosti této plochy a nelehkého tikolu k feseni, jak plyne z UP, navrhl UP
pro tuto plochu zpracovani uzemni studie, ktera navrhne a doporuci optimalni feSeni dané
lokality, procez i podrobnéji stanovi vySkovou hladinu zastavby a intenzitu vyuziti plochy.
Podle krajského soudu tak z vySe uvedeného vyplyva, ze v daném piipad¢ byly stanoveny
podminky pro vyuziti plochy PS5 dostateCnym zptsobem a v souladu s pravnimi predpisy.

[78] Nejen z textové, ale i z vykresové &asti UP je zfejmé, e plocha P5 je zasazena do
slozitého terénu, vytvafejiciho krajinny ramec mésta, v pozadi s pohledovou dominantou
kopce Klucanina a soucasné je tato plocha pro svoji strategickou polohu vysoce exponovana,
a to i pohledové pfi pifjezdu do mésta. Proto UP logicky stanovil jako podminku pro
rozhodovani o zménach v tomto uzemi zpracovani uzemni studie, ktera navrhne a doporuci
optimalni feSeni komplikované plochy P5. Kazdé rozhodovani o zméné€ v izemi musi byt
podlozeno nalezitou konkretizaci zdméru a jeho posouzenim téz stran zasahu do rdzu okolni
krajiny a okolni zastavby. NavrZeni optimalniho feSeni dané lokality pomoci uzemni studie
neni GCelovym a netransparentnim postupem s cilem vyloucit dotcenou vefejnost z procesu
vyskové regulace, nybrz je béznym postupem v uréitych situacich. Pfezkoumavany UP ve
smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zdkona pouze stanovi zakladni koncepci vyuziti izemi, kterou
ma praveé Uzemni studie do jisté miry konkretizovat. Pozornost, kterd je vénovana zastavbé
plochy P5 je opravnéna pravé z divodu jeji urbanisticky vyznamné polohy. Proto je nutné
v ramci pofizeni tzemni studie navrhnout podrobnéjsi prostorové parametry, slouZzici jako
podklad pro dalsi rozhodovani v uzemi, tedy v takové podrobnosti, kterou nelze vyjadfit na
urovni uzemniho planu. Stanovi-li 1zemni pldén maximalni vySkovou hladinu zéstavby na koté
285 m n. m., pak tak ¢ini pro vylouceni excest vyrazné vyCnivajicich staveb. Stanoveni
maximalni vySkové hladiny je tedy odrazem ochrany vetejného zajmu na uspokojovani potieb
obyvatel mésta, i s dirazem na to, ze v dané lokalité nemusi byt situovany vyluéné rodinné
domy. Vymezenim zastavitelnych ploch musi byt pokryta potieba riznych skupin obyvatel
a zohlednén i ekonomicky aspekt mozné vystavby pro obany mésta, ktefi si nemohou dovolit
realizaci stavby rodinného domu. Pofizovatel musel vyrovndvat tendence ¢asti soukromych
zajmi k omezeni vystavby na minimum, ¢asti soukromych zajmt k maximalni vystavbé
a podnikani v uvedené oblasti a téZ vetfejného zajmu na uspokojovani Sirokého spektra potieb
obcanid. Soucasné musel zohlednit Setrny pfistup k zivotnimu prostiedi a k ochrané ptirody
a krajiny. Z tohoto divodu byla stanovena podminka pro dal§i rozhodovani o zménéach
v Uzemi spocivajici jednak ve vypracovani uzemni studie a jednak v posouzeni vlivu zdméru
na krajinny rdz. Mohou tak byt relevantné koordinovany zajmy soukromé a z4jmy vetejné.

[79] Neni pravdou, Ze v pfipadé¢ pozbyti platnosti podminky potfizeni tizemni studie by
plocha P5 zistala bez jakékoliv prostorové regulace. UP jednoznaéné stanovil maximalni
vyskovou hladinu zastavby na kété 285 m n. m. V souladu s textaci ¢asti L vyroku UP pak
uzemni studie v plose P5 zejména podrobnéji vymezi vySkovou hladinu zéastavby a nové
stanovi intenzitu vyuziti pozemku. RovnéZ z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.

Vv

9 Aos 2/2013 plyne, Ze blizsi ur¢eni podminek prostorového uspotradani lze ptenechat nejen
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uzemni studii, ale pfipadné i stavebnimu ufadu, pokud by podminka pofizeni uzemni studie
uplynutim Casu zanikla. Nejde o nezdkonny postup.

[80] Uzemni studie ma dotvofit UP, ktery stanovi zakladni koncepci rozvoje obce. Z § 30
stavebniho zdkona vyplyva, Ze Gzemni studie ma krom¢ navrhovani moZnych feseni urcitych
problémi téZ tyto provéfovat a posuzovat. Radi se tak mezi nastroje piislu§nym zpiisobem
konkretizujici UP, coz také odpovida pozadavkiim uvedenym v nyni pfezkoumavaném UP.
Takovy piistup potvrzuje i ust. § 43 odst. 2 stavebniho zikona, ktery normuje, ze v UP lze
vymezit plochu, v niz bude rozhodovdni o zménéach v tzemi podminéno mj. zpracovanim
uzemni studie. Postup zvoleny pofizovatelem u plochy PS5 piedpoklada stavebni zakon,
a proto z uvedeného diivodu nemuize byt podminka zpracovani tzemni studie pro rozhodovani
0 zménach v iizemi (ve vztahu k ploSe P5) oznacovéana za nezdkonnou.

[81] Jak plyne z celého procesu pofizovani UP, pti jeho piipravé byly zvazovany riizné
varianty vyuZiti pro plochu P35, a to s ohledem na cile a tkoly zemniho planovani vymezené
v § 18 a v § 19 stavebniho zdkona. Zavérem se potizovatel piiklonil k varianté, Ze na této
strategicky vyznamné plose bude nejvhodnéjsi urcit plochu SO — smiSend plocha obytna,
pficemz proti tomuto vymezeni plochy P5 navrhovatelé nebrojili. Uvedeny typ plochy totiz
dle pofizovatele umozni umistit v této ploSe v podnoZi zafizeni obcCanského vybaveni
vetfejného 1 komercniho, které v této ¢asti mésta chybi, a to soucasné v kombinaci s bydlenim,
ponévadz k bydleni slouZi i plochy navazujici.

[82] K pozadavkim navrhovateli na podrobnéjsi regulaci plochy P5 zdejsi soud uvadi, ze
by to bylo v rozporu s tikolem UP vymezit zakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany
arozvoje jeho hodnot. Ukolem tizemniho planu totiz neni predjimat pfesny tvar, vysku
staveb, jejich konkrétni ptidorys &i umisténi aj. Odkaz UP na podminku posouzeni vlivu zmén
vuzemi na krajinny rdz bude pfedstavovat podrobné provéfeni vhodnosti navrhovanych
feSeni zmén v uzemi z hlediska prostorového usporadani vcéetné vyskové hladiny zéstavby.
Tim je zajiSténa ochrana krajinného razu, nebot’ ke kazdému konkrétnimu zaméru bude
zapotiebi souhlasu organti ochrany piirody a krajiny (§ 12 odst. 2 zédkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny). I pfes urcité zdméry vlastnika pozemkil v plose P5 neni mozné
presné predvidat, jakd konkrétni zastavba bude v plose P5 v budoucnu realizovéana, a proto
podminka detailniho posouzeni jakéhokoliv budouciho konkrétniho zaméru z hlediska vlivu
na krajinny raz je vhodnéjsi, nez podrobna regulace na zaklad¢ studie vztahujici se pouze
k jednomu konkrétnimu zaméru. Z vyse provedeného vykladu rovnéz vyplyvaji vazné ditvody
pro stanoveni podminky ke zpracovani Uzemni studie pro podrobné&jsi stanoveni vyuziti
plochy P5.

[83] Navrhovatel¢é také namitali nepfezkoumatelnost zvoleného feSeni, resp., ze potizovatel
v UP nezdivodnil, pro¢ byla zvolena hodnota 285 m n. m. jako maximélni vy$kova hladina
zastavby v plose P5. Podle krajského soudu viak z UP jednozna¢né tyto diivody vyplyvaji
a byly jiz citovany ve vykladu shora, napt. pfi vypotradani ndmitky nedostate¢nych regulativii
pro plochu P5. Na tyto zavéry proto soud odkazuje. Pofizovatel si nechal vroce 2014
zpracovat Studii k vyuziti plochy P5 zhlediska krajinného razu, kterd v zavéru pocitala
s tfemi variantami nového uspofaddni a jednou nulovou variantou. Varianta a) pocitala se
zastavbou do vysky 300 m n. m., varianta b) se zastavbou do 288 m n. m. a varianta c) se
stavbou rodinnych domt/viladomt se tfemi NP + podkrovi. Nulova varianta nepocitala
s vystavbou, nybrz s umisténim zelené. Studie zavérem preferovala vedle nulové varianty
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(bez vystavby) variantu s vystavou rodinnych domil a za pfipustnou oznacila i vystavbu méné
podlazniho bytového domu. V roce 2012 si mésto pro své potfeby a potieby projektanth
nechalo zpracovat jako podplrny materidl pro stanoveni prostorovych regulativli v této
lokalit¢ zaméfeni vySky hiebene stavajiciho rodinného domu na vychodni strané lokality pily
(plochy P5) oznacené jako ,,Geodetické zaméfeni hiebenl sttech Areal Pily Tisnov — Trnec*
firmou Agdarch — Ing. P. M. Z uvedeného zaméfeni vyplynulo, ze vySka hiebene stiechy
tohoto rodinného domu [ve spoluvlastnictvi navrhovatelky b)] v SV ¢asti plochy PS5 ¢ini
285,99 m n. m. a spojnice mezi hiebenem stfechy tohoto domu a koétou vysky nejbliz§iho
vyskového obytného domu o hodnoté 320,67 m n. m. nezastini v dalkovych panoramatickych
pohledech piilehly kopec Klucaninu, ktery se uplatiuje jako vyznamnd ptirodni dominanta
a pfirodni ramec.

[84] Shora uvedené Geodetické zaméieni, ale i Studie, nebyly zavaznymi podklady UP.
Z udaji uvedenych v obou podkladech vSak potizovateli vyplynulo, Ze stanovi-li maximalni
vyskovou hladinu zastavby tak, aby nepiekrocila vySku hiebene sttechy RD navrhovatelky b),
bezezbytku vyhovi doporucujicim zaveérim obou zminovanych podkladi. K uvedenému také
dospél potizovatel v odivodnéni UP na strané 137, v némz uvedl, Ze kota vysky nejbliziiho
vyskového obytného domu (v Geodetickém zaméfeni 320,67 m n. m.) a spojnice mezi
stfechou tohoto vySkového domu a hiebenem stfechy RD na SV strané lokality u plochy P5
[ddm navrhovatelky b)] vymezila vySkovou hladinu, ktera 1 v ddlkovych panoramatickych
pohledech nezastini pfilehly kopec Klucaninu. Neni tak pravdivé tvrzeni navrhovateld o tom,
7e pofizovatel v UP neuvedl divody pro stanoveni vyskové hladiny zastavby v plose PS5.
V odiivodnéni UP také uvedl, ze Studie provéfila nékolik variant zistavby plochy PS5,
zhodnotila kladné a zaporné stranky jednotlivych variant a ponechala na pofizovateli
a projektantech rozhodnuti, kterou z variant budou dale podporovat. Stanoveni maximalni
vyskové hladiny zastavby 285 m n. m. umoznuje, aby plocha P5 byla piestavéna v souladu
s okolni zastavbou a potfebami mésta (napt. potiebou vytvorit v této lokalit¢ chybé&jici
obcanské vybaveni), pfitom vsak takova zastavba neptfesahne kotu sttesniho hiebene RD na
SV okraji fesené lokality. Z vyse uvedené citace textu odéivodnéni UP jednoznaéné vyplyva,
z jakych podkladi a idajii pofizovatel pii piipravé UP vychéazel a na zakladé &eho, resp.
z jakych divodi stanovil hodnotu vyskové regulace. Podle nazoru Krajského soudu je postup
pofizovatele i samotna tprava UP dostadujici a neptisobi nepiezkoumatelnost vydaného UP.
V tomto ohledu byl spravny i poukaz odptirce na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp.
zn. III. US 1669/11, k hodnoceni zdtivodnéni stanovené vyskové regulace plochy PS5.
Z uvedeného nélezu lze citovat, ze ,poZadavky na detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami dotc¢eného vlastnika pozemku proti UP nesméji byt premriténé. Prehnané
pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalizmu, ktery ohroZuje funkcnost uzemniho planovani
a prispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obcanu. Jsou
nepripustnym zasahem do prava na uzemni samospravu.” Ve shodé s odplrcem tak lze
potvrdit, Ze princip hodnoceni detailnosti a rozsahu odiivodnéni rozhodnuti obce o namitkach
proti UP je plné aplikovatelny také na odiivodnéni samotného opatieni obecné povahy.

[85] Sohledem na vySe uvedené zavéry ohledné¢ dostatecného zdivodnéni stanoveni
vyskové hladiny v plose PS5, je irelevantni sdéleni Ing. K. S. pfi opakovaném vefejném
projednani, Ze hodnotu vySkové regulace stanovil on sam. Vzhledem ke shora uvedenym
divodim stanoveni této koty vyskové regulace je zcela vyloudeno, Ze by potizovatel UP
stanovil tuto hodnotu na zékladé né&jakého pokynu ¢i tkonu Ing. S. Nutno odmitnout také
tvrzeni navrhovatell, Ze pofizovatel nezohlednil pii stanoveni maximalni vyskové hladiny
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zastavby svazitost terénu v ploSe P5, kdyZ tuto kétu stanovil pro celou plochu P5. Pfedmétna
Studie se v plose P5 zabyvala primarné otazkou vlivu nejvyssich hladin potencidlni zastavby
na krajinny rdz, coz potvrzuje 1 to, zZe zpracovatel Studie odvozoval miru vhodnosti zastavby
primarné od jeji vySky v porovnani s vySkou zastavby okolni. Soucasné je tteba poukézat na
to, ze zavery Studie nebyly pro pofizovatele zavazné. Maximalni vyska hladiny zastavby byla
pofizovatelem v ploSe PS5 stanovena zejména proto, aby byla vylouCena excesivni zéastavba
v uvedené ploSe (bez ohledu na konkrétni umisténi stavby). Uvedeny cil a zamér pofizovatele
je jednoznaéné ziejmy z odivodnéni UP. Uzemni studie pak podrobngji v plose P5 vymezi
vyskovou hladinu zastavby a téZ stanovi intenzitu vyuziti této plochy (i se zohlednénim
svazitosti terénu).

[86] Nelze piisvéd¢it ani neproporcionalité napadené &asti UP. V této souvislosti sice
navrhovatelé nezpochybiiuji umisténi plochy SO - smiSené obytné v plose P5, avSak vadi jim,
ze podle jejich nazoru potizovatel pro tuto plochu nestanovil zadné dal§i podminky, ¢imz
umoznil nekontrolovatelnou vystavbu mnohapatrovych bytovych domii ¢i komer¢nich
objektli a pravé vtom spatiuji zdsah do jejich vlastnického prava, ktery bude spocivat
predevSim ve ztrat€ pohody bydleni ¢i omezeni uzivani jejich nemovitosti v takové kvalité,
jako doposud. Podle navrhovateli tak byl nepfiméfené upiednostnén zijem vlastnika
pozemku v uvedené plose P5 s tim, ze tak dojde i k nevratnému zasahu do krajinného rdzu a
vzniku nezadoucich pohledovych imisi.

[87] Namitkdm navrhovateli vSak nelze pfisvédCit s odkazem na jiz vySe provedeny
vyklad. Do zplsobu vyuZiti plochy P5 bylo nutné ve smyslu cilli tzemniho planovani
zasahnout, nebot’ jeji vyuziti dlouhodobé nekorespondovalo scili mésta pfi naplhovani
vetejného zajmu v uzemi. Pfitom bylo tfeba provazat soukromé a vetejné zajmy na zpisobu
vyuziti tohoto strategicky a urbanisticky vyznamného uzemi, které je jednou z poslednich
volnych ploch a miize hrat dileZitou roli pro napliiovani urbanistické koncepce rozvoje mésta.
Jak plyne zodivodnéni uzemniho planu pro vyuziti plochy PS5 byly zvazovany rtzné
varianty, a to 1 s ohledem na tkoly tzemniho planovéani vymezené v § 18 a § 19 stavebniho
zakona. Ptiklon k vymezeni této plochy PS5 jako plochy SO - smiSené obytné umoznil
v dal$im vyvoji umistit zde zatizeni ob¢anského vybaveni vetejného i komeréniho, které jak
plyne z odivodnéni UP v této &asti mésta dosud chybi. Soudasnd bude plocha vyuzita
1k bydleni, nebot” k bydleni slouzi 1 plochy navazujici. Uvedeny postup pofizovatele
umoznuje naplnéni potfeb obcani mésta, koresponduje s tikoly uzemniho planovani a téz
vyvazuje ¢i koordinuje potfeby nebo zdjmy soukromé se zdjmem vefejnym. Vlastnik
pozemku v plose P5 se vymezil pouze proti stanoveni vySkové regulace formou maximalniho
poctu nadzemnich podlazi. Tomu bylo vyhovéno s tim, Ze uprava bude stanovena volnéji za
pomoci maximalni nadmotské vysky - z jednotlivych variant a hodnot pak byla zvolena ta,
ktera nejvice korespondovala se sttednédobymi i dlouhodobymi plany mésta a soucasné jesté
reprezentovala styl stavajici prilehlé zastavby. Stanoveni nalezitého regulativu bylo
provedeno po koordinaci soukromych z4jmu (zdjem na maximdlni vystavbé nebo naopak na
minimalni vystavb€) se zajmy veifejnymi. Z jednotlivych namitek adresatl izemniho planu
plyne, Ze stanovenim vySkové regulace v dané ploSe nebylo stranéno Zadnym konkrétnim
adresatim (z namitek navrhovatel vyplyva, ze vySkovou regulaci povazuji za prili§
benevolentni; ze strany vlastnika pozemkl v plose P5 ing. M. P. vyplyvé, ze regulaci
povazuje za priliS omezujici), nybrz bylo skute¢né nutno koordinovat jednotlivé soukromé
zajmy se zajmy vefejnymi.
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[88] V pfipad¢ plochy P5 byla stanovena maximalni vySkova hladina zéstavby s cilem
vyloucit vystavbu nezadoucich pohledovych dominant a zabranit tak naruSeni panoramatu
Klucaniny. Stavajici zastavba po stranach plochy PS5 jiz vytvaii vyskoveé vyrazné panorama
pii upati kopce Klucaniny a dostavba plochy P5 by jej pak méla citlivé dotvofit. To bude
v budoucnu ukolem zminované uzemni studie a posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz.
Provétovani stavebnich zaméri musi vzdy nalezité korespondovat s okolni zastavbou
a pravidly zakotvenymi ve stavebnim zakoné¢ ¢i jeho provadécich ptedpisech, nemuze tak
nikdy odtrzené vychazet jen z maximalnich normativii nastavenych tizemnim planem.

[89] Jakékoliv zpochybniovani moznych stavebnich zdméri ze strany navrhovateli nebo
predjimani rozhledovych podminek, stinéni vyhledu, negativnich dopadli na pohodu bydleni
a cenu nemovitosti atp. je tieba v této fazi (pfed posouzenim konkrétnich stavebnich zamért)
odmitnout s tim, ze takové konkrétni problémy budou feSeny v ramci izemniho ¢i stavebniho
fizeni u kazdého konkrétniho stavebniho zaméru. UP nemiZe z povahy véci fesit takové
konkrétni problémy, jako jsou pfesny tvar a vySka staveb, konkrétni umisténi ¢i piadorys
staveb atd. Vzhledem k vyslovenym obavadm navrhovatell, Ze podle jejich nazoru mohou za
této situace stat v jizni spodni ¢asti plochy PS5 vysoké bytové domy s vice nez 25 m, soud
uvadi, ptes akceptaci odiivodnéni tzemniho planu, Ze v takovém ptipadé¢ by mél zasdhnout
stavebni Ufad napf. vramci vedeného Uzemniho fizeni, za soucasné obrany svych prav
dotéenymi vlastniky sousednich nemovitosti (v¢éetné navrhovatelt) v prislusném fizeni. Ve
shod€ s odplrcem lze odkazat také na rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2010, sp. zn. 7 As 13/2010, z néhoz mimo jiné¢ vyplyva, ze stézovatelé ani jiné osoby,
jejichz prava mohou byt izemnim rozhodnutim dot¢ena, nemaji subjektivni vetejné pravo na
to, aby pomeéry vuzemi, vnémz se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany
a nemohly se zménit.

[90] Soucasné je tfeba pfipomenout, Ze v pivodnim Uzemnim planu byla plocha PS5
vymezena jako plocha Vp a byla soucasti ploch vyrobnich aktivit, k umisténi vyrobnich
podniki, kapacitnich skladi a provozoven sluZzeb. Skute€nym zptsobem vyuZiti této plochy
bylo: vyroba feziva na jednoramové pile, s postupnym zavadénim vyroby truhlafské. Slo
o provozovnu ,,Pila Brabec s.r.o., ul. Brnénska* s umisténim mezi obytnou zastavbou pod
Klucaninou a na Trnci. Existence a provoz pily v bezprostfedni blizkosti obytné zony
a nemovitosti navrhovateld méla na bydleni v této oblasti negativni dopad predevs§im diky své
hlu¢nosti, prasnosti, intenzit¢ provozu, emisim popilku pfi spalovani pilin a dal$im emisim,
véetné nevzhlednosti aredlu pily. Je tak zfeymé, Ze jiz v predchozim obdobi provoz na této
plose jistym zpiisobem snizoval pohodu bydleni nejen navrhovateld.

[91] K namitce navrhovatelti, ze jiné =zastavitelné plochy mély zpravidla stanoven
maximalni pocet podlazi, soud na zdklad¢ zjisténi z tzemniho planu uvadi, Ze u téchto ploch
se jedna o terén mén¢ slozity a urbanisticky ¢i strategicky méné vyznamny (napt. plocha Z8).

[92] Soud déale poznamenava, ze navrhovatelim nepfislusi namitky tykajici se eventudlnich
nevratnych zasahii do krajinného rdzu, nebot’ nemaji s vlastnictvim jejich nemovitosti zddnou
souvislost. Takovy zavér rovnéz potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 12. 2007, €j. 3 Ao 4/2007-84, podle n¢hoz namitky ohledné snizeni krajinného razu
navrhovateli nepfislusi, nebot’ nemaji s vlastnictvim pfedmétnych nemovitosti zadnou
souvislost.
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[93] Rovnéz posledni namitka navrhovateld, Ze vysledny UP byl ve vysledku schvalen
v rozporu s pozadavky zadéani, neni diivodna. Podle navrhovatelti zadani ptedpokladalo, ze
ptimo v UP budou stanoveny regulativy, jejichz prostfednictvim bude zabezpedena ochrana
krajinného razu. Vysledny UP vsak tento pozadavek dle navrhovatelll ve vztahu k ploge P5
nespliiuje. K ndmitkdm navrhovatelti ohledné nesrozumitelnosti ¢i nedostate¢nosti vyskové
regulace formou nadmoftské vysky a k jeji funkci pfi ochrané krajinného rdzu, soud odkazuje
na vyse provedeny vyklad, v némz se soud témito otazkami jiz zabyval a dospél k zavéru, ze
provedena regulace plochy P5 je srozumitelnd a stanovend pravé za ucelem ochrany
krajinného razu dotcené lokality. Totéz se tyka tidajné absence regulace sméfujici k ochrané
krajinného razu. VySe provedenym vykladem soud dospél kzavéru, Ze podminky
prostorového uspofaddni plochy PS5 byly stanoveny v potiebném rozsahu v souladu
s pozadavky vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. K ochrané krajinného razu bude slouzit také budouci
posouzeni konkrétniho zajmu v plose P5 z hlediska vlivu zaméru na krajinny raz. Vydany UP
neni v napadené ¢asti neproporcionalni a je v souladu s jeho zaddnim.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[94] Po pfezkoumani napadené ¢asti opatieni obecné povahy soud, vazan rozsahem navrhu
a uplatnénymi navrhovymi body, dospél k zavéru, Ze navrh nebyl opodstatnény. Podle § 101d
odst. 2 s.t.s. jej proto zamitl jako nedivodny.

[95] O nédhradé¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé¢l. Navrhovatelé ve véci Gspéch neméli (ndvrh byl jako nediivodny zamitnut), a nemaji
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Odpirci, kterému by jinak jakozto UspéSnému
ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly (ato zejména v relaci k plisobnosti a personalni
1 materidlni vybavenosti jeho méstského ufadu, ktery byl téz pofizovatelem napadené¢ho
uzemniho planu; zastupovani advokatem tudiz nebylo v dané véci nezbytné). BéZnou soucasti
agendy spravnich orgédnd, a tedy i odptrce, je jejich povinnost héjit své spravni akty, opatfeni
¢i postupy i v fizeni pred soudy.

[96] Vyrok o nahradé nakladl fizeni osob zucastnénych na fizeni se opird o § 60 odst. 5
s.f.s. V dané véci soud osobam zic€astnénym na fizeni neuloZil Zddnou povinnost, soucasné
pak neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladt fizeni (ostatn€ osoby zucastnéné na fizeni takové diivody ani netvrdily).

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brn€ dne 20. dubna 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



