Cislo jednaci: 8A 46/2017 - 27-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
T. B., bytem P., S., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem,

takto:

I. Zasah zalovaného spocivajici ve zverejriovani neanonymizované odpovédi na
zadost o informace Zalobce ze dne 23. 5. 2015 na webové adrese www.mvcr.cz/soubor/106-

odpoved-pdf.aspx byl nezakonny.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad® ¥zeni 10 228,- K&, a to do

30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola,

advokata.

Odtvodnéni



pokracovéni 2 8A 46/2017

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery spocival v tom, ze zalovany na dne 4. 6. 2015 na strankach www.mvcr.cz
zverejnil svou odpovéd na zalobcovu zadost o informace ze dne 23. 5. 2015. Soucdasti

vV 1 v . v / i v /v i / 7/ M v
odpovédi zverejnéné na internetu vsak byly téZ neanonymizované osobni udaje zalobce, a
to jeho jméno, prijmeni, adresa trvalého pobytu a e-mail, ze kterého byla zadost o
informace podana. Povinny subjekt vsak nema povinnost, ani opravnéni zvefejnit spolu s
odpovédi na zadost o informace téz osobni (daje zadatele. Zvefejnénim odpovédi spolu s
neanonymizovanymi osobnimu udaji zalobce tedy postupoval zalovany v rozporu s
pravnimi predpisy, konkrétné v rozporu s § 8a zakona o informacich a v rozporu se
zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju. Tim bylo pfimo zasazeno do prava
zalobce na ochranu osobnosti, nebot z divodu zverejnéni se muze kazdy, kdo zada do
vyhledavade Google.com ptijmeni zalobce, seznamit s dotazem zalobce, ktery muze byt
témi, kdo neznaji motivaci k takovému dotazu, vniman jako ,hloupy“, a zaroven bylo
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zasazeno do jeho prava na ochranu soukromi, specificky pak osobnich dajt, nebot je-li
zverejnén e-mail na vyhledavaci Google.com, dochazi ze strany automatizovanych software
k jeho zaznamu do databazi, které jsou nasledné vyuzivany za tUcelem zasilani
nevyzadanych obchodnich sdéleni. Zaroven pak mnoho zalobci neznamych osob
kontaktuje zalobce s zadostmi o sdéleni podrobnéjsich informaci k tématu, které bylo
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predmétem jeho dotazu, coz zalobce pochopitelné povazuje za obtézujici.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ta je podle jeho nizoru zcela
bezpredmétna. Zalobce se na %alovaného obratil dne 20.2.2017 s ,ZAdosti o odstranéni
vzniklého stavu dle § 21 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 101/2000 Sb.“ V zadosti vyzval k
neprodlené anonymizaci jeho osobnich 4daja a jako kompenzaci za vzniklou 4jmu pozadal
o tthradu ¢stky ve vy$i 2000,- K& Zalovany, védom si svého pochybeni, na zakladé vyzvy
zalobce provedl dne 23. 2. 2017 anonymizaci zalobcovych osobnich Gdajti na sdéleni ze dne
4. 6. 2015, které ve smyslu ust. § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim
zverejnil na svych webovych strankach. Lze tedy uveést, ze zalovany zavadny stav odstranil
neprodlené. Zalovany se téZ Zalobci za své pochybeni dopisem ze dne 27.3.2017 &j. MV-
26657-8/P-2017 omluvil. Jelikoz zalobce podal predmétnou zalobou soudasné se zadosti o
odstranéni vzniklého stavu a nevyckal na postup Ministerstva vnitra, lze predmétnou
zalobou povazovat za predcasnou, resp. v souvislosti s ust. § 85 soudniho radu spravniho za
nepripustnou, nebot zalovany na zakladé zadosti zalobce provedl neprodlené dne 23. 2.
2017 anonymizaci sdéleni ze dne 4.6.2015 obsahujiciho jeho osobni {daje, ¢imz odstranil
zavadny stav. V pripadé, ze by se soud neztotoznil s argumentaci zalovaného a neshledal
tak, Ze jsou splnény podminky pro odmitnuti zaloby z divodu neptipustnosti, odkazuje
zalovany dale na ust. § 87 odst. 1 soudniho fadu spravniho. V navaznosti na skute¢nost, ze
zalovany reagoval obratem na vyzvu zalobce k odstranéni zavadného stavu a provedl
anonymizaci jeho osobnich daji ve sdéleni ze dne 4.6.2015, tak zalobni navrh jiz postrada
svij tcel a lze jej shledat nedivodnym.

Dne 29. Cervna 2017 probéhlo ve véci jednani soudu, k némuz se zalobce ani jeho
zastupce nedostavil. Soud proto rozhodoval na zakladé zavérecného navrhu zaloby, kdy
zalobce zadal, aby soud zakazal zalovanému pokracovat ve zverejiiovani neanonymizované
odpovédi na zadost o informace zalobce ze dne 23. 5. 2015, resp. in eventum aby soud
vyslovil, Ze zasah Zalovaného spolivajici ve zverejtiovani neanonymizované odpovédi na
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zadost o informace Zalobce ze dne 23. 5. 2015 na webové adrese www.mvcr.cz/soubor/106-

odpoved-pdf.aspx byl nezakonny.

Povétena zastupkyné zalovaného setrvala na pivodnim skutkovém i pravnim
stanovisku a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup zalovaného ve véci zvefejnéni
neanonymizované odpovédi na zadost o informace zalobce ze dne 23. 5. 2015 a dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Pokud jde o skutkovou stranku véci, mezi zalobcem a zalovanym nebylo sporu o
v \4 v/ v / 4 v
tom, ze zalobce pozadal 25. 5. 2015 zalovaného podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, o informace ohledné
rozdéleni pusobnosti  Ustfednich organu statni spravy Ceské republiky v problematice
mimozemskych ras, pfipravy na kontakt s nimi, komunikace s nimi, obrany proti nim
apod. Zalovany na tuto zadost reagoval odpovédi ze dne 4. 6. 2015, kde pozadované
informace poskytl. Nasledujictho dne pak zalovany udinil opatreni k tomu, aby text
odpovédi byl zvefejnén na webovych strankach zalovaného, jak uklada ust. § 5 odst. 3
zakona o svobodném ptistupu k informacim. Rovnéz neni sporu o tom, ze dne 21. 2. 2017
v M v / v \A 4 v . v 4 v 1 M 7/ M
zalobce upozornil zalovaného na to, ze soucasti zverejnéné odpoveédi jsou i osobni udaje
v . .y Ve ’ ’ 1 v v/
zalobce, tedy jeho jméno, pfijmeni, adresa trvalého pobytu a e-mail; Zalobce proto pozadal,
aby tyto neopravnéné zvefejnéné osobni Udaje byly neprodlené anonymizovany. Ze
sdéleni ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. MV-26657-6/P-2017, jez je zalozeno ve spravnim spise,
vyplyva, ze zalovany si byl védom tohoto svého nespravného postupu a ze se snazil o
’ 4 Vv 4 vV 4 4 v v / Ve . 4 4 b . v
napravu. Z vyjadfeni povérené zastupkyné zalovaného pti jednani soud zjistil, ze
k odstranéni zavadného stavu doslo béhem tfi dnt od dorucenti zalobcova upozornéni.

Meéstsky soud na zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze priblizné v dobé od 5. 6.
2015 do 23. 2. 2017 zalovany zpusobil stav, kdy na jeho verejné pristupnych webovych
strankach uverejnil osobni udaje zalobce, tedy jeho jméno, pfijmeni, adresa trvalého
pobytu a e-mail.

Podle ust. § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim do 15 dnisi od
poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace zvereini zpiisobem umozriujicim
dalkovy pristup. O informacich poskytnutych zpisobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f),
informacich poskytnutych v jiné neZ elektronické podobé, nebo mimoridné rozsablych
elektronicky poskytnutych informacich postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadiujici
jejich obsab.

Podle ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim informace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Soud konstatoval, ze jakkoliv je zfejma existence povinnosti zalovaného jako
povinného subjektu zvetejnit informaci poskytnutou na zadost, nijak se tato povinnost
netyka zvetrejnéni osobnich tdaji zadatele. Naopak, ohledné jejich zvefejnéni musi
povinny subjekt respektovat omezeni, stanovena v ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu
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k informacim, odkazujici na normy zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o / v v/ /4 vV . v 4

zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, které vsak zadné zverejnéni
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osobnich daji zadatele o informace neumoznuji. Za tohoto stavu véci musel soud dospét

k zavéru, ze zvefejnénim osobnich tdaja Zalobce doslo k nezakonnému zasahu do jeho
4 \4 v / /4 4 o v

prav, a zaloba na ochranu pfed takovym zasahem byla podana dtvodné.

Pfi Gvaze o opravnénosti zaloby musel soud zvazovat skute¢nost, zda v dobé jeho
rozhodovani jesté nezakonny zasah trval.

Podle ust. § 87 odst. 1 soudniho radu spravatho soud rozhoduje na zdkladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni tobo, zda zdsah byl
nezikonny, vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.

Podle ust. § 87 odst. 2 véta prvni soudniho fadu spravatho soud rozsudkem urci, Ze
provedeny zdsah byl nezakonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jebo diisledky anebo hrozi-li jeho
opakovini, zakdze spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze,
aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasabhem.

Z textu zaloby je zfejmé, ze zalobce koncipoval jeji zavérecny navrh s prihlédnutim
k tomu, zda v prubéhu fizeni o ni se zméni skutkovy stav, tedy zda v dobé rozhodovani
soudu bude tvrzeny zasah stale trvat. Jelikoz ke dni 29. Cervna 2017 tvrzeny zasah jiz
netrval, soud rozhodoval pouze o urleni, zda zasah byl nezdkonny; pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Jak vylozeno vyse, o skutkovém stavu neni ve véci pochyb, a stav pravni pak podle
nazoru soudu spocival v tom, ze zalobcovy osobni udaje byly zalovanym zvefejnény bez
pravniho podkladu. Jelikoz zalovany jednal jako verejna instituce, byl povinen respektovat
skuteCnost, ze je opravnén konat jen to, co je mu zakonem vyslovné svéreno. Jelikoz
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predmétné zverejnéni zalobcovych osobnich Gdaji mu svéreno nebylo, nezakonné zasahl
do zalobcovych prav.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zalovany odstranil nezdkonny stav a
. . v /4 \4 v v M M
provedl anonymizaci neprodlené poté, co byl zalobcem upozornén. Ackoliv lze souhlasit
s tim, ze zalovany ulinil vSe potfebné k napravé, presto to nemohlo nic zménit na to, ze
priblizné v dobé od 5. 6. 2015 do 23. 2. 2017 byly vinou zalovaného v rozporu se zakonem
zvefejnény zalobcovy osobni tdaje.

Meéstsky soud v Praze tedy uzaviel své ivahy s tim, Ze toto zvetfejnéni zalobcovych
osobnich 4daji odporovalo zakonu, a proto podle ust. § 87 odst. 2 véta prvni soudniho
v/ /7 4 Ve 4 / ’ 4 /
radu spravniho soud urcil, ze provedeny zasah byl nezakonny.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 2000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
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sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 10 228 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. éervna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Sylvie Koskova



