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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
Ing. M. L., trvale bytem J., J., zastoupen Mgr. Ing. Davidem Veselym, advokatem se sidlem
Praha 5, Zitavského 496, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v Hzen{ o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orginu, o
navrhu na ulozeni predbézného opattent,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni

Zalobce podal dne 4. 8. 2017 u Méstského soudu v Praze zalobu, ve které se
domahal toho, aby soud vyslovil nezikonnost zasahu spravniho organu (dale také
»zalovaného®) v podobé predvolani zalobce k dostaveni se ke znaleckému zkoumani a
soucasné, aby ulozil spravnimu organu zakaz vynucovani soucinnosti zalobce v ramci
trestniho fizeni vedeného u Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie
Stiedodeského kraje, Uzemni odbor Praha venkov - JIH pod sp. zn. KRPS-372329/TC-
2016-011471, k provedeni znaleckého zkoumani jeho dusevniho stavu znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie. Zalobce soucasné navrhoval, aby soud
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vydal predbézné opatteni, kterym by zalovanému ulozil povinnost zdrzet se pouziti
veskerych donucovacich prostfedki k zajisténi osobni Gcasti zalobce pti vySetfeni u znalch
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z vyse uvedeného oboru a odvétvi, které ma byt provedeno v ramci totozného trestniho
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fizeni.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Stfedoeského kraje, Uzemniho odboru Praha venkov - JIH ze dne 22. 2. 2017
vedené pod sp. zn. KRPS -372329/TC-2016-011471- ULC, bylo podle ustanoveni § 160
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim rozhodnuto o zahijeni trestniho
stthani zalobce pro zloéin vydirani podle ustanoveni § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zikoniku. Nasledné opatfenim Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Stfedodeského kraje, Uzemni odbor Praha venkov - JIH ze dne 6. 3. 2017
doslo k pribrani znalce MUDr. P. K. k podani znaleckého posudku z oboru Zdravotnictvi,
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odvétvi Psychiatrie a opatfenim ze dne 8. 3. 2017 doslo dale k pribrani znalce PhDr. J. K.
k podani znaleckého posudku z oboru Zdravotnictvi, odvétvi Psychologie. Proti obéma
opatfenim podal zalobce stiznost, protoze se domnival, ze tyto opatreni postradaji
oduvodnéni takovéto potreby vySetteni zalobcova dusevniho stavu. K tomuto odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu, a to zejména na rozhodnuti sp. zn. II. US 145/2000, v némz
Ustavni soud explicitné uvedl: ,Ustavni soud pripousti, Ze vysetrovini dusevnibo stavu
obvinéného se dotykd jeho zakladnich prav, jakymi jsou ochrana jeho soukromého a rodinného
Zivota nebo osobni cti. Miize za urcitych okolnosti vést i k naruseni jeho dobré povésti. Trestni
represe vsak wve wvsech fazich znamend urcité omezeni zdkladnich priv (osobni svobody,
soukromi, majetkovych prav). Z toho vsak nelze primo dovozovat jeji nesistavnost. Zakonoddrce
i orgdmy (inné v trestnim rizeni musi v riznych rovindch porovnduvat stuperi jeji nutnosti s
intenzitou zdsahi do osobni a rodinné sféry obvinéného. Teprve v pripadé ziejmého nepoméru
miize Ustavni soud zasibnout. Orgdny Cinné v trestnim 7izeni a také znalci jsou vdzdani
povinnosti mlcenlivosti. Ustavni vysetteni dusevnibo stavu nemiiZze byt narizeno v kazdém
pripadé, kdy obvinény odmita spolupracovat. K tomuto opatient, vzhledem k intenzité zdsahu
do osobnostni sféry, jsou stanovena velmi prisnd kritéria. Postib obvinéného v piipadeé, Ze
odmitd spolupracovat, spodivd pouze v riziku nezjisténi polehcujicich okolnosti nebo
nepricernosti.“ Zalobce poukazal na skuteCnost, ze jiz v ramci zminovanych stiznosti uvedl,
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ze vzhledem k citovanému rozhodnuti nesouhlast s provedenim svého vySetfeni znalcem
z oboru psychologie a psychiatrie, a to 1 s védomim rizika nezjisténi pfipadnych
polehcujicich okolnosti nebo nepricetnosti. Zalobce dale poznamenal, ze v dané trestni véci
predlozil znalecky posudek, ktery byl ve vztahu k zalobci vyhotoven jiz dtive, a to dne 18.
9. 2013 vjiném trestnim rizeni. Doplnil, Ze by k takovémuto opakovanému vysetteni
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svého dusevniho stavu byl ochoten pristoupit, pouze pokud by k tomuto byly uvedeny
zcela konkrétni duvody, ze kterych by bylo seznatelné, v éem jsou rozporovany zaveéry jiz
existujictho znaleckého posudku. Zalobce nevidi duvod, pro¢ by mélo byt opakované
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zasahovano do jeho osobnostni sféry. Navzdory vyse uvedenému byla zalobci dorudena
vyzva Policie Ceskeé republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoleského kraje,
Uzemniho odboru Praha venkov - JIH k dostaveni se ke znaleckému zkoumani, a to
v terminu 27. 7. 2017 od 11:00 hod. Zalobce uvedl, ze byl k dostaveni se ke znaleckému
zkoumani vyzvan pod pohruzkou postupu podle ustanoveni § 90 odst. 1 o trestnim fizeni
soudnim a postupu podle ustanoveni § 116 odst. 2 téhoz zakona. Citovany termin byl
nasledné Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Stfedoceského kraje,
Uzemnim odborem Praha venkov - JIH zménén na 10. 8. 2017 od 13:00. Podle nazoru
zalobce Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stredoceského kraje, Uzemni
odbor Praha venkov - JIH, nikterak neodivodnila potfebu znaleckého zkoumani zalobce,
proto tento netusi, na zakladé jakého divodu Policie znalecké zkoumani v dané trestni véci
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vyzaduje. Zalobce zavérem zaloby konstatoval, ze policejni organ jisté zalobce nepovazuje
za osobu, ktera by v dusledku ptipadné dusevni nemoci byla nebezpecna sobé ¢i jinym. O
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tom podle nazoru zalobce svéd¢i i vice nez tfimésiéni odstup planovaného znaleckého
vysetfeni od vzniku opatfeni. Nadto zalobce uvedl, ze nikdy nebyl hospitalizovan na
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psychiatrickém oddéleni ¢i v jakémkoli zdravotnickém zatizeni.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z obsahu zaloby, podané k Méstskému soudu v Praze dne 4. 8. 2017, je nepochybné
ztejmé, ze zasahem, urceni, jehoz nezakonnosti se zalobce domahal, je predvolani zalobce
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k dostaveni se k provedeni znaleckého zkoumani jeho dusevniho stavu znalci z oboru
Zdravotnictvi, odvétvi Psychologie a Psychiatrie.

Ohledné takto vymezeného predmétu zaloby pak musel soud konstatovat, ze
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zalobu nelze projednat, jelikoz sméfuje vaéi tkonu organu verejné moci, ktery neni
zasahem spravniho organu.

Zakladni vychodisko pro tento zavér je zalozeno na nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu, vyjadfeném v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004-69, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,,... soudni kontrola, tedy i zakonnosti zdasahu spravnibo organu ve
smyslu ustanoveni § 82 a ndsl. s. 7. s., se pobybuje jen v hranicich vetejné spravy a proto
napadnutelnymi jsou pouze takové zdsahy organi, které pat¥i do piisobnosti ve verejné spravé.

Vereind sprava je pak v pozitivnim vymezeni definovina v prdci Hendrych D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cdst 5., rozsivené vydani. Praba: C. H. Beck, 2003, jako ,¢innost, pri
jejimz vykonu jsou spravni urady (organy) vazany ve své {innosti nejen pravaimi predpisy,
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ale téz rozhodnutimi vysSich uradt (organt). I kdyz to neplati napf. pro samospravnou
¢innost, plati takové vymezeni nesporné pro nejvétsi Cast verejné spravy, totiz statni
spravu‘.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze trestni fizeni neni verejnou spravou a uzavrel
stim, ze Jkrajsky] soud jako soud spravni nemél pravomoc prezkoumdvat itkony“ organu
¢inného v trestnim vizeni (policejnibo orgdnu) pri vysetrovdni, tedy i odepirani prava nahlizet
do trestniho spisu, a Ze pokud by tak presto ucinil, doslo by k poruseni zikladnich principi a
zasad trestnibo vizeni vyplyvajicich z trestniho vadu a k nepripustnému zdsahu do pisobnosti
statniho zastupitelstvi. Je tomu tak proto, Ze podle ustanoveni § 65 odst. 2 tr. 7. je jen statni
zdstupce povinen urychlené prezkoumat zavaznost divodd, ze kterych bylo toto pravo ze strany
policejniho organu odepreno. Divodné proto Krajsky soud v Brné odmitl Zalobu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. pro nedostatek podminky vizeni, kterd je
neodstranitelnd.”

Meéstsky soud v Praze ve véci nyni projednavané neshledal davody, pro které by
mél od zaveért takto formulovanych odhlédnout.

Toto stanovisko pak bylo vyznamné podpofeno rovnéz zavéry, k nimz dospél
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. IL. US 2166/14.

Ustavni soud v tomto usneseni konstatoval, ze:

9. V prvé #adé se Ustavni soud zabyval moznosti, kterou ostatné vyuZil i sam stéovatel, Ze by k
ochrané jeho prav bylo povolino spravni soudnictvi. Ustavnimu soudu je zndm vyse citovany
rozsudek Nejvyssi spravni soudu sp. zn. 2 Aps 2/2014, ktery vyloucil prezkum iikoni policejnich
organii uskutecnénych v ramci trestniho Yizeni ze spravniho soudnictvi. Podobné v rozsudku ze
dne 18. 2. 2010, ¢ j. 7 Aps 1/2010 - 53, Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze "soud jako soud spravni
nemél pravomoc prezkoumdvat "ikony" orginu cinnébo v trestnim 7tizeni (policejniho
organu)."
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10. Ve wvyse citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 2/2014 tento soud
zdroveni vyzdvibl nutnost odlisovat policeini organ jako organ Cinny v trestnim vizeni, kdy
proti jeho itkonim nelze brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi, a jako organ vykondvajici
prisobnost ve vereiné spravé, kdy prezkum jeho sikonii dle ustanoveni § 82 s. 7. s. mozny je. Dle
Ustavnibo soudu je nezpochybnitelné, %e v nyni posuzovaném piipadé policejni orgin
vystupoval ve vztabu ke stéZovateli jako orgin vykondvajici piisobnost ve verejné sprdave,
zaroveri je vsak pro povabu zdsabu klicové, Ze vystupoval téZ jako orgdn cinny v trestnim ¥izen.
Vécnd piisobnost Policie CR je vymezena v ustanoveni § 2 zikona ¢& 273/2008 Sh., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen "zidkon o Policii CR), dle néhoZ je dikolem
policie "chrdnit bezpecnost osob a majetku a verejny poridek, predchdzet trestné Cinnosti, plnit
sikoly podle trestnibo 7ddu a dalsi sikoly na viseku vnitrnibo porddku a bezpecnosti svérené ji
zakony, primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvama, které
jsou soucdsti pravniho 7ddu." Pro pripad stéZovatele je zasadni predevsim povinnost "plnit sikoly
podle trestnibo vadu," kterd v sobé zabrnuje odbalovini trestné (innosti vcetné pripadnych
opatreni k predchdzeni trestné cinnosti dle § 158 odst. 1 zakona ¢ 141/1961 Sb., trestni vdd, ve
znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen "trestni 7ad"), provérovani (§ 158 odst. 3 trestniho 7ddu) a
stihdnt, resp. vysetrovini (§ 160 a nasl. trestnibo ¥ddu) trestnych ¢inii (srov. Vangeli, B. Zdkon o
Policii Ceské republiky: komentar, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 20 - 23).

11. Plnéni sikolii vyplyjvajicich z trestnibo 7ddu je tedy jednou z povinnosti policie jako orginu
vereiné spravy. V této souvislosti Ustavni soud pripomind nezbytnost rozliseni mezi zdsahy
nastalymi v ramci trestnibo rizeni a ostatnimi zdasahy organu verejné moci, byt v ramci tohoto
trestnibo 7izeni. Trestnim Yizenim se rozumi Yizeni podle trestniho 7vidu a zikona o
mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich (srov. § 12 odst. 10 trestnibo 7ddu) a ve své
podstaté oznacuje veskery proces upraveny trestnim videm. Dle ustanoveni § 1 trestniho vadu je
pak "icelem trestnibo vadu upravit postup organi Cinmych v trestnim ¥izeni tak, aby trestné
Giny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zikona spravedlivé potrestani.” Na drubé
strané je pro povahu ostatnich zdsahi organii verené moci urcujict, Ze se nejednd o rozhodnuti a
zdrovern bylo ucinéno spravnim organem (viz § 4 odst. 1 s. 7. s.) pri vyjkonu verejné spravy (srov.
§ 25 7. s.) - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢ j. 2 Aps
1/2005 - 65, publ. pod ¢ 603/2005 Sb. NSS. Diivodovad zprava k soudnimu vadu spravnimu
pak primo poclitala s tim, Ze prislusnd ustanoveni soudnibho vadu spravniho budou pokryvat
"Sirokou skdlu tzv. faktickych zasahi (typicky rdzmych policejnich prehmatii), kde wverejnost
(ostatné i Ustavni soud) pocituji zakonnou mezeru verejnopravni ochrany." Faktickym zisahem
(¢i pokynem) se pritom rozumi "spravni iikon zdkonem zmocnéné jednotlivé wredni osoby,
spocivajici ve vysloveni zdkazu nebo prikazu urcitého jedndni, ktery je jeho adresit povinen
respektovat, a ktery neni vysledkem Zddného formalnibo 7izeni" (srov. Hendrych, D. Spravni
pravo: obecnd Cast, Praba: C. H. Beck, 2012, s. 262 - 263).

12. Jakkoli stkony icastniki 7izeni vici stéZovateli lze do urcité miry za faktické pokyny
povazovat, nebot’ aniz by policejni organy vydaly néjakd rozhodnuti, byly zmocnény k udileni
pokynii k uritému jedndni, které stéZovatel musel respektovat a také respektoval, tak pro
posouzeni celé véci je klicové, Ze policie v prisbéhu celého opatieni postupovala dle prislusnych
ustanoveni trestniho 7adu a tedy jako organ Cinmy v trestnim vizeni. Proto nelze prostredky
ochrany prav a svobod narusenych jejich postupem bledat v soudnim vadu spravnim, nybrz - i s
obledem na systémové parametry vystavby pravnibo 7ddu - je nutno zkowmat moZnosti
nabizejici se v trestnim vddu, ktery primdrné upravuje postup organi Cinnych v trestnim vizen.
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AZ za situace, kdy by v soucasnosti platny trestni 7dd nenabidl adekvitni a vyuZitelné
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prostredky obrany vici postupiim orgdani Cinmych v trestnim ¥izeni i osobam, které nejsou
primymi vicastniky tohoto trestnibo ¥izent, avsak provadéné zdsahy organii cinnych v trestnim
7izeni se primo dotykaji jejich prav a svobod, by bylo mozZno uvaZovat o vyuZiti pravnich
instrumenti obsaZenych v dalsich pravnich odvérvich neZ je trestni pravo, respektive trestni
prdvo procesni.

Na zakladé téchto skutecnosti zdejsi soud konstatuje, ze v predmétné véci Policie
Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Stfedoleského kraje, Uzemni odbor Praha
venkov - JIH, postupovala podle ustanoveni trestnitho radu, tedy jako organ (linny
v trestnim fizeni. Proto se nelze ochrany prav a svobod narusenych jejich postupem
domahat podle soudniho fadu spravniho, ale je nutno vyuzit moznosti stanovenych v
trestnim fadu. Nadto soud poznamenava, ze pouze v pfipadé, pokud by trestni rad
neposkytl vyuzitelné prostfedky obrany i osobam, které a¢ nejsou pfimymi Gcastniky
tohoto trestniho fizeni, presto se jejich prav a svobod dotkly provadéné zasahy organt
¢innych v trestnim fizeni, bylo by na misté hledat pravni nastroje obsazené v dalsich
pravnich odvétvich nez je trestni pravo.

Za tohoto stavu véci proto Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze smérovala-li
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nyni projednavana zaloba proti zasahu, jenz spocival v predvolani zalobce k dostaveni se ke
znaleckému zkoumani jeho dusevniho stavu znalci z oboru Zdravotnictvi, odveétvi
Psychologie a Psychiatrie, jez bylo nepochybné konem trestniho fizeni, nemél jako soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi pravomoc k prezkoumani tohoto ukonu, tato
skutednost tak znamenala nedostatek podminky fizeni, ktera je neodstranitelna a nezbylo
mu proto, nez zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho odmitnout.

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci z hlediska podminek fizeni a
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vCasnosti podani zaloby dospél k zavéru, ze zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
ktery spocival v predvolani zalobce k dostaveni se k provedeni znaleckého zkoumani jeho
dusevniho stavu znalci z oboru Zdravotnictvi, odvétvi Psychologie a Psychiatrie musi
odmitnout.

O navrhu na pfedbézné opatfeni méstsky soud v Praze nerozhodoval, a to z dtivodu
odmitnuti zaloby.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén podle ust. § 60 odst. 3 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Soud v dané véci soudni poplatek nevybiral, a to s odkazem na ustanoveni § 10 odst.
3 zakona ¢ 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, podle néhoz byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Poucent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. srpna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
Vv 4
predseda senatu



