61Az 8/2014-145

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce: A.M. H., bez statni pfislusnosti, zastoupeného Organizaci pro pomoc
uprchlikiim se sidlem Brno, Leitnerova 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.3.2014 ¢&.j. OAM-154/ZA-ZA13-K03-2013, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zalobase zamita.
ll. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

[I. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.3.2014 ¢&.. OAM-154/ZA-ZA13-K03-2013 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neud&leni mezinarodni
ochrany Zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb. o
azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,zakon o azylu®). V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze divodem
zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nemoznost vlastnit v Libanonu
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jakykoliv majetek. DalSim divodem byla jeho obava z mozného zabiti ze strany jak
Clent organizace Fatah, tak i Hizballah. Spravni organ nedospél k zavéru, Ze by
Zalobce v zemi posledniho trvalého bydlisté byl pronasledovan z divodu taxativné
vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. zdlvodu své rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani
ur€itych politickych nazort, nebo Zze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé
jeho navratu do této zemé. Stejné tak nebyly v pfipadé Zalobce zjiStény skutecnosti,
které by nasvédCovaly, ze se jedna o pfipad hodny zvlastniho zretele, ktery by
oduvodnoval udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zakona o azylu.
Nasledné spravni organ posoudil, zda Zalobcuv pfipad nenaplfiuje davody k udéleni
tzv. doplhkové ochrany podle 14a a 14b zakona o azylu. Z tvrzeni Zalobce a z
dalSich informacnich zdroji Zalovany spravni organ zjistil, Ze Zalobce nesplfiuje ani
podminky stanovené v § 14a a 14b zakona o azylu, tak aby mu mohla byt poskytnuta
dopliikova ochrana. Pfi rozhodovani spravni organ vychazel zejména z vypovedi
Zalobce a dale zinformaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Libanonu.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, v niz namital
poruSeni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu zalovanym, ato § 2 odst. 1, § 3,
§ 6, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 68 odst. 3 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb.).
Zaroven vytykal Zalovanému poruseni ust. § 12 a § 14a zakona o azylu, kdyz ma za
to, Ze splfiuje zdkonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a poruseni ¢l. 4,
¢l. 6, €l. 9, ¢l. 15, ¢l. 16, ¢€l. 18 a ¢l. 19 Smérnice Rady 2004/83/ES (tzv. kvalifikacni
smérnice) a ¢l. 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES (tzv. proceduralni
smérnice). Na vyzvu soudu zastupce Zalobce podanim ze dne 22.5.2014 upfesnil
Zalobu tak, Zze pokud Zalovany nedospél k nazoru, ze by Zalobce mohl pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zékona o azylu,
pak tento zavér je vrozporu s obsahem spisu co do tvrzeni Zalobce o jeho
pronasledovani pro jeho palestinsky puavod a pro pronasledovani ze strany
organizaci Fatah a Hizballah a pro zastavani urcitych politickych nazorl ve staté
Zalobcova posledniho trvalého bydlisté. Dale zalobce poukazal na to, zZe diskriminace
a porusovani zakladnich prav Palestinct konstatuje i zprava MZ USA o dodrzovani
lidskych prav za rok 2012 ze dne 19.4.2013, v niz se konstatuje nemoznost
Palestincl vlastnit pidu a nemovitosti, nemoznost vykonavat néktera povolani a
ziskat obCanstvi i omezeni socialnich a obanskych prav. Tuto skuteCnost Zalovany
nijak nezohlednuje. Dale zalobce uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni netvrdil, Zze byl
postihovan pro své Clenstvi v jedné ze dvou organizaci ze strany statnich organd,
avSak Zalovany pronasledovani ze strany téchto organizaci dale nezkoumal a jeho
Clenstvi bez zjevného duvodu bagatelizoval a nevypofadal se tak se vdemi duvody,
které Zalobce v pribéhu fizeni uvedl. V odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany
zduraznil, ze Zalobce neudal jako pronasledovatele stat nebo jeho slozky, ale
organizace Fatah a Hizballah, avSak nezkoumal dale schopnost statu poskytnout
Zalobci pfed nimi ochranu a implicitné tyto organizace vylouCil z moznosti byt
pronasledovateli ve smyslu zadkona o azylu, a¢ takovy potencial v Libanonu maji.
K hodnoceni ¢&lenského prakazu Zalobce organizace Fatah Zalovanym jako
nevérohodného didkazu Zalobce namital, Ze mél byt Zalovanym vyzadan znalecky
posudek ohledné jeho vérohodnosti. Zavérem doplnéni Zaloby namital Zalobce
nespravné posouzeni duvodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a
zakona o azylu, tak jak je provedl Zalovany, nebot podle zalobce Zalovany nespravné
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posoudil situaci v Libanonu a mél doplnit dokazovani o aktualni zpravy, které
podporuji jeho tvrzeni o nebezpecné situaci v této zemi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 6.6.2014 uved!, Z?e popira
opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a nesouhlasi s nimi, nebot’ neprokazuiji,
Ze by Zalovany porusil nékteré citované ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu.
Dale Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost Zalobce
o udéleni azylu, pouzité informace o zemi plvodu, vypovédi Zalobce a na vydané
rozhodnuti spravniho organu. PfedevSim zalovany uvedl, ze vychazel z vlastnich
tvrzeni Zalobce, ze kterych zjistil, Ze divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je nemoznost v Libanonu vlastnit jakykoliv majetek a obava z mozného
zabiti ze strany &lent organizaci Fatah & Hizballah. Zalovany povazuje Zalobni
namitky za zcela neopodstatnéné, nebot Zalovany netvrdil, Zze by Zalobce byl
pronasledovan ze strany statu, ale v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze bez
ohledu na dal$i divody mély byt pivodcem Zalobcovych problému soukromé osoby,
tedy konkrétni Clenové Hizballdhu a udajné i Fatahu a tedy nikoliv statni ufady,
ozbrojené slozky nebo osoby s nimi spojené. Zalovany ma za to, Ze se v oddvodnéni
svého rozhodnuti fadné vyporadal s neudélenim mezinarodni ochrany podle ust. §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Navrhoval proto zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.4.2015 ¢&.j. 61Az 8/2014-43 Zalobu jako
neduvodnou zamitl. Vychazel pfi tom ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich
Z pripojeného spravniho spisu zalovaného a vzal za prokazano, ze zalobce v Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22.5.2013 uved|, Ze jako palestinsky uprchlik
nema v Libanonu narok vlastnit jakykoliv majetek. V tabore, ve kterém bydlel, se
stavaly ruzné konflikty mezi skupinami lidi, stfilelo se tam a zabili mu jeho kamarada.
Byl tam pod psychickym tlakem a dostaval vyhrlzky, Ze jej zabiji. Byli to lidé
z Hizballahu. Do vlastnoruéné psaného prohlaseni o divodech zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze je Palestinec a nema pravo ze zakona na nic. V jejich
tabofe mezi sebou bojuji suniti a Siiti, a protoze tento tabor je mezi Jabal Muhsen a
Jabal Al-tabane, tak to odnasi z obou stran. Nasledkem téchto nepokoju pfislo o zivot
Z jejich tabora nékolik civilistd, mezi nimi i jeho kamarad. Jeho Zivot jako Clena
Fatahu je v ohroZeni a je pronasledovan neznamymi lidmi, ktefi mu vyhrozuji zabitim.
Z obsahu spravniho spisu zalovaného dale vyplynulo, ze dne 5.6.2013 byl
s Zzalobcem proveden pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi
CR. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, Ze Zalobce uvadél stejné
divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako vyse uvedené. Zalobce dale
uvedl, Ze z Libanonu vycestoval v kvétnu 2012. V Ceské republice byl zadrzen na
6 mésicu v Bélé Jezové a po svém propusténi odjel do Némecka za bratrem, kde byl
hned druhy den zadrzen na dobu 15 dnd. Poté byl pfevezen zpét do CR. V Libanonu
po jeho osobé patraji, stihaji jej a on si opatfil nyni doklady, které to dokazuiji.
Doklady si opatfil proto, ze je Clenem Fatahu a ma znamée, ktefi pro tuto organizaci
pracuji. Pokud se vrati do Libanonu, bude Fatahem chycen, protoZze se domnivaji, Zze
pracoval pro sunity. VySe uvedené materidly si nechal obstarat k diukazu, ze je
pronasledovan obéma stranami, tedy lidmi z organizace Hizballdh a Fatah, protoze
od nich utekl. V pribéhu pohovoru Zalobce hovofil dale o prestfelkach a o tom, Ze pfi
jedné z nich byl dne 24.6.2011 zastfelen jeho kamarad. Lidé z Hizballahu po ném
jdou proto, Ze jsou Siité a on byl sou€asné u strelby lidi z Al-tapana, ktefi jsou sunité.
Na otazku, zda se Zalobce nékde obratil se svymi problémy s lidmi z Hizballahu,
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uvedl, Zze v Libanonu neni bezpecCnost a lidé z Hizballahu maji cely Libanon pod
kontrolou. Na ném, jako ¢lenu Fatahu bylo poZadovano, aby bojoval proti Siitdm, coz
bylo tajné. Zalobce se bal a proto utekl, v opaéném ptipadé by dle svého vyjadreni
byl Siity zabit. Potvrdil, Ze se statnimi organy Libanonu zZadné problémy nikdy nemél
a ze proti jeho osobé nebylo vedeno trestni stihani. Zavérem pohovoru se Zalobce
vyjadfil ke svému zdravotnimu stavu a poukazal na internetové zpravy s tim, ze jim
uvadéné problémy v Libanonu existuji a v jeho tabofe neni bezpecno. Ve spravnim
spisu jsou zaloZeny preklady arabsky psanych dokumentl, které Zalobce predlozil
Zalovanému. V dokumentu ze dne 7.11.2013 vystaveném Organizaci pro osvobozeni
Palestiny — FATEH — Severni zéna se uvadi, Ze zalobce poté, co dostal tajny ukol,
zmizel z dohledu. Tato zprava se oznamuje bezpecnostnim a vojenskych slozkam,
nebot toto je pfikaz k jeho zadrzeni, zatCeni a prfedani, aby jej mohli nalezité
potrestat. DalSi pfeklad se tyka materialu psaného toutéZ organizaci, v némz se
uvadi, ze zalobce vstoupil do této organizace dne 2.10.2011, stal se aktivnim Clenem
organizace a ucastnil se jejich demonstraci a riznych akci. Preklady se dale tykaji
¢lenského priikazu a rodného listu Zalobce a obCanského priikazu pro uprchliky,
vypisu z matriéni knihy, kde je uvedeno, Ze Zalobce je palestinsky uprchlik zijici
v Libanonu. Soucasti spravniho spisu Zzalovaného byly informace o zemi posledniho
trvalého bydlisté Zalobce a to zprava Ministerstva zahraniCnich véci USA ze dne
24.5.2012 o dodrzovani lidskych prav v Libanonu za rok 2011, udaje Infobanky CTK
— Zemé svéta — Libanon, zprava International Crisis Group (ICG) ze dne 13.5.2013,
zprava organizace Partners for Democratic Change International zfijna 2013
,Palestinsky uprchlicky tabor Beddawi — Tripolis*, zprava Uradu OSN pro koordinaci
humanitarnich Zzalezitosti (OCHA) ze dne 12.8.2013 ,Libanon: udalosti v Syrii
vyvolavaji napéti v libanonskych palestinskych taborech®, zprava MZ USA ze dne
19.4.2013 o dodrzovani lidskych prav v Libanonu za rok 2012.

Krajsky soud ve shora uvedeném rozsudku nepfisvédcCil Zalobni namitce, Ze
Zalovany nerozhod| spravné, paklize ucinil zavér, ze Zalobce nespliuje podminky
§ 12 zakona o azylu. Podle nazoru Zalobce je tento zavér v rozporu s obsahem spisu
ve vztahu k jeho pronasledovani pro palestinsky puvod a k pronasledovani ze strany
organizaci Fatah a Hizballah. Zalobce povazoval toto pronasledovani jako diivod
pFislusnosti k urcité socialni skupiné, tedy skupiné byvalych ¢lend Fatahu, ¢&i €lend,
ktefi jsou touto organizaci povazovani za zradce a pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. PFisluSnost k organizaci Fatah
Zalobce prokazoval jednak Elenskym prikazem, jehoz fotokopie je rovnéz soucasti
spravniho spisu. Ohledné néhoZz uved| Zalovany pochybnost v tom, Ze fotografie neni
prekryta otiskem zadného razitka. Podle své vypovédi byl Zalobce ¢lenem Fatahu od
roku 2002, uvedeny prikaz mél byt vydan dne 1.8.2003. Na rozdil od téchto udaja
podle potvrzeni o €lenstvi v organizaci Fatah je jako den vstupu do této organizace
uveden datum 2.11.2011. Na tomto potvrzeni o Clenstvi bez uvedeni data a mista
jeho vydani se uvadi, Ze se Zalobce Ucastnil demonstraci a riiznych akci. Zalovany
vyslovil pochybnost o Zalobcové Clenstvi v uvedené organizaci a tento zavér podpofil
i pochybnostmi s ohledem na dalSi doklad pfedloZeny Zalobcem, podle néhoZz jsou
zadani Clenové Fatahu, aby zalobce zadrzeli. Tento dokument je datovany datem
psanym latinkou 7.11.2013, tedy v dobé&, kdy se Zalobce nachazel jiz na uzemi
Ceské republiky. Krajsky soud se ve svém rozsudku proto ztotoznil se zavérem
Zalovaného, Ze na zakladé uvedenych listinnych dukazl neni prokazatelné clenstvi
Zalobce v organizaci Fatah a dodal, Ze tato organizace neni mocenskou slozkou
statu, ktera méla pravo vyzyvat k jeho zateni a pfedani k potrestani. Krajsky soud
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neshledal jako duvodnou ani Zzalobni namitku, Zze zalovany porusil ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu tim, Ze odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je
nedostatecné, nebot nezkoumal schopnost statu poskytnout Zalobci ochranu pfed
vySe uvedenymi organizacemi. Kromé toho, Ze se Zzalovany zabyval zalobcem
udavanou obavou z mozného =zabiti Cleny ze strany Hizballahu, vyslovné
v odivodnéni uvedl, Ze Zalobce netvrdil, Ze by se skryval po smrti svého kamarada,
Ze by zmeénil trvalé bydlisté, popf. pozadal prislusné libanonské organy €i agenturu
UNRWA o pomoc a ze by se obratil na pfislusny lidovy nebo bezpecnostni vybor
tabora, ktery je k vyfizeni takové stiznosti Ci zadosti o pomoc pfislusny podle
pfedpisu o chodu uprchlickych taborud. V této souvislosti odkazal zalovany na zpravu
OCHA zdubna 2013 a zpravu organizace Partners for Democratic Change
International z fijna 2013. Kromé shora citovanych zprav o zemi posledniho trvalého
bydlisté Zalobce byl ve spravnim spisu zaloZen cClanek internetového zpravodajstvi
.Frakce v Beddawi se dohodly na vytvoreni lidovych vybortu bezpecnosti“ informujici
o vytvofeni lidovych a bezpec€nostnich vyborl v taborech a dalSim posileni
bezpe&nostnich opatifeni. Neni proto mozno pfisvédcit Zalobni namitce, ze Zalovany
nezkoumal schopnost statu poskytnout Zalobci ochranu pfed pronasledovanim ze
strany jmenovanych organizaci, i kdyZ na druhé strané pfipousti, Ze situace
v Libanonu je napjata a Ze dochazi k tfenicim a potyCkam mezi zastanci sunitského a
Siitského sméru islamu. Krajsky soud se neztotoznil ani s Zalobni namitkou ohledné
vytykaného poruseni ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu spocivajici v tom, Ze Zalovany
nezohlednil diskriminaci a poruSovani zakladnich prav Palestincd uvadénou ve
zpravé MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2012 ze dne 19.4.2013, kde je
konstatovana nemoznost Palestinci vlastnit pddu a nemovitosti, nemoznost
vykonavat néktera povolani, ziskat obCanstvi ¢i omezeni socialnich a obCanskych
prav jako nemoznost vyuzivani vefejného zdravotnictvi, odepreni vzdélani a jinych
socialnich sluzeb a dalsi formy diskriminace palestinskych uprchliki na Gzemi
Libanonu. Zalovany se v od(vodnéni svého rozhodnuti uvedenymi problémy zabyval
a nepopiral, Ze podle této zpravy je pro palestinského uprchlika v Libanonu nemozné
legalné vlastnit majetek, ze je novelizaci dekretu z roku 1969 zakazano, aby pldu a
nemovitosti vlastnily osoby bez obCanstvi uznaného statu, ze zakony o vlastnictvi
pfimo a fakticky vyluC€uji Palestince a Ze Palestinci, ktefi vlastnili nemovitost pfed
u€innosti zminéného zakona, nemohou svij majetek odkazat svym dédicim a dalSi
omezeni. Oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného se také zmifuje o tom, Zze uprchlici
v Libanonu nemohli ani ziskat obCanstvi a nebyli ani obCany jiné zemé. Palestinsti
uprchlici, v€etné déti, méli omezena socialni a ob&anska prava a neméli pfistup ke
sluzbam verejného zdravotnictvi ani vzdélavacim a jinym socialnim sluzbam. Zprava
vSak také uvadi informaci o zfizeni zvlastniho konta novelizaci zakona o socialnim
zabezpeceni v roce 2010, podle néhoz se palestinskym uprchlikim, ktefi odesli do
dichodu nebo ukongili pracovni pomér, poskytuje odSkodnéni nebo odstupné. Dale
se uvadi, Zze Palestinci nedostavaji pfispévky z nemocenského a matefského fondu
ani fondu rodinnych davek, ale vesSkeré naklady na léCebnou zdravotni péci a péci
v matefstvi a o rodinu nadale platila agentura spojenych narodd UNRWA. Podle
informace MZV ¢.j. 142834/2002-LP ze dne 18.12.2002 Palestinci nejsou vystaveni
politické perzekuci. Zalovany k uvedenému v oddvodnéni dodal, Ze Zivotni situace
palestinskych uprchlikl rovnéz i vinou vojenského konfliktu v Syrii neni dobra, ze Ize
hovofit o jistém stupni diskriminace a omezeni, kterou nelze povazovat za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. V zavéru odldvodnéni svého rozsudku
nesouhlasil krajsky soud ani s nespravnym posouzenim situace zZalobce s ohledem
na ust. § 14a zakona o azylu.
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K podané kasacni stiznosti zalobce NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne
7.4.2016 C.j. 5Azs 105/2015-56 rozsudek krajskeého soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu krajsky soud
neoduvodnil dostate¢né podrobné a presvédCivé svuj zavér o Zalobcové udajném
pronasledovani ze strany hnuti Fatah a o jeho Clenstvi v tomto hnuti. Krajsky soud se
nedostateCné vyporadal s namitkou Zalobce, Ze latinkou psana data se vyskytu;ji i
v jinych dokumentech hnuti Fatah a s namitkou ohledné zavéru zalovaného, ze
predlozené oznameni o jeho Clenstvi ve strané Fatah nebylo originalem, ale Ze se
jednalo o vepsany text do ofoceného hlavickového papiru. K tomu Zalobce namital,
Ze samotny hlavickovy papir mohl byt pfedtistén a pouzit k vytisténi vlastniho textu
oznameni a poukazal na moznost pfezkoumani listiny znalcem. NejvySSi spravni
soud kromé toho poukazal na to, ze zalobce nebyl ani zalovanym ani krajskym
soudem dotazan ohledné jeho ucasti na akcich hnuti Fatah, pfestoze se v oznameni
o jeho Clenstvi v tomto hnuti z roku 2011 uvadi, Ze se u€astnil demonstraci a rdznych
akci. Krajsky soud mél detailnéji odlvodnit, pro¢ rozdilné uvadéna data do hnuti
Fatah zpochybnuji jeho tvrzeni tykajici se samotné existence jeho Clenstvi v tomto
hnuti a jeho pronasledovani ze strany tohoto hnuti.

Krajsky soud v pribéhu dal$iho Fizeni nafidil dne 10.11.2016 Ustni jednani,
pficemz proved| u€astnicky vyslech Zalobce za u€asti tlumocnika z arabského jazyka,
z néhoz zjistil, ze zalobce nebyl schopen odpovédét na otazku, kdy vibec vstoupil do
strany Fatah. Poté, kdy mu byla predlozena jeho legitimace tohoto hnuti s datem
1.8.2003, Zalobce uved|, ze ,byl jeho ¢lenem, ale zaroveri jakoby nebyl ¢lenem,
necitil se byt lenem, byl jeho fanouskem® Clen tohoto hnuti mé&l penize na jidlo a
socialni zabezpeceni, byl tam zryze ekonomickych a socialnich ddvodu, nikoliv
z diivodd nabozenskych a politickych. Zalobce dodal, Zze v Syrii i v Libanonu jsou do
této organizace zapisovani jako ¢lenové a dostavaji vyhody; ostatni lidé tyto vyhody
nemaji. Na dotaz, jakymi ukoly byl uvedenou stranou povéfovan, uvedl, ze se
ucastnil demonstraci a kdyz chtéli, aby nosil zbrané a bojoval proti Hizballahu, tak
utekl. Zadny Palestinec nema pravo vlastnit jakykoliv majetek, k &emuz Zalobce
dodal, ze zadny majetek nevlastnil. Mél toliko byt, ktery byl majetkem organizace
UNWRA. Palestinec nesmi vykonavat fadu profesi, byt statnim zaméstnancem apod.
Poté, kdy po ném chtéli néjakou tajnou praci, utekl a Fatah vystavil listinu ze dne
7.11.2013, kterou mu rodina poslala do CR postou. K dotazu, o jakou tajnou praci se
jednalo, uvedl, Zze mél nosit zbrané, bojovat proti Sitim v Dzabal, Altamane, coz
odmitl. Nevéfi libanonskym ufadim, proto se na né neobrétil se zadosti o ochranu.

Pfi ustnim jednani konaném dne 13.7.2017 Zalobce za pfitomnosti dalSiho
zadnych namitek a dodal, ze stéZejnim divodem odchodu z Libanonu bylo to, Ze po
ném hnuti Fatah chtélo, aby nosil zbrané a Ucastnil se boji proti Sitim. Pokud se
zmifioval o své ucasti na demonstracich, ty byly konany z dlvodu uplatiiovani a
hajeni prav Palestincu v Libanonu.

Ze znaleckého posudku RNDr. M.M. zoboru kriminalistiky — odvétvi
technického zkoumani pisemnosti ze dne 28.2.2017 krajsky soud zjistil, Zze jeho
pfedmétem bylo zkoumani Zalobcem pfedloZenych listin, a to kopie tabulky reg. Cislo
X nazvané rodinna knizka, oboustranna kopie dokladu ¢. X — udajné OP pro
uprchliky Palestince v Libanonu, barevny a zalaminovany prikaz — udajné ¢lensky
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prukaz Fatah, dopis na hlavickovém papife s datem 7.11.2013 a dopis na
hlavickovém papife s v textu s viditelnym datem 2.10.2011. Znalec proved| expertizu
téchto listin - kopii tabulky reg. Cislo a oboustranné kopie dokladu €. X a uved|, Ze je
nelze posoudit, nebot’ se jedna o jednobarevné reprografické kopie. Doklad typu €. X
navic nebyl v zadnych databazich nalezen. Nalezen rovnéz v zadné databazi nebyl
ani predlozeny Clensky prikaz hnuti Fatah. K tomuto ¢lenskému prikazu a obéma
dopislim organizace Fatah znalec dodal, Ze jsou vytistény barevnym reprografickym
laserovym tiskem. Detailnim vyhodnocenim zpusobu tvorby tiskovych prvkd pouzité
laserové tiskarny bylo zjiSténo, Ze v tisku je obsazen bezpecfnostni ochranny kod
BITMAP. Tento ochranny koéd je pouzivan u vSech profesionalnich a pozdéji i
mensich komercnich laserovych tiskaren. Provedenou analyzou tohoto ochranného
kédu znalec zjistil, ze vSechny tfi prfedlozené tisky tisténé barevnym laserovym
tiskem jsou vyhotoveny na jedné shodné tiskarné typu KONICA MINOLTA a ze
zjiSténého kodu lze urcit, Ze tiskarna byla vyrobena az po roce 2012. Z uvedeného
zjisténi znalec dovodil, Ze dopis s datem 7.11.2013 a dopis odkazujici 2.10.2011 i
prikaz s datem vystaveni 1.8.2003, jsou vytiStény na jedné tiskarné a to tiskarné
vyrobené az po roce 2012. Clensky prikaz Fatah jiz svoji dataci nemutze byt pravy a
zpusob jeho vyhotoveni odporuje vSem zasadam dokladl tykajicich se osobnich
udaja.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplathovani politickych
prav a svobod, nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo v pfipadé,
Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni se za
vaznou ujmu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
Zivota nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Po takto doplnéném dokazovani dospél krajsky soud opétovné k zavéru, Ze je
zaloba zalobce nedlivodna. Zasadnim zalobnim bodem zZalobce uvedenym v Zalobé
a v doplnéni podani jeho zastupce ze dne 22.5.2014 bylo to, Ze mu zalovany neudélil
mezinarodni ochranu podle ust. § 12 zakona o azylu. Davod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle tohoto ustanoveni Zalobce spatfoval ve svém palestinském plvodu a
v ,pronasledovani ze strany organizaci Fatah a Hizballah a pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté“. Na podporu tohoto
tvrzeni zalobce uvadél v pribéhu spravniho fizeni, Ze v Libanonu po jeho osobé

patraji, stihaji jej a Ze si opatfil doklady, které to prokazuji. Tvrdil, Ze pokud se do
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Libanonu vrati, bude Fatahem chycen, protoze se domnivaji, Ze pracoval pro sunity.
Jak shora uvedeno, jedna se o Zalobcem pfedloZené listinné dikazy a to Clensky
prukaz Fatah, dopis této organizace s datem 7.11.2013 a dalSi dopis s v textu
uvedenym datem 2.10.2011. Jak Zalovany v odlvodnéni svého rozhodnuti tak i
krajsky soud zpochybnili nejen tvrzeni Zalobce ohledné jeho Clenstvi v hnuti Fatah,
ale také uvedené listinné dukazy. Poté, kdy byl plvodni rozsudek krajského soudu
ze dne 30.4.2015 NejvySSim spravnim soudem zruSen s tim, zZe tento zavér je
nedostate¢né odlvodnén, pfistoupil krajsky soud k vypracovani znaleckého posudku
z oboru kriminalistiky, odvétvi technické zkoumani pisemnosti, jehoz ukolem bylo
posoudit pravost Zalobcem prfedlozenych listinnych dukazu. Zavér znaleckého
posudku znalce RNDr. M. M. zcela jednoznac¢né vyznél tak, Ze oba predlozené
dopisy udajné vystavené hnutim Fatah, jakoz i €lensky prikaz Zalobce v tomto hnuti
s datem 1.8.2003 byly vytistény na jedné tiskarné vyrobené az po roce 2012 a ze
tedy prukaz pouhou svoji dataci nemuze byt pravy a Ze dislokace vSech ffi listin do
jednoho mista vzniku je velmi nepravdépodobna. Nutno poznamenat, Zze Zalobce
k témto zavérim znalce nevznesl jedinou pfipominku. Krajsky soud tedy uzavira, ze
uvedené listiny jsou padélané a zcela ucCelové predlozené jak v ramci spravniho
fizeni, tak i tohoto soudniho fizeni. Pro dopInéni dokazovani provedl krajsky soud i
ucastnicky vyslech Zalobce z néhoz, jak shora uvedeno, vyplynulo, Ze ve hnuti Fatah
byl pouze ekonomickych a socialnich ddvodl nikoliv z ddvodd politickych &i
naboZenskych. V tomto hnuti se pouze ucastnil demonstraci, které byly na podporu
prav palestinskych uprchliki. Ze vSech téchto skutecnosti neni mozné ucinit zavér
jiny nez ten, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by Zalobce byl ve staté svého
posledniho trvalého bydlisté — Libanonu pronasledovan pro uplatiiovani politickych
prav a svobod, Ci ze by mél odlvodnény strach z pronasledovani z duvodu
prislusnosti k socialni skupiné - palestinskych uprchliku, tak jak to ma na mysli shora
citované ust. § 12 zakona o azylu. Co se tyCe udajného ohrozZeni Zalobce ze strany
Hizballahu, ty Zalobce néjak nekonkretizoval kromé toho, Zze ve spravnim fFizeni
uved|, ze ,po ném jdou, protoZe jsou Siité a on se ucastnil stfelby s lidmi v Altmana,
coZ jsou sunité®, Zalobni namitku ohledn& poruseni ust. § 12 zakona o azylu a s ni
vytykané poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu povazuje krajsky soud za
neduvodnou.

Dal8im Zalobnim bodem bylo vytykané nespravné posouzeni situace Zalobce
v Libanonu se zfetelem kust. § 14a zakona o azylu. Podle Zalobce Zalovany
nespravné posoudil jeho situaci v Libanonu a Zalobce navrhoval ,doplnit aktualni
zpravy, které podporuji jeho tvrzeni o tamni nebezpecné situaci”. Podle Zzalobce
porusil Zalovany ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu v tom, Ze nepfihlédl k diskriminaci a
k poruSovani zakladnich prav Palestinct a odkazal na zpravu MZ USA o dodrzovani
lidskych prav v Libanonu za rok 2012 z 19.4.2013. Tato zprava byla obsahem
spravniho spisu Zalovaného a je z ni zjistitelné konstatovani, Ze palestinsti uprchlici
registrovani agenturou UNWRA jsou podle zakona povazovani za cizince a
v nékolika pfipadech se s nimi zachazelo hife nez s ob&any jinych zemi. V té dobé
bylo registrovano palestinskych uprchlikii 474 053 osob v Libanonu. Uvedena
agentura je vyhradné opravnéna poskytovat zdravotni vzdélavaci sluzby, jakoz i
pomoc v mimofadnych pfipadech. V téZze zpravé se uvadi, Ze vinou novelizace
dekretu zroku 1969, ktera plati od roku 2001 a ktera zakazuje, aby pldu a
nemovitosti vlastnily osoby bez ob&anstvi uznaného statu, zakon o vlastnictvi pfimo a
fakticky vylu€uje Palestince. Palestinsti uprchlici v Libanonu nemohli ziskat ob&anstvi
a nebyli ani obCany Zadné jiné zemé. Méli omezena socialni a obfanska prava a
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neméli pfistup ke sluzbam vefejného zdravotnictvi ani ke vzdélavacim a jinym
socialnim sluzbam. Pfi védomi uvedenych diskriminaci v€etné omezeni moznosti
ziskani povolani palestinskych uprchlikd v Libanonu nelze podle nazoru krajského
soudu dospét k zavéru, ze by zalobci v pfipadé jeho navratu do Libanonu hrozilo
pfimé, bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy tak jak ji uvadi ust. §14a odst. 2 zakona
o azylu. Pro posouzeni davodu pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu je totiz rozhodna vypovéd samotného Zalobce a informace o politické
a bezpecCnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Libanonu, takoveé
informace si zalovany v dostateCné mife opatfil, pficemz sam pfipustil, Ze
bezpeénostni situaci v Libanonu, jakoz i socialni situaci palestinskych uprchlikd a
jejich postaveni neni mozno povazovat jako bezproblémovou. Tato situace se vSak
tyka obecné vSech palestinskych uprchlikl a ani v pribéhu spravniho fizeni ani
tohoto soudniho fizeni nebylo prokazano, Ze by v pfipadé Zalobce existovalo
zvysené ohrozeni oproti jinym obyvatelim (obdobny zavér je uveden i v rozsudku
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 28.3.2017 C.j. 7Azs 57/2017-22). Krajsky soud
proto i v této Casti shledal Zalobu jako nedivodnou, nebot’ nebyly zjistény podminky
pro udéleni doplfikové ochrany z davodu nebezpeci vazné ujmy.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud opétovné v souladu s ust. § 78
odst. 7 s. f. s. Zalobu zalobce jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. F. s.,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatfioval.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( Fizeni, které
vznikly na tlumo¢ném a znale€ném, nebot v fizeni neuspésny Zalobce byl osvobozen
od soudnich poplatkd (§ 60 odst. 4 s. F. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacCni stiZznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnicke vzdélani.

V Ostravé dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



