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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu Magr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové, v pravni vé&ci
Zalobkyné Z. S., bytem X, proti Zalovanému Méstskému ufadu Frydlant nad Ostravici, se
sidlem Namésti €. p. 3, Frydlant nad Ostravici, ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym

zasahem zalovaného,

takto:

|. Rizeni, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat vyrozuméni
v souvislosti s ,dalSim pouéenim“ v jeho rozhodnuti zn. MUFO 35838/2016, sp. zn.

MUFO_S 5023/2016, ze dne 15.11.2016,sezastavuje.
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II. Ve zbytku se Zalobasezamiita.

l. Zadny z udastnikd Fizeni n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 21. 2. 2017 se Zalobkyné domahala
ochrany pfed nezakonnym zasahem Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici, ktery
spatfuje vtom, Ze ve lhuté 30 dnl neobdrzela Zzadné vyrozuméni o shledani Ci
neshledani divodu pro obnovu uzemniho Fizeni podle § 100 odst. 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s.F.),
prestoze v zavéru rozhodnuti Zalovaného zn. MUFO 35838/2016, sp. zn. MUFO_S
5023/2016 ze dne 15. 11. 2016 je uvedeno ,dalSi pouceni,“ v némz Zalovany uvadi,
ze ,Stavebni urad se dale bude zabyvat otazkou, zda nejsou dany duvody pro
obnovu uzemniho fizeni z moci ufedni, v souladu s § 100 odst. 3 spravniho fadu.
Pokud budou duvody pro obnovu fizeni shledany, ti. zda je dan néktery z ddvodu
uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu a zda existuje verejny zajem na novém
fizeni, které by jej opravriovaly, zahaji fizeni o obnové tuzemniho fizeni podle § 100
odst. 3 spravniho Fadu.“ Zalobkyn& navrhovala, aby zdej$i soud urgil, Ze nevydani
vyrozumeéni v souvislosti s timto ,dalSim poucenim® v rozhodnuti Zalovaného ve Ihuté
30 dnl je nezakonnym zasahem zalovaného do prav Zalobkyné a zaroven ulozil
Zalovanému povinnost vydat toto vyrozumeéni v souvislosti s ,dalSim poucenim® ve
lhaté 30 dnd.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& ze dne 9. 5. 2017 uved|, Ze podani
zalobkyné ze dne 12. 8. 2016 vyhodnotil jako Zzadost ve smyslu § 44 odst. 1 s.F. a
opatfenim ze dne 13. 9. 2016 oznamil Zalobkyni, jako jediné ucastnici fizeni,
zahajeni fizeni o obnové fizeni sp. zn. MUFO_S 1659/2013, ¢&imz Zzalovany
povazoval za splnénou svou povinnost vic¢i zalobkyni dle § 42 in fine s.F. Na zakladé
provedeného fizeni zalovany ovéfil, ze se jedna o nepfipustnou zadost, nebot
Zalobkyné nebyla opravnéna zadost o obnovu fizeni podat, protoze nebyla
ugastnikem Fizeni, které zadala obnovit, ani jeho pravnim nastupcem. Zalovany proto
Zadost Zalobkyné zamitl rozhodnutim zn. MUFO 35838/2016, sp. zn. MUFO_S
5023/2016 ze dne 15. 11. 2016. V &asti jeho rozhodnuti nazvané ,DalSi pouceni*
Zalovany Zalobkyni pouCil, Zze stavebni ufad se bude dale zabyvat otazkou, zda
nejsou dany davody pro obnovu Uzemniho Fizeni z moci Ufedni, a to v souladu
s § 100 odst. 3 s.f. Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné odvolani, o kterém
odvolaci organ rozhodl| tak, Ze odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti Zalovaného
potvrdil a ,dalSi pou€eni® v rozhodnuti Zalovaného zhodnotil jako nikoli nezakonné,
ale jako nadbyte¢né, nebot stavebni ufad nema va&i neopravnénému Zadateli
o obnovu Fizeni pougovaci povinnost. Zalovany se zabyval, zda nejsou dany davody
pro zahdajeni obnovy fizeni sp. zn. MUFO_S 1659/2013 z moci ufedni podle § 100
odst. 3 s. ., a to poté, kdy doslo k pravomocnému skonceni fizeni o podané Zadosti,
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tj. dnem nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu dne 27. 2. 2017, v této
souvislosti zalovany upozornuje, Ze Zaloba byla Zalobkyni podana jiz dne
21.2.2017, tedy pred pravomocnym ukonCenim fizeni o zadosti zalobkyné.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano dne 16. 8. 2013 a
nabylo pravni moci dne 17. 9. 2013, zalovany dospél k nazoru, ze neni mozné vydat
rozhodnuti o obnové fizeni zmoci ufedni po konci ffileté lhaty od vydani
pravomocného rozhodnuti dle § 100 odst. 3 s. F.

Zalobkyn& podanim ze dne 27. 6. 2017 vzala zpét sv(j navrh na uloZeni
povinnosti Zalovanému vydat vyrozuméni v souvislosti s ,dalSim poucenim® v jeho
rozhodnuti ve lhaté 30 dnu. V ostatnich bodech Zalobkyné setrvala na zalobé a nadto
uvedla, Ze Zalovany neupozornil Zalobkyni v pouceni rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016
na to, Zze bude posuzovat, zda zahdji fizeni o obnové fizeni, az po vydani rozhodnuti
o odvolani. Déle uvadi, Ze ftfiletd lhdta k rozhodnuti o obnové fizeni, je Ihutou
propadnou a zalovany tak mél rozhodnout nejpozdéji do 17. 9. 2016, nikoli az dne
15. 11. 2016 vydanim rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti, v némz uvedl zmifiované
,dal§i pouceni“, a nevydanim vyrozuméni v zakonné 30 denni pfiméfené poradkové
lhaté. Dle nazoru Zalobkyné uvedenym postupem Zalovany zmaifil fizeni o obnové
Fizeni. Zalobkyn& dodala, Ze nejde o to, jak zalovany vyhodnotil jeji zadost, ale o
»dalSi pouceni®, které Zzalovany uved| ve svém rozhodnuti, na coz § 42 s.f. nedopada.

U jednani dne 28. 6. 2017 ucCastnici setrvali na svych stanoviscich.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné dne 12. 8. 2016 podala
Zalovanému jako stavebnimu uUfadu Zzadost o obnovu pravomocné ukonceného fizeni o
umisténi stavby uvadéné pod nazvem ,Nova Ves, Koke$, 4xRD*“ a vedené pod sp. zn.
MUFO_S 1659/2013. Zalovany vyhodnotil podani Zalobkyné jako Zzadost ve smyslu § 45 s. .,
fizeni o obnové Fizeni tedy bylo zahajeno dnem podani zadosti v souladu s § 44 odst. 1 s. I.
Vzhledem ke skuteénosti, Ze Zalobkyné nebyla u¢astnikem pfedchoziho uzemniho Fizeni, ani
jeho pravnim nastupcem, zalovany rozhodl o zamitnuti Zadosti Zalobkyné o obnovu fizeni o
umisténi stavby rozhodnutim zn. MUFO 35838/2016, sp. zn. MUFO_S 5023/2016 ze dne 15.
11. 2016, nebot byla podana neopravnénou osobou dle § 100 odst. 6 s.f. V rozhodnuti
zalovany zaroven uvedl, Zze se nezabyval samotnymi duvody pro obnovu Fizeni, kterymi se
bude zabyvat aZz nasledné z moci ufedni v souladu § 100 odst. 3 s. f., pfi¢emZ v rozhodnuti
uved| vy3e citované ,dal$i poudeni“. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného
odvolani ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje. Odvolaci organ vydal dne 20. 2.
2017 rozhodnuti &.j. MSK 166566/2016, sp. zn. UPS/2194/2017/Kol, o zamitnuti odvolani a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti obou organud nabylo pravni moci dnem
27. 2. 2017. ,DalSi pouleni“ zalovaného odvolaci organ vyhodnotil jako nikoli nezakonné, ale
nadbyteéné, nebot stavebni Ufad nema podle stavebniho fadu vtomto smyslu vadi
neopravnénému Zadateli o obnovu fizeni pou€ovaci povinnost.

S ohledem na C¢&astecné zpétvzeti navrhu Zalobkyné stran uloZeni povinnosti
zalovanému vydat vyrozuméni v souvislosti s dalSim poucenim ve Ih(t¢ 30 dnd, soud
v tomto rozsahu v souladu s § 37 odst. 4 s .i. s. fizeni zastavil.
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ProtoZze v dlUsledku Caste€ného zpétvzeti zustalo pfedmétem fFizeni pouze
urCeni nezakonnosti namitaného zasahu, krajsky soud vychazel pfi posouzeni
namitaného nezakonného zasahu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 in fine zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisu, dale jen ,,s. F. s.9).

Podle § 82 s. F. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pFimo zasazeno, mlze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, Ze zasah byl nezakonny.

ZdejSi soud se zabyval otazkou aktivni vécné legitimace Zalobkyné, tedy otazkou
dlvodnosti navrhu u zasahové zaloby. Je nutno zkoumat pét podminek. Vymezenim téchto
podminek se zabyval i NejvySSi spravni soud (dale jen ,NSS*) kupfikladu v rozsudku €. j. 5
Afs 266/2015-29 ze dne 3.6.2016 (veSkera rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz): ,Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkrécen na svych prévech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem*
spravniho organu v Sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zamérfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle ust. § 82 a nasl. s. I. s. poskytnout (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.3.2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze dne
9.1.2013, & j. 1 Aps 10/2012 - 20, nebo rozsudek ze dne 27. 11.2014, ¢. j. 7 Afs
125/2014 - 32).°

Stejné jako NSS v oznaceném rozhodnuti, se i krajsky soud zabyval otazkou, zda
byla Zalobkyné v disledku nevydani vyrozuméni zalovaného v souvislosti s ,dalSim
poucenim® v jeho rozhodnuti MUFO 35838/2016, sp. zn. MUFO_S 5023/2016, ze dne
15.11.2016, které nabylo pravni moci dne 27. 2. 2017, pfimo zkracena na svych pravech. |
necinnost spravniho organu muze byt kvalifikovana jako omisivni zasah, a proto bylo tfeba
posoudit, zda Zzalobkyni vymezena necdinnost zalovaného byla &i nebyla v souladu se
zakonem. Zalovany se v souladu s § 100 odst. 3 s. f. zabyval, zdali jsou dany dvody pro
obnovu Uzemniho fizeni sp. zn. MUFO_S 1659/2013 z moci Ufedni, pfiCemz zjistil, Ze pro
tento postup neni spinéna zakladni podminka dodrzeni tfileté lhaty pocitané od pravni moci
rozhodnuti (ta skon€ila dnem 17. 9. 2016) uvedena v citovaném ustanoveni s.f. Nespravné je
tvrzeni zalobkyné, Ze ji mél zalovany vyrozumét, zda shledal &i neshledal diivody pro obnovu
Uzemniho fizeni z moci Ufedni. Takovato povinnost neni ve spravnim fadu, podle kterého
zalovany postupoval, pro zalovaného stanovena, natoz pak lhdta, v niz by mél zalovany tuto
povinnost splnit, a proto nemohlo dojit k nezakonnému zésahu do prav Zalobkyné. Na tomto
zaveéru nic neméni ani znéni ,dalsiho pouceni“ v ramci citovaného rozhodnuti zalovaného zn.
MUFO 35838/2016, sp. zn. MUFO_S 5023/2016. Uvedené pouceni toliko intimovalo
Zalobkyni jaky bude dalSi postup Zalovaného, nezalozZilo v8ak svym znénim jakékoli legitimni
oCekavani, Ze Zalobkyné& bude o vysledku dalSiho postupu Zalovaného vyrozumivana. Za
této situace jsou bezpfedmétné vytky zalovanému, ze zalobkyni neupozornil na skute€nost,
Ze se bude zabyvat divody pro obnovu uzemniho fizeni sp. zn. MUFO_S 1659/2013 z moci


http://www.nssoud.cz/

pokraCovani -5- 22 A 35/2017

Ufedni az po vydani rozhodnuti o odvolani a nebude tak dodrzena ffileta lhata dle § 100
odst. 3 s.F., a Ze tato tfileta Ih(ta je IhGtou propadnou. Spravni fad ani v takovém pfipadé
nestanovi spravnimu organu povinnost poucit u€astnika fizeni o téchto skuteénostech, ani
povinnost jej na né upozornit. Soud proto dospél k zavéru, ze nevydanim vyrozumeéni nebyla
Zalobkyné zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech.

Soud proto Zalobu podle § 87 odst. 3 s. F. s. ve zbyvajicim rozsahu pro neddvodnost
zamitl.

O nahradé nakladl fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ v ¢asti fizeni, ohledné néjz
byla Zaloba vzata zpét, nevzniklo pravo na nahradu naklad( fizeni zadnému
ucastnikovi (§ 60 odst. 3 véta prvni s. F. s.), a v Casti fizeni, ohledné néjz byla Zaloba
zamitnuta, se procesné uspésny zalovany prava na nahradu nakladu fizeni vzdal
(§ 60 odst. 1s.1.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 28. Cervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Petra Schubertova pfedseda senatu



