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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrézovou, Ph.D.,
v pravni véci zZalobee: V. V. V., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné&,
Piikop 834/8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. OAM-65/LE-LE05-ZA17-PS-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
9.5.2017, ¢. j. OAM-65/LE-LE05-ZA17-PS-2017, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku
8.228 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokéata
Mgr. Marka Sedléka.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené spravni rozhodnuti
[1] Zalobce se zalobou domaha ptezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym mu
zalovany stanovil povinnost setrvat v Pfijimacim stfedisku v Zastdvce u Brna az do

vycestovani, maximaln¢ do 31. 8. 2017, podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).
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[2] Dne 6. 4. 2017 pozadal Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na izemi CR, tato mu
nebyla rozhodnutim ze dne 2. 5. 2017 udélena a zalobce se aktualn€ od 4. 5. 2017 nachdzi
v Pfijimacim stfedisku v Zastavce u Brna v pozici zadatele o0 mezindrodni ochranu.

[3] Zalobce na uzemi CR pobyval legalné v obdobi od 17. 3. 2003 do 7. 3. 2017 za
ucelem slouceni s rodinnym pfislusnikem. Tento pobyt mu byl ukoncen k datu 7. 3. 2017.
Z rejstiiku trestli zalobce spravni organ zjistil, ze byl v minulosti odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 9. 11. 2011, &. j. 18 T 7/2011-755 (v pradvni moci dne
1. 2. 2012), za zvlast’ zavazny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 38
mesicl do véznice s ostrahou. Odvolani proti uvedenému rozsudku zamitl Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 3 To 518/2001. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva,
ze zalobce byl dne 14. 8. 2010 zadrzen policii na mezinarodni silnici E59 ve Chvalovicich —
Hatich ve sméru od Znojma do Rakouska, pfi¢emz skryté prevazel digitalni vahy znacky
Sencor a Digi Weigh zabalené v obalech od textilu s popisem znacky Chanel a celkem vice
jak 1 kg susené rostlinné latky — marihuany, ulozené skryté v obalech se znackou Rossmann.
Ze zadrzeného mnozstvi bylo mozno piipravit 747 davek této drogy a dale ji distribuovat.
Zalobce se dopustil trestného &inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 a 2 pism. c) trestniho zakoniku.

[4] K zé&dosti o mezindrodni ochranu mé¢l Zalobce dne 11. 4. 2017 sd¢lit, ze do ukonceni
trvalého pobytu v CR nemél z4dné vizum ani povoleni k pobytu v jinych stitech. Do CR
priletél leteckou linkou Hanoi — Dubai — Praha dne 21. 3. 2017. Zalobce dle spravniho organu
nemél povoleni, které by ho opraviiovalo setrvat na izemi CR, pfi¢emz se odmitl dobrovolné
do své vlasti opétovné vratit. Svoji situaci feSil po poradé s pravnim zastupcem podanim
7adosti 0 mezinarodni ochranu na izemi CR. Spravni organ Zalobci po jeho piiletu do CR
nepovolil vstup na tzemi CR rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017, &. j. OAM-65/LE-LE05-LE05-
NV-2017. Zalobci nebyla mezinarodni ochrana na tizemi CR udélena rozhodnutim spravniho
organu ze dne 2. 5. 2017, €. j. OAM-65/LE-LE05-LE-2017 (v pravni moci dne 4. 5. 2017).
I v takovém piipadé ma zalobce postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a mé pravo podat
do 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu s odkladnym tu¢inkem ve
smyslu § 32 odst. 2 zdkona o azylu.

[5] Spravni orgén dale v napadeném rozhodnuti odkazal na jiné jeho rozhodnuti ze dne
11. 4. 2017, €. j. OAM-65/LE-LE05-LE05-NV-2017, podle kterého nebylo Zalobci dle § 73
odst. 3 pism. c) a odst. 4 zikona o azylu povoleno vstoupit na tizemi CR a byla mu uloZena
povinnost setrvat v tranzitnich prostorech Letist¢ Vaclava Havla v tamnim pfijimacim
stiedisku do 4. 5. 2017. Takovy zavér byl u¢inén na zaklad¢€ toho, ze zalobce se mél védomé
pokusit obejit vizovou povinnost a vstoupit na tizemi CR (i EU), a¢ k tomu nebyl opravnén,
nebot’ nespliioval podminky pro vstup na uzemi a nedisponoval vizem ani pobytovym
opravnénim. Ptileté]l do Prahy dne 22. 3. 2017 a o0 mezinarodni ochranu pozadal az 6. 4. 2017
poté, co mu byl odepien vstup na izemi CR a mél byt navracen do zemé ptvodu. Vstup na
tizemi CR byl Zalobci odepien proto, Ze nedisponoval vizem ani jinym opravnénim ke vstupu.
Dle informaci z Cizineckého informaéniho systému pobyval Zalobce na tzemi CR od roku
2003 a o mezinarodni ochranu pozadal teprve poté, co mu bylo zruseno jeho povoleni
k pobytu na izemi CR a byl mu odepien vstup na naSe tzemi. Z jednani Zalobce tak mélo
vyplynout, Ze jim podana zadost o mezinarodni ochranu byla podéna pouze s cilem obejit
vizovou povinnost a vynutit si vstup na izemi CR, resp. Schengenského prostoru, k némuz by
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jinak nebyl opravnén poté, co mu byl odepien vstup na toto uzemi. V ozna¢eném rozhodnuti
ze dne 11. 4. 2017 spravni organ proto shrnul, Ze se zalobce pokousel obejit platné pravni
predpisy a svym chovanim prokazal umysl v takovém jednani pokracovat, vyhnout se
zédkonnym povinnostem a vynutit si vstup na uzemi. Spravni organ pfipomenul, ze zalobce jiz
v minulosti porusoval zdvaznym zptsobem pravni fad CR, progez byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu ve Znojmé& ze dne 9. 11. 2011 (viz shora), k trestu odnéti svobody na 38
mésict pro spachani zvlast' zavazného zlo¢inu. Existovalo tak skute¢né, aktudlni a dostate¢né
zavazné nebezpeci pro vetejny poradek, spocivajici nejen v tom, Ze zalobce vefejny potradek
CR jiz narusoval, ale pfedeviim v tom, Ze tak &inil védomé a ma v umyslu v takovém jednani
pokrac¢ovat. Tomu mohlo byt zabranéno jen jeho umisténim v pfijimacim stfedisku na letisti
v Praze. Jiz diive zdvaznym zplsobem porusoval pravni predpisy a pachal zvlast zadvaznou
trestnou Cinnost. Ke zruSeni pobytového opravnéni Zalobce pfistoupil spravni orgdn pravé
kvili jeho trestni minulosti. Slo o preventivni opatieni, jehoZ cilem bylo zabranit dalsimu
pobytu Zalobce na izemi CR, jako osoby pravomocné odsouzené pro zvlast zavazny zlogin.
Jednanim po piiletu do CR se v$ak Zalobce prokazatelnd snaZil toto preventivni opatieni
obejit.

[6] V konzistenci se shora uvedenym rozhodnutim spravniho orgénu ze dne 11. 4. 2017
o nepovoleni vstupu na uzemi CR, mé&l spravni organ i nyni v uvedené véci za prokazané, ze
povoleni k opusténi pfijimaciho stfediska Zastavka u Brna po dobu fizeni ve véci mezinarodni
ochrany Zalobce bez jeho omezeni svobody, by mohlo zavazné ohrozit vefejny poradek v CR,
nebot’ u zalobce 1ze divodné predpokladat jeho pokracujici nerespektovani pravniho tadu, coz
prokazal ptredchozim védomim protipravnim jednanim a snahou zmatit preventivni opatieni
k zabranéni jeho dalsiho pobytu na uzemi CR. Za t&chto okolnosti by uplatnéni zvlastniho
opatieni ve smyslu § 47 zdkona o azylu nebylo uc¢inné. Vzhledem k tizivému chovéni zalobce
a jeho opakované snaze porusovat pravni fad CR, se spravni organ nepfiklonil k alternativnim
¢1 mirnéjSim opatfenim, které by byly vzhledem k okolnostem daného ptipadu nedostacujici.
Vzhledem kvyse uvedenému zalobce miize svym chovanim pfedstavovat aktudlni
a dostateéné zavazné nebezpeéi pro vefejny potadek v CR, procez byly naplnény podminky
ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu.

[7] Zalobce neni osobu vylou¢enou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu. Zalobce je
dospélym muzem, svobodnym, bezdétnym, necestujicim v pfitomnosti jinych osob, s dobrym
zdravotnim stavem, pificemz jakkoliv nenaznacil, Ze by byl podroben nasili. K zajiSténi
zalobce bylo pfistoupeno na maximalni dobu 120 dnd, kterou lze povazovat za dostate¢nou
dobu, v niZ bude mozno rozhodnout o pfipadném setrvani Zalobce mimo jeho vlast, resp.
mimo tizemi CR. I v piipadé podané Zaloby proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany na uzemi CR, kdy mé Zaloba ze zédkona odkladny G¢inek, ma Zalobce rovnéz ze
zakona pravo pobyvat v CR po dobu soudniho fizeni o Zalobg, pfitom viak vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem u zalobce lze ptredpokladat, ze soudni fizeni budou ukoncena
v uvedené celkové 120denni 1hité. Spravni organ oznacil za zadouci, aby Zzalobci jiz nebyl
umoznén volny pohyb po tzemi CR, zejména proto, Ze Zalobce nebyl ochoten vycestovat
z uzemi CR dobrovolng.

I1. Obsah Zaloby
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[8] Zalobce podanou Zalobou napada rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, nebot’ mé
za to, ze zalovany ucinil nespravna skutkova zjisténi, ze kterych nasledné vysel. Predné
zalobce uvadi, ze do CR pficestoval dne 22. 3. 2016 v dobré vite jako drzitel dlouhodobého
viza na 90 dnl ¢. 900115808, které mu bylo ud€leno dne 29. 11. 2016 s platnosti do
28.3.2017. Uvedené vizum pfitom dle zalobce nebylo zruSeno a jeho platnost tak uplynula az
dnem 28. 3. 2017. V den pfiletu tedy zalobce disponoval dlouhodobym vizem, které ho jeste
na 6 dni opraviiovalo ke vstupu a pobytu v CR. Nelze tak dle Zalobce pfihlizet k zavéru
zalovaného o tom, Ze Zalobce nedisponoval zddnym vizem ¢i pobytovym opravnénim.

[9] Zalobce rovnéz zpochybnil zavéry zalovaného o tom, e by o mezinrodni ochranu
dne 6. 4. 2017 pozadal v souvislosti s odepfenim vstupu na uzemi CR a z obav pied svym
moznym navracenim. Tento den pro podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce zvolil
proto, Ze az do 6. 4. 2017 mu svéd¢ilo opravnéni k pobytu na tzemi CR. Nebylo tak pravdivé
ani tvrzeni o tom, Ze si zalobce pokousel vynutit vstup na tizemi CR nebo, Ze k tomuto vstupu
nebyl opravnén. Vzhledem k vyroku II. rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu, kterym byla stanovena jeho povinnost k vycestovani z izemi CR do 30 dnti od nabyti
pravni moci rozhodnuti (fakticky do 6. 4. 2017), zalobce spoléhal na to, ze na zéklade
opravnych prostiedkd, podanych proti postupu cizinecké policie, mu bude vstup na uzemi CR
umoznén v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb.

[10] S odkazem na vySe uvedené Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o tom, Ze
zalobce védome jednal protipravné ve snaze zmafit preventivni opatieni k zabranéni dalsiho
pobytu Zalobce na tzemi CR, anebo e opakované poruSoval pravni ¥ad CR a tim mohl
zavazné ohrozit vefejny poradek CR. Zalobce ma za to, Ze u néj nejsou splnény podminky
povinnosti setrvani v piijimacim stiedisku podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. Je
pravdou, ze zalobce byl v roce 2011 odsouzen za zvIast zavazny zlo¢in spachany v roce 2010,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 38 meésicti. Soud vSak v jeho ptipadé
neshledal divodné nebezpeci pro vetejny poradek do budoucna, a proto mu neulozil trest
vyhosténi. Od spachani trestné c¢innosti vroce 2010 zil Zalobce fadnym Zivotem.
Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze skutecnym diivodem, v ¢em by m¢l zalobce piedstavovat
nebezpedi pro bezpecnost stitu nebo vefejny potradek, je samotna zadost o mezinarodni
ochranu. Odtvodnéni rozhodnuti je dokonce protitistavni, nebot’ spravni organ podané zadosti
o mezinarodni ochranu spatfuje obchazeni vizové povinnosti s cilem vynutit si vstup na tzemi
CR. Avsak podanim Zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce pouze realizoval své pravo
zarucené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Pfitom nelze pfedjimat, zda
této zadosti nebude vyhovéno, anebo Ze zalobci nebude ud€lena doplitkkova ochrana. Podle
¢lanku 3 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod nesmi byt nikomu zplisobena ujma na
pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod.

[11] Proti postupu policie, ktera Zalobci zabranila ve vstupu na tizemi CR, Zalobce broji
vyluéné pravni cestou, a to zalobami vedenymi u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
10 A 69/2017 a sp. zn. 10 A 68/2017, jakoz 1 zadosti o nové posouzeni ditvodi odepieni
vstupu u Reditelstvi sluzby cizinecké policie.

[12] Zavérem zalobce namital s odkazem na obsah protokolu provedeného s zalobcem dne
11. 4. 2017, jakoZ i na obsah poskytnutych udaji k zadosti o mezinarodni ochranu, ze mu
mohlo byt upfeno pravo na u¢innou pravni pomoc zarucenou v ¢lanku 32 odst. 2 Listiny
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zékladnich prav a svobod, kdyz pfi téchto tkonech sice byl jeho pravni zastupce ptitomen,
avSak s odkazem na § 23 odst. 6 zdkona o azylu mu bylo zakédzdno do pribéhu ukonil
zasahovat, vCetn¢ podavani namitek v pribéhu pohovoru s zalobcem. Aby mohl advokat
poskytovat skutecné Uc¢innou pravni pomoc, musi mit moznost vznaset v pribchu ukonu
namitky vici vSem postuptim spravniho organu, které jsou v rozporu se zakonem. Jde o fadu
moznych situaci, kdy je povinnosti advokata do vyslechu ¢i pohovoru zasdhnout a pii plnéni
této povinnosti by nemél byt zdkonem omezovan. V této souvislosti proto zalobce navrhl, aby
krajsky soud zvazil piedlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni, zda ust. § 23 odst. 6
zakona o azylu neni v rozporu s ¢lankem 32 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Zalovany vyjadiil nesouhlas s podanou Zalobou s tim, Ze se namitanych poruseni pfi
rozhodovani véci nedopustil. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladii spravni
organ vychdzel, jak je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto uvahy vedly. V rozhodnuti popsal
skutkovy stav a téz zdivodnil, zjakych konkrétnich divodi mél za to, ze zalobce svym
chovanim a nerespektovanim pravniho tadu predstavuje skute¢né, aktudlni a dostate¢né
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich z4djmi spolecnosti, tedy vetejny poradek (viz
rozhodnuti NSS ze dne 17. 9. 2014, €. j. 5 Azs 13/2013-30).

[14] Z Cizineckého informacniho systému a z Rejstiiku tresti vyplynulo, Ze Zzalobce
pobyval na tzemi CR legalné v obdobi od 17. 3. 2003 az do 7. 3. 2017 na zakladé povoleni
k trvalému pobytu. Po jeho ukonceni jiz nedisponoval zaddnym pravnim titulem, jenz by ho
opraviioval ke vstupu a pobytu na tGzemi CR. Z Rejstiiku trest bylo rovnéz zjisténo
odsouzeni zalobce rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé (viz citace shora Vymezeni véci).
Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 6. 4. 2017. Nasledné mu
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017 nebyl povolen vstup na tizemi CR a dne 2. 5. 2017 vydal
spravni organ rozhodnuti o neud€leni mezinarodni ochrany.

[15] Podle zalovaného jasn¢ z napadeného rozhodnuti vyplyvaji skute¢nosti, v nichz byla
shledana diivodné obava, Zze v ptipadé propusténi zalobce ze zajisténi piedstavuje nebezpeci
pro vefejny pofadek. Zalovany zjistil existenci konkrétnich skute¢nosti, které ve svém
souhrnu pfedstavuji nebezpe¢i zdvazného ohrozeni vetfejného poradku, zejména zdjmu
spolecnosti na respektovani vykonu pravomocnych rozhodnuti a na respektu k pravnimu fadu
a pobytovym pravnim piedpisim CR (rozhodnuti NSS ze dne 29. 5. 2015, &. j.
4 Azs 99/2015-26). Zalobce byl na uzemi CR odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce trvani 38 mésicli za zvIa§t zavazny zlo¢in. Zalovany fadné aplikoval pojem
vefejny poradek (ve smyslu Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 204/38/ES nebo
rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ve véci sp. zn. 3 As 4/2010) a napadené rozhodnuti bylo
nalezit¢ odlvodnéno. Zavaznym ohrozenim sice neni fakt samotného nelegalniho vstupu ¢i
nelegalniho pobytu na izemi CR, ale vefejny poiadek lze ztotoznit s dodrzovanim pravnich
norem a pravidel spoleCenského chovani, s jejichz dodrzovanim vétSina spolecnosti souhlasi
(rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, €. j. 1 Azs 193/2015).
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[16] Institut zajisténi cizince dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu pfedstavuje jen
institut preventivni povahy, pficemz vychazi z pravdépodobnostnich zavéri o nebezpeci pro
vetejny poradek, které mize zalobce v budoucnu piedstavovat v kontextu s jeho dosavadnim
chovanim.

[17] V daném pfiipadé¢ prokdzané¢ zavadové jednani zalobce v minulosti bylo dle
zalovaného silnym argumentem pro zajiSténi zalobce po dobu vedeni fizeni o jeho zadosti
(v&etné nasledného soudniho pfezkumu), ktery by jinak mohl ohrozit vefejny poiadek v CR.
Cizinci zdrzujici se na izemi CR musi respektovat pravni fad CR a podrobit se rezimu nejen
zakona o pobytu cizincti, ale 1 jinych zdkoni. Pokud zékony porusuji, musi byt v souladu
s principy vefejného potadku takové protipravni jednani zohlednéno i v rdmci rozhodovani
o zajisténi cizince. Zasah do osobni svobody zalobce byl dostatecné a ptrezkoumatelné
oduvodnén.

[18] Zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze by bylo jemu upfeno ustavni pravo na u¢innou
pravni pomoc. Z § 23 odst. 6 zakona o azylu vyplyva, ze pohovoru mize byt pfitomen téz
zmocnény zastupce zadatele. Uloha takové osoby vsak neni pravné vymezena, aviak
z povahy Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany plyne, Ze je zejména pasivni. Zadatelova
vypoveéd o skutecnostech, které¢ jej vedly k odchodu ze zemé plvodu a podani zadosti
o mezindrodni ochranu, je vétSinou tim nejpodstatnéjSim, nékdy i jedinym podkladem,
poskytnutym ze strany zadatele. Zastupce by nemél sdm aktivné bez vyzvani zasahovat do
kladenych otazek ¢i do zadatelovych odpovédi a pfi odpovidani by nemél jakkoliv radit.
Nasledné zastupce spolupodepisuje protokol o pohovoru, mé tedy pravo se s nim seznamit,
vyjadfit se k nému a ptipadné vznést své vyhrady. Z protokolu o pohovoru ze dne 11. 4. 2017,
ktery byl veden s zalobcem, vSak vyplyva, ze pravni zastupce odmitl podepsat vyhotoveni
protokolu, protoze nesmél do vyslechu zasahovat. Soucasné se ale nijak nechtél podrobné&;ji
vyjadtit k samotnému obsahu pohovoru nebo k zadosti zalobce a ani nezadal dolozit jakékoliv
doklady k zadosti Zalobce. Na zavér nevznesl zadné namitky.

[19] Zalovany odkazal na shromazdény spisovy material, jenz doklada veskera zjisténi.
Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy a zalobcovy namitky oznacil za
nedivodné. Proto soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV. Replika Zalobce

[20] Zalobce v replice podané dne 1. 6. 2017 zopakoval dosavadni argumentaci pouZitou
v zalobé a opét zdiraznil, ze v dob& pfiletu do CR disponoval vizem, opraviujicim ho ke
vstupu na tzemi CR, platnym do 28. 3. 2017. Toto vizum nebylo zruseno, a pokud Zalovany
argumentoval tim, Ze Zzalobce nedisponoval zaddnym vizem, m¢l alespoil odkazat na
rozhodnuti, kterym bylo podle néj zalobcovo vizum zruseno. Takové rozhodnuti vSak
neexistuje. Jedinym skute¢nym divodem, ktery zargumentace zalovaného vyplyva, je
zalobcovo predchozi odsouzeni. K tomu Zalobce opét zdiiraznil (stejné jako v zalob¢€), ze mu
nebyl ulozen trest vyhosténi, a tedy trestni soud v osob¢ Zalobce nespatfoval zavaznou hrozbu
pro veiejny poradek. Jelikoz se od doby odsouzeni v roce 2011 nedopustil Zadného naruseni
vetejného poradku, neexistuje zadny divod, ktery by opraviioval zalovaného zaujmout na
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ohrozeni vefejného potadku zalobcem jiny nazor, nez ke kterému dosel trestni soud. V ostatni
argumentaci Zalobce opét odkazal na obsah Zaloby.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[21] Krajsky soud v Brné€, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.i.s.”), bez nafizeni jedndni (za souhlasu
obou ucastnikli fizeni), pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni ptedchazejici jeho vydéani, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a shledal, ze Zaloba je
diivodna.

[22] ze spisového materidlu vyplyva, ze Zalobce pficestoval do Prahy dne 22. 3. 2017 ve
12:40 hod. linkou EK 139 z Dubaje, pfi¢emz pii pokusu o vstup na izemi CR mu byl tento
vstup odepfen, a to rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky ze
dne 11. 4. 2017, ¢. j. OAM-65/LE-LEO05-LE05-NV-2017, ve smyslu § 73 odst. 3 pism. c)
a odst. 4 zakona o azylu az do 4. 5. 2017. Posledné zminéné rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 11. 4. 2017. Dne 6. 4. 2017 pozadal zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany. V ramci
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zzalobce uvedl, Zze pfed svym nyné&jSim
piiletem pobyval na izemi CR od roku 2002 do ledna 2017, pfi¢emz zde mél trvaly pobyt. Na
tizemi CR Zzje 15 let (od svych 14 let), ma zde zazemi, rodinu, praci a je zde zcela
integrovany. V dob¢ svého ptiletu dne 22. 3. 2017 Zalobce disponoval dlouhodobym vizem
nad 90 dnd, které ho opraviiovalo ke vstupu na uzemi. Po pfiletu zalobci sdélila migraéni
policie, ze ma zruSeny trvaly pobyt a nésledné se jej policisté ptali, zda se nechce vratit do
Vietnamu, coZ Zalobce odmitl, nebot’ ma v CR zdzemi a rodinu. Soucasné zalobce uvedl, Ze
z Vietnamu vycestoval dne 21. 3. 2017 na zéklad¢ svého pasu, ktery mu vydala Vietnamska
ambasada v CR, pii¢emz pii vydani pasu nemél zadné potize. Potize nastaly teprve az po
piiletu do Prahy, nebot’ mu nebyl umoznén vstup na tizemi CR. Do Vietnamu odjel jen na
kratky pobyt za téelem navstévy babicky, nebot ji pfes 10 let nenavstivil. Zalobce také
potvrdil, ze byl odsouzen trestnim rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé v roce 2011 pro
spachani trestného Cinu, a to k trestu odnéti svobody v trvani 38 mésicti. Uvedeny trest jiz
pied delsi dobou vykonal a dale hodla vést fadny Zivot bez pachéani trestné Ginnosti. Zalobce
byl pti pohovoru rovnéz poucen ve smyslu ust. § 14a a § 15a zdkona o azylu stim, ze
vzhledem k odsouzeni pro zvlast' zavazny zloCin zifejmé bude vyloucen z moznosti udéleni
dopliikové ochrany. Dne 5. 5. 2017 byl zalobce pfemistén do pfijimaciho stiediska Zastavka.

[23] Podle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu mize Ministerstvo v piipad¢ nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-li U¢inné uplatnit zvlastni opatfeni (§ 47 zékona
o0 azylu), jestlize je divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost
statu nebo vetejny poradek.

[24] Zakon o azylu neobsahuje legalni definici pojmu ,,vefejny poradek* ¢i ,,nebezpeci pro
vefejny potradek®. Jedna se neurcity pravni pojem, jehoz vyklad a aplikace v konkrétnich
ptipadech nélezi spravnim organiim a soudiim. Pfitom dalSim dGvodem pro zajiSténi cizince
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(jako v tomto piipad¢) je situace, kdy je zadatel povazovan za nebezpeci pro spolecnost nebo
pro vetejny potadek [§ 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu]. V této souvislosti je tieba
konstatovat, ze vykladem dotcené¢ho ustanoveni, konkrétné pojmu ,,nebezpeci pro veiejny
poradek* pouzit¢ho v § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu se dlouho dosavadni judikatura
spravnich soudii nezabyvala. Vykladem pojmu ,,vefejny poradek® se totiz Nejvyssi spravni
soud nejprve zabyval pouze ve vztahu k ustanovenim zdkona o pobytu cizinc.

[25] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j.
3 As 4/2010-151, zabyval vykladem pojmu ,,naruseni vefejného poradku* ve smyslu § 119
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. K tomuto ustanoveni konstatoval, ze ,, pri vykladu
pojmit ,,verejny poradek*, resp. , zdavazné naruseni verejného poradku‘ pro ucely vykladu
ustanoveni cizineckého zdkona, je treba brat v uvahu nejen ucel daného pravniho predpisu,
ale také kontext samotného ustanoveni. Zavery o tom, jaké konkrétni jednani je zdvaznym
narusenim verejného poradku, ucinéné ve vztahu k urcitéemu ustanoveni, pak nelze bez dalsiho
prebirat pri vykladu ustanoveni jinych, nybrz je potieba prihlizet ke specifickym okolnostem
vzniku, piivodu a ucelu ustanoveni, stejne jako je treba pak dané ustanoveni primérenym
zplisobem vyloZit rovnez ve vztahu k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadii. *

[26] Tento zavér lze prenést i na nyni posuzovanou véc, nebot’ i zde plati, ze pii vykladu
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu musi byt zohlednéno nejen znéni tohoto ustanoveni, ale
téz jeho smysl a ucel i okolnosti jeho vzniku a ptivodu.

[27] Rozsifeny senat ve shora citovaném usneseni ze dne 26. 7. 2011 konstatoval, ze
,harusenim vetejného poradku® podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, mize
byt jen ,,takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zdakladnich zajmii spolecnosti.” 1 v takovém piipad¢ je vSak podle
rozsitené¢ho senatu ,, nutno zohlednit individualni okolnosti zZivota cizince a prihlédnout k jeho
celkové Zivotni situaci. ““ Pti formulaci tohoto zavéru vysel rozsifeny senat mj. ze znéni ¢lanku
27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢ani Unie a jejich
rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi Clenskych stati. Podle
tohoto ustanoveni ,,opatreni prijata z ditvodi verejného poradku nebo verejné bezpecnosti
musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani
dotycnée osoby (...) Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecnée,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni néekterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. © Zaroven
vsak i roz$ifeny senat poukazal na skutecnost, Ze uvedené ustanoveni je pouze odrazem jiz
citované judikatury Soudniho dvora, ktera se tyka obecného testu pouziti vyhrady vetfejného
potadku v oblasti volného pohybu osob a imigra¢niho prava (viz bod 52 usneseni rozsifeného
senatu).

[28] S ohledem na uvedené lze konstatovat, Ze stavajici judikatura Soudniho dvora
a Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostateéné voditko k vymezeni rozsahu pojmu
vefejny potadek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. Ustanoveni § 46 odst. 1
pism. c¢) zakona o azylu a § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct jsou vysledkem
transpozice smérnic EU a sleduji obdobny ucel, kterym je ochrana zakladnich zajmu
spole¢nosti, a to do budoucnosti. Proto za situace, kdy zakon o azylu ani relevantni predpisy
unijniho prava dosud neurcuji konkrétni okolnosti, jez mohou zalozit diivodné podezieni, ze
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by mohl zadatel ptedstavovat nebezpeci pro verejny poradek, neni zadny divod, pro¢ zavéry
vyslovené roz§ifenym senatem nevztahnout i na § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu.

[29] Na zékladé vysSe uvedené¢ho a v souladu nejen se zavéry citovaného rozsifeného
senatu, ale také se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, u¢inénymi v jeho rozhodnutich ze dne
17. 9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013-30, a ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 5 Azs 17/2013-22, krajsky
soud také v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze za nebezpeci pro verejny poradek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu je tfeba povazovat pouze hrozbu takového
jednani, které bude predstavovat skutec¢né, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmi spole€nosti, pficemz je nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota
cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci. I tato interpretace vSak predstavuje stale
jen obecné kritérium a je nutné postupovat také ,, pouze v souladu se zdasadou primérenosti,
tedy pouze s ohledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s ohledem na stupen integrace
cizince, jeho osobni a rodinné pomery, vek, délku pobytu na vuzemi, zdravotni stav ¢i vazby na
zemi piivodu. *

[30] Skutecnym, aktudalnim a zavaznym ohrozenim néekterého ze zakladnich zdjmui
spolecnosti pak podle shora citovaného rozsSitené¢ho senatu neni fakt samotného nelegalniho
vstupu ci nelegalniho pobytu na uzemi CR.

[31] Z napadeného rozhodnuti zalovaného plyne, Ze jeho zavér o tom, ze zalobce (zadatel)
muze predstavovat nebezpeci pro veiejny poradek, odvozuje jen od znacné kusé uvahy, ze
zalobce: ,, se védomé pokusil obejit vizovou povinnost a vstoupit na tizemi CR, ac k tomu nebyl
opravneén, nebot nedisponoval vizem ani pobytovym opravnenim, a o mezinarodni ochranu
pozadal teprve poté, co mu bylo zruseno jeho povoleni k pobytu na tizemi CR a byl mu
odepren vstup na tizemi CR. Zdadost o mezindrodni ochranu podal pouze s cilem obejit
vizovou povinnost a dostat se na vizemi CR (...). Zalobce se pokousel obejit platné pravni
predpisy a chovanim zcela jasné vyjadril svuj umysl v tomto jednani pokracovat, vyhnout se
zakonnym povinnostem a vynutit si vstup na uzemi. Jiz v minulosti porusoval zavaznym
zpiisobem pravni 7ad CR a byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne
9. 11. 2011, sp. zn. 18 T 7/2011 (...). Zalobce verejny porddek CR jiz narusoval, cinil tak
veédomé a ma v umyslu v tomto jednani pokracovat. V tom mu mohlo byt zabrdanéno pouze
umistéenim v prijimacim stredisku na letisti v Praze (viz déle citace zjiného spravniho
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. OAM-65/LE-LE05-LE05-NV-2017).
V konzistenci s predchozim rozhodnutim sprdavniho orgdnu md i nyni spravni orgdn za
prokazané, zZe povoleni k opusténi prijimaciho strediska po dobu vedeni spravniho rizeni ve
veci mezindarodni ochrany bez omezeni svobody by mohlo zdvazné ohrozit verejny poradek
v CR, nebot u zalobce lze diivodné predpoklddat jeho pokracujici nerespektovani pravniho
radu, coz prokazal predchozim vedomym protipravnim jedndanim i soucasnou snahou zmarit
preventivni opatieni k zabranéni jeho dalsimu pobytu na tizemi CR. Za téchto okolnosti by
uplatneni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu nebylo ucinné. *

[32] Ze shora provedené citace zavérti zalovaného v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze
v ptipad¢ vedeni fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu bez omezeni svobody
zalobce by mohlo dojit k zdvaznému ohroZeni vefejného poiadku v CR, protoze dle
zalovaného lze u zalobce divodné piedpokladat, Ze bude pokracovat v nerespektovani
pravniho #adu CR (podle Zalovaného to mél Zalobce prokazat piedchozim protipravnim
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jedndnim a soucasnym zmafenim opatfeni, které mélo zabranit jeho dalSimu pobytu).
Z uvedeného vSak neni viibec zfejmé, na zdklad¢ ¢eho zalovany dospél k tomu, ze zalobce
mize zavazné ohrozit vefejny poiadek v CR. Zalovany jakkoliv neupfesnil, o jaké
pokratovani nerespektovani pravniho fadu CR by se v piipadé Zalobce mélo jednat. Neni
ziejmé, zda mélo jit o pokracovani v pachani zvlast zadvazného zlo€inu nedovolené vyroby
a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjevy dle § 283 odst. 1 a 2
pism. c) trestniho zakoniku, za coz jiz byl zalobce odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve
Znojmé ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 18 T 7/2011, k trestu odnéti svobody v trvani 38 mésica,
anebo zda ma jit o nerespektovani pravniho fadu CR jiného druhu (napi. zikona o pobytu
cizincil). Ze zvoleného odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti vSak vyplyva (Zalovany
to dokonce sam v odtivodnéni zdtiraznil) konzistence s pfedchédzejicim spravnim rozhodnutim
o nepovoleni vstupu Zalobci na uzemi CR, z néhoZ predevsim plyne na adresu Zalobce vytka,
7e se pokusil obejit vizovou povinnost a nelegalné vstoupit na tizemi CR bez viza &i
pobytového opravnéni, pfi¢emz teprve poté, co mu bylo zruseno jeho povoleni k pobytu a byl
mu odepfen vstup na tzemi CR, pozidal o mezindrodni ochranu (pfedchézejici spravni
rozhodnuti Zalovaného, o nepovoleni vstupu Zalobci na tizemi CR, viak bylo pozdéji zruseno
Meéstskym soudem v Praze z divodu nepiezkoumatelnosti - viz dale). Ackoliv na podani
takové zadosti o mezindrodni ochranu mé Zalobce jednoznac¢né pravo (naplnéni zékonnych
podminek pro jeji poskytnuti bude teprve predmétem zkoumdani ve spravnim fizeni), zalovany
piesto v podané Zzadosti o mezinarodni ochranu v podstaté spatioval pokus Zzalobce
0 obchazeni platnych pravnich ptedpisi a snahu zmatit preventivni opatieni k zabranéni jeho
dal§iho pobytu na tzemi CR. Takovému zdtivodnéni nemiiZe krajsky soud piisvédgit. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, na podani zadosti o mezinarodni ochranu mé¢l zalobce pravo a v takovém
postupu nelze spatfovat nerespektovani pravniho fadu CR nebo maieni opatieni k zabranéni
jeho dal§iho pobytu na izemi CR. V uvedeném postupu Zzalobce dokonce nelze spatfovat ani
,umysl k takovému jednani — tj. nerespektovani pravniho fadu®, jak bez bliz§iho zdivodnéni
tohoto zavéru konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Ackoliv zalovany v napadeném
rozhodnuti tvrdil, Ze uplatnéni zvlastniho opatieni dle § 47 zakona o azylu by nebylo v dané
véci zalobee ucinné, alternativy k zajisténi — zvlastni opatfeni a ucelnost jejich ulozeni nebyly
v posuzované véci pred rozhodnutim o zajisténi zalobce zkoumany.

[33] Jak vyplynulo ze shora citovaného usneseni rozsifeného senatu, samotny nelegalni
vstup nebo nelegalni pobyt na tzemi CR nejsou skuteénym, aktualnim a zavaznym ohroZenim
nekterého ze zékladnich zajmu spole¢nosti. S ohledem na tvrzeni Gcastnikii a zejména obsah
spisu ma soud za to, ze zalobce v dob¢ pfiletu do Prahy disponoval dlouhodobym vizem nad
90 dnt, jenZ jej opraviioval ke vstupu na uzemi CR, tj. disponoval platnym a nezrugenym
vizem. Zalovany tomu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nepiimo piisvédéil, kdyz uvedl,
ze zalobce ,,pozadal o mezinarodni ochranu (dne 6. 4. 2017) teprve poté, co bylo zruseno jeho
povoleni k pobytu na uzemi CR.“ Nebo dile uvedl, Ze ,zrudeni pobytového opravnéni
zalobce, k némuz spravni organ ptistoupil kvili trestni minulosti Zalobce, bylo preventivnim
opatienim s cilem zabranit mu v dal§im pobytu na tzemi CR*. Z uvedené &asti odtivodnéni
zalovaného vyplyva, ze zalobce nejprve disponoval dlouhodobym vizem a pobytovym
opravnénim. Zda viibec a kdy bylo povoleni k pobytu na tizemi CR Zalobci zrugeno (véetnd
konkretizace rozhodnuti) vSak zalovany neupiesnil. K obdobnym zavérim dokonce dospél
z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2017, €. j.
2 A 47/2017-19, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalované¢ho o nepovoleni vstupu zalobce na
tizemi CR dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zékona o azylu. Na uvedeny rozsudek Méstského soudu
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v Praze poukazal zalobce, krajsky soud z né¢j necinil pro nyni posuzovanou véc zadné dalsi
zaveéry, pouze z dostupné databize ovéfoval, Ze nebyl dosud NejvysSim spravnim soudem
zrusen.

[34] V této souvislosti krajsky soud opakuje, Zze Zzalovany v napadeném rozhodnuti sice
konstatoval, ze pobytové opravnéni Zalobce bylo zruseno, a Ze ptislusny spravni organ k tomu
ptistoupil pro trestni minulost zalobce, avSak neuvedl ktomu nic bliz§iho, resp.
nekonkretizoval, jakym rozhodnutim k tomu mélo dojit. Z napadené¢ho rozhodnuti ani ze
spravniho spisu nevyplyva, Ze by ke zruseni viza skute¢né doslo a hlavné jakym rozhodnutim
tak mélo byt uginéno (obsahem spravniho spisu neni takové rozhodnuti). Zalobce tvrdi opak
a popird, ze by takové rozhodnuti, rusici jeho pobytové opravnéni, existovalo, pfiCemz ani ze
spravniho spisu nevyplyva jednoznaéné pritkkazné opak. Tato skutkové zjiSténi Zzalovaného,
z nichZ ¢inil zavéry o pokusu Zalobce o nelegalni vstup &i nelegalni pobyt na uzemi CR, tak
nebyla ve spravnim fizeni doloZena a prokazana.

[35] V ¢em zalobce predstavoval pozadované ,,skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni zdkladnich zajmii spolecnosti* a jakych konkrétnich zajma, vsak jiz z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti zfejmé neni, a to tim spiSe, ze za toto ohroZeni nelze povazovat pokus
o nelegalni vstup Zalobce na izemi CR (viz vyklad vyse) ani podani Zadosti o mezinarodni
ochranu. To déle nic neméni ani na povinnosti zalovaného, zohlednit v nyni posuzované véci
pii svém rozhodovani individualni okolnosti zivota zalobce a ptihlédnout také k jeho celkové
zivotni situaci, coz rovnéz v napadeném rozhodnuti neucinil.

[36] V tivahu rozhodn€ musi byt brana, jako vazny diivod, trestni minulost Zalobce, a proto
jako logicky diivod zalovaného je tfeba vzit v ivahu jeho konstatovani rozsudku Okresniho
soudu ve Znojme ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 18 T 7/2011 (v pravni moci dne 1. 2. 2012), na
jehoz zaklad¢ byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 38 mésict pro spachani
zvlast zavazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. c) trestniho zékoniku.
Jedna se o zasadni negativni informaci o zalobci v souvislosti s rozhodnutim o jeho zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. OvSem zalovany zde nedovodil Zadna konkrétni
skutkova zjisténi smétujici k obavam z moZného ohrozeni vetejného poiadku v CR Zalobcem
v souvislosti s dalsim pachédnim této trestné Cinnosti, popt. jiné takové Cinnosti, jenz by
ditvodn& mohla ohroZovat zajmy spole¢nosti. Své obavy z ohroZeni vefejného potadku v CR
spojoval vyluéné se snahou Zalobce o vstup na tzemi CR, obchizenim pravnich piedpisi,
vynucovanim si vstupu na uzemi CR, a to predeviim v souvislosti s podanou Zadosti
o mezinarodni ochranu (viz vyklad vyse).

[37] Je tedy zfejmé, Ze napadené rozhodnuti zalovaného svym skutkovym a na to
navazujicim pravnim hodnocenim nekoresponduje s vyse citovanymi zavéry, vyplyvajicimi
z usneseni rozsifeného senatu NSS a téz z rozsudkt NSS pod sp. zn. 5 Azs 13/2013 nebo sp.
zn. 5 Azs 17/2013, a to zejména proto, ze zatizil své rozhodnuti nepirezkoumatelnosti pro
nedostatek divodut [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.].

[38] Krajsky soud nemize dale prisvéd¢it ndmitce Zalobce, ze mu bylo upfeno ustavni
pravo na uc¢innou pravni pomoc. Z dikce § 23 odst. 6 zakona o azylu vyplyva, ze provedeni
pohovoru s zadatelem o mezinarodni ochranu miize byt pfitomen téZ zmocnény zastupce
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zadatele. Jeho ulohu citované ustanoveni blize pravné nevymezuje, avSak uvadi, Ze neni
opravnén do pribéhu pohovoru s zadatelem jakkoliv zasahovat. Po skonceni pohovoru vSak
ministerstvo zmocnénci zadatele o mezinarodni ochranu umozni vyjadfit se k jeho obsahu.
K tomu krajsky soud uvazil, ze vypovéd Zadatele o skutecnostech, které jej vedly k odchodu
ze zem¢ puvodu a k podani zddosti o mezindrodni ochranu, je jedine¢nd, origindlni, velmi
zdsadni a cCasto pouze jedinym podkladem poskytnutym ze strany zadatele. O téchto
skute¢nostech nemtize zmocnénec zadatele ¢i jeho pravni zastupce nic konkrétniho sdélit,
nebot’ tyto pohnutky sam nemél a ze zemé svého pivodu neodchazel. Proto by zmocnénec
zadatele nem¢l zasahovat do odpovédi zadatele a pfi odpovidani na otdzky by mu nemél
jakkoliv radit. V dané véci je potieba origindlni vypovéd Zzadatele. Zmocnénec Zadatele
nasledné spolupodepisuje protokol o pohovoru, ma tedy pravo se s nim podrobné seznamit,
vyjadiit se knému a ptipadné vznést své vyhrady, které mulze v nezbytném rozsahu
odlivodnit. Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu a z protokolu o pohovoru ze dne
11. 4. 2017, jenz byl s Zalobcem veden, pravni zastupce odmitl podepsat vyhotoveny protokol
s odlivodnénim, ze nesmél do vyslechu zasahovat. K obsahu pohovoru se vsak nevyjadfil, na
zaveér nevznesl zadné namitky, 1 kdyz byl k tomu pracovniky spravniho orgénu vyzvan.
Nedolozil ani zadné doklady, i kdyZz se v této otdzce na néj zadatel pii pohovoru odkazoval.

[39]  Krajsky soud tak neshledal divod pro pfedkladani véci Ustavnimu soudu ve smyslu
Clanku 95 odst. 2 Ustavy CR, jak navrhoval Zalobce. Ust. § 23 odst. 6 zakona o azylu
nepoklada za rozporné s ¢lankem 32 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

[40] Podle krajského soudu se zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dostatecné
nevyporadal se vSemi podminkami v § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Nezabyval se
vykladem pojmu ,verejny poradek” ani podminkami, vnichz lze v souladu s unijni
legislativou a stavajici judikaturou spatfovat ,,ohrozZeni jeho bezpecnosti“ nebo ,,ohrozZeni
verejného pordadku . Zalovany logicky nevylozil, na zakladé jaké skutkové a pravni avahy
povazuje jednani zalobce jednak za opakujici a jednak za napliujici diivody uvedené v § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkon o azylu, véetné jejich vyznamu pro vydani napadeného rozhodnuti.
Soud také postradal uvahy zalovaného, kterymi se fidil pti hodnoceni zjisténého skutkového
stavu a pfi vykladu pravnich pfedpisi. Proto soud rozhodnuti zrusil zdavodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

VI. Naklady Fizeni

[41] Vyrok o ndhradé néklada fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz ndhrada
nakladt Fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci uspdch. Zalobce byl ve véci Gispéiny, a proto mu
nalezi ndhrada naklada fizeni v souvislosti se soudnim fizenim. JelikoZ byl v fizeni zastoupen
advokatem, jedna se predevsim o ndklady pravniho zastoupeni. Odména jeho advokata
a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném
piipad¢ se jednalo o 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptfiprava zastoupeni, sepis Zaloby) a 2
rezijni pausaly, tedy ve vysi 2x 3.100 K¢ a 2x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
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pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6.800 K¢&, to vSe zvyseno o DPH 21
%, tedy o Castku 1.428 K¢, nebot’ advokat Zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, kterd ma byt
odvedena statu. Zalobcem podanou repliku ze dne 1. 6. 2017 nebylo mozno povazovat za
samostatny ukon, nebot’ nic nového nepfinesla, pouze struéné¢ zopakovala argumentaci
zaloby. Celkem tak byla zalobci vii¢i zalovanému pfiznana nédhrada ndklada fizeni ve vysi
8.228 K¢. K jejimu zaplaceni k rukdm pravniho zastupce Zalobce urcil soud ptiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



