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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce Mgr. J. K., bytem X, zast.
Mgr. Martinem Lorencem, advokatem se sidlem Krapkova 452/38, Olomouc, proti
zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015, €. j. KUOK
103333/2015, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[11 V<&as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 29.7. 2015,
€. j. SMOL/165728/2015/OARMV/PNL/Sme. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan
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vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (,zakon
o silniénim provozu®), ve znéni pozdéjSich predpisu, kterého se dopustil porusenim
§ 5 odst. 1 pism. f), a to tim, Ze se dne 30. 12. 2014 kolem 3.05 h v Olomouci na ulici
Kafkova jako Fidi€ osobniho motorového vozidla tov. zn. V. P., RZ X, odmitl podrobit
vySetfeni (dechové zkouSce a Iékafskému vySetfeni s odbérem biologického
materialu) ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Za tento
prestupek byly Zalobci ulozeny pokuta ve vysi 28.000 K&, zakaz €innosti spocivajici
v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicl a nahrada nakladu
fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

[2] Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organ |. stupné porusil pravo Zalobce
na projednani véci v jeho pfitomnosti, kdyz zejména neakceptoval divodnou omluvu
Zalobce ze dne 20. 4. 2015. O tom, Ze spravni organ |. stupné vyhodnotil omluvu
jako nedostateCnou, se Zalobce dozvédél az z upozornéni spravniho organu
|. stupn& na moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce proto
dolozil upfesnujici zpravu lékare, podle které byl zalobci naordinovan klidovy rezim
na liZku s nemoznosti Uéasti na jakychkoliv Ufednich jednanich. Slo o prvni omluvu
Zalobce, a to zjediného jednani. V ramci odvolani Zalobce pfedloZil pro doplnéni
potvrzeni lékafe o zdravotni indispozici v obdobi ode dne 20.4. 2015 do dne
27. 4. 2015. Podle zalobce Slo pfi odmitnuti omluvy o prepjaty formalismus a popfeni
smyslu a ucelu pfislusnych zakonnych ustanoveni. Omluva byla bezodkladna,
odlvodnéna a dolozena v ramci objektivnich moznosti zalobce. Spravni organ mél
vyrozumét Zalobce o tom, Ze omluvu neakceptoval. Vadu ve svém postupu spravni
organ nezhojil ani vyrozuménim o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti.
Svym postupem spravni organy poruSily § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o pfestupcich®) a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a §4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o pfestupcich®).

[3] Ve druhé Zalobni namitce zalobce namital chybné zjiStény skutkovy stav.
Zalobce vozidlo nefidil. V tomto bodé Zalobce odkézal na odvolani a citoval z néj.
Zalobce popsal svou verzi skutkového stavu (jizdu vozidlem se $vagrem a kontrolu
hlidkou Policie CR). Zalobce zejména namital, Ze nemél oblegenou kfiklavé zelenou
bundu, ani takovou nema. Vozidlo Fidil Svagr Zalobce, ktery se policistim snazil
anglicky sdélit tuto skutecnost.

[4] Treti Zalobni namitkou Zalobce brojil proti tomu, Ze nebyly provedeny jim
navrhované dlikazy, zejména vyslech policisty P. a svédka D. d. M.. Tim byl porusen
§ 3 spravniho fadu a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. K dikazu Zalobce
navrhl spravni spis.

[5] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé uvedl, e namitky jsou totozné
s namitkami v odvolani. S témito namitkami se Zalovany ve svém rozhodnuti fadné
a v dostateném rozsahu vyporadal a na zavérech tam vyslovenych nadale setrval.
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[6] PFi jednani navrhl zalobce k dukazu vypis z bodového hodnoceni Fidice
ze dne 15. 6. 2017 k osvédcCeni toho, Ze Zalobce v poslednich letech nespachal
Zadny jiny pfestupek a Ze za prezkoumavany prestupek mu byly odecteny body.

[7] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zZalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 23. 11. 2015,
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[8] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzeneé véci soud Zzjistil z ufedniho
zaznamu Policie CR ze dne 30. 12. 2014, Ze se zalobce odmitl podrobit dechové
zkousce.

[9] Soud zjistil z protokolu o lékafském vySetieni pfi ovlivnéni alkoholem
ze dne 30.12. 2014 (vystaveném lékafem MUDr. Z. N.), Zze Zzalobce se odmitl
podrobit odbéru krve.

[10] Zalobce pfevzal u Ceské posty dne 7.4. 2015 osobné& predvolani
na jednani u spravniho organu I. stupné, nafizené na den 24. 4. 2015.

[11] Dne 21.4. 2015 byla spravnimu organu |. stupné doruCena omluva
zjednani ze zdravotnich davodd. Komluvé byl pfilozen zaznam urologického
vySetifeni, podle kterého byla Zalobci diagnostikovana prostatitis acuta, byly
doporuceny Iéky a dale bylo uvedeno: ,Zitra odbéry — k vysledkum za tyden, masaz
prostaty ve Ctvrtek nebo patek”.

[12] Pisemnosti ze dne 29. 4. 2015 upozornil spravni organ |. stupné Zalobce
na moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Toto upozornéni Zalobce
prevzal dne 14. 5. 2015.

[13] Dne 24. 4. 2015 byl pfestupek projednan v nepfitomnosti zalobce a byli
vyslechnuti dva zasahujici policisté jakoZto svédci.

[14] Dne 22. 5. 2015 byla spravnimu organu |. stupné doru¢ena pisemnost
Zalobce nazvana ,Vyjadreni k podkladdm pro vydani rozhodnuti“. Zalobce popsal
svUj zdravotni stav dne 20. 4. 2015 a dolozil vyjadreni urologa, podle kterého Zalobce
byl dne 20. 4. 2015 oSetfen v urologické ambulanci a byl mu doporucen klidovy rezim
na lizku a pitny rezim; podle tohoto Iékafského potvrzeni ,pacient nebyl schopen
zucastnit se po dobu minimalné jednoho tydne Zadného ufedniho jednani®.

[15] Dne 29.7. 2015 spravni organ |. stupné uznal Zalobce vinnym
z prestupku specifikovaného vySe. K omluvé spravni organ |. stupné uvedl,
Ze z lékarské zpravy dolozené dne 20.4. 2015 nevyplyvalo pracovni omezeni,
nebyla vystavena pracovni neschopnost, a proto spravni organ tuto omluvu neuznal
jako fadnou a projednal prestupek v nepfitomnosti Zalobce. K doplnéni omluvy
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spravni organ |. stupné uvedl, Zze se zalobce mohl po celou dobu fizeni kdykoliv
ke spravnimu organu dostavit a neucinil tak ani na zakladé zaslaného upozornéni
na moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Na zakladé vypovédi
policistl, ufednich zaznamu a protokolu o Iékafském vySetfeni dospél spravni organ
I. stupné k zavéru o viné za prestupek. Skutkovy stav byl osvéd&en svédeckymi
vypovédmi policista.

[16] Odvolaci namitky jsou totozné se Zalobnimi.

[17] Zalovany v napadeném rozhodnuti souhlasil s posouzenim omluvy
spravnim organem |. stupné, protoze dlvody v dolozené omluvé nebranily Zalobci
se k jednani dostavit. Lékarska zprava neobsahovala Zadné omezeni, co se tyCe
pohybu Zalobce, ani nepfedepisovala klid na I0zku. Podle Zzalovaného nebyl
zdravotni stav zalobce takovy, Ze by Zalobce nebyl s to dorazit vramci mésta
Olomouce. Podle Zzalovaného I|ékafska zprava, ktera nezakazuje cestovani,
ani nepredepisuje klid na luzku, nemlze byt povazovana za fadnou omluvu, ktera
by ospravedihovala Zalobce nedostavit se ke spravnimu fizeni. To nebylo zhojeno
ani naslednou lékafskou zpravou, kterou Zalobce dolozil az s mésicnim odstupem,
poté, co byl spravnim organem po ustnim jednani pisemné vyrozumeén o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti. Otazkou je, pro€¢ doporuc€eni klidového reZimu
na lUzku, pitného rezimu a zavér o neschopnosti u€astnit se po dobu minimalné
jednoho tydne ufednich jednani nebyla soucasti jiz prvotni zpravy vystavené v den
vySetieni Iékafem a zcela zde chybéla, i kdyz zalobce védél, Zze se ma ucastnit
jednani pred spravnim organem. O dulezitosti divodu nijak nevypovidaji
ani zalobcem predkladana potvrzeni spoleCnosti, u nichz Zalobce ma vykonavat
pracovni ¢innost. Tato potvrzeni jsou vydana s mési¢nim odstupem a nevypovidaji
o divodnosti prekazky, ktera by znemoznovala zalobci ucast na ustnim jednani.
Zalovany vysvétlil, Ze ne kazda lékafska zprava omlouva Gcastnika fizeni z jednani.
Dulezitym ddvodem se mysli hospitalizace nebo jiné divody skuteéné a prokazatelné
zamezujici pohybu osoby a znemoznujici dostavit se na misto nafizeného jednani.
Podle zalovaného spravni organ |. stupné nemusel Zalobce vyzyvat k prokazovani
skutecnosti, Ze se nemUlze dostavit k projednani prestupku. Dlkazni bfemeno lezi
na osobé predkladajici omluvu. Spravni organ nemusel tyto skutecnosti ovérovat
u oSetfujiciho |ékafe, kdyz jeho zavéry byly soucasti doloZzené l|ékafské zpravy.
Spravni organ |. stupné vyrozumél Zalobce o mozZnosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti nad ramec procesnich povinnosti, i kdyz po projednani pfrestupku
jizZadné podklady pro rozhodnuti neshromazdoval. Skutkova zjisténi byla
provedena tak, ze nebylo pochybnosti o zpusobu spachani prestupku a z podkladd
shromazdénych ve spise mohl spravni organ |. stupné vychazet. Tyto podklady
nebudily pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi. Zalobce mél realnou moznost
vyjadrfit se ke skuteCnostem, na nichz nasledné postavil svoje rozhodnuti.

[18] Odvolaci namitku, Ze Zalobce nebyl fidi¢em, ale byl to jeho Svagr,
Zalovany shledal jako nedlvodnou. Ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistd
vyplynulo, ze vozidlo Zalobce prvné zaznamenali z pevného stanovisté pfi pfijezdu
vozidla, nacez po dojeti k mistu jejich stani vozidlu vypnul motor. Na misté fidiCe byl
pozorovan muz v bundé kfiklavé zelené barvy a na misté spolujezdce muz v tmaveé
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bundé. Po chvili fidi¢ nastartoval a pokraCoval v jizdé. Hlidka se rozhodla vozidlo
zkontrolovat, sledovala ho a po dojeti dala znameni k zastaveni pomoci
rozsviceného vystrazného rozhlasového zafizeni se signalem ,STOP POLICIE".
Nato fidi€¢ zastavil na parkovisti u supermarketu Tesco. Po zastaveni vozidla z mista
fidiCe okamzité vystoupil muz v bundé kfiklavé zelené barvy, ve kterém byl nasledné
ztotoznén Zalobce. Pfi kontrole vozidla z mista spolujezdce vystoupil druhy muz
v tmavé bundé hovofici anglicky. Zalobce byl vyzvan svédkem Ch., aby se podrobil
orientaéni dechové zkouSce na zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Tuto zkousku
Zalobce odmitl s tim, Zze vozidlo mél fidit jeho Svagr, spolujezdec z vozidla. Pfitom
mél nabadat spolujezdce, aby uvedl, Zze vozidlo fidil on, coz on poprel. AC hovofili
anglicky, uvedenému zasahuijici policisté rozuméli. Nasledné po zajisténi a prevozu
Zalobce do vojenské nemocnice zde Zalobce taktéZz odmitl podrobeni se Iékafskému
vySetfeni spojenému s odbérem krve. Béhem jednani zalobce jevil znamky
podnapilosti, kdyZ z néj byl citit pach po alkoholu a vravoral. Verze Zalobce byla
nevérohodna a jednotliva skutkova zjisténi ve svém souhrnu vyvraci Zalobcem
nabizenou verzi a jednoznacné ukazuji na jeho osobu, ktera v dobé silniéni kontroly
vozidlo fidila. Vypovédi obou zasahujicich policisti jsou zcela jednoznacné a
konzistentni. Sledované vozidlo bylo prvné pozorovano z pevného stanovisté hlidky,
ktera se vté dobé nachazela venku u sluzebniho vozidla a v blizkosti mista, kde
vozidlo Zalobce nasledné zastavilo (10 az 15 m). Jizvté dobé byly ve vozidle
zaznamenany dvé osoby, na misté fidiCe osoba v bundé kriklavé zelené barvy
(pozdéji ztotoZznény obvinény) a na misté spolujezdce osoba v tmavé bundé (pozdéji
zjistény Svagr zalobce). Tyto osoby se na stejné pozici nachazely ve vozidle i poté,
kdy doSlo k zastaveni vozidla a bezprostfedni kontrole. Po dobu od prvniho
zpozorovani vozidla do jeho zastaveni bylo vozidlo v bezprostfedni dohlednosti
kontrolni hlidky, aniz by doSlo, & vabec mohlo dojit, k vyméné posadky. Vypoveédi
policistd netrpi zadnymi nedostatky, které by zakladaly divodné obavy o jejich
nestrannosti. Postup policistd pfi kontrole fidi€e byl korektni, bez naznaku
Sikandzniho jednani va&i  zalobci. Vypovédi policistd  jsou  konzistentni
a bez jakychkoliv rozport. Oba policisté se pfedevSim jasné shoduji v rozhodnych
skuteCnostech, tedy ze zalobce byl fidiCem vozidla. Na rozdil od predpokladu
nezainteresované vypovédi policistl je vysoce pravdépodobné, Zze osoba, které
postih za pfestupek hrozi, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takoveé
skuteCnosti, které ji jsou ku prospéchu. Proto je zcela pochopitelny argument
Zalobce, Ze on nebyl fidi€em, ale spolujezdcem. Je na Zalobci, jakou procesni
obrannou strategii zvoli, nicméné za danych skutkovych okolnosti Ize takovému
tvrzeni jen stézi pfisvédcCit. Nepodstatné je i to, ze zalobce se svym Svagrem, ktery
se vydaval za fidi€e, na misté hovofil anglicky, a tudiz policist¢ nemuseli vSemu
rozumét, kdyz i on sam ma jazykovou zkousku. Nutno poukazat na fakt, Ze policisté
se spolujezdcem na misté hovorili anglicky a podstatnym faktim rozuméli. Neni
predmétem posouzeni zkoumat rozsah jazykové vybavenosti zasahujicich policistu
a neni zde nic, co by mélo zpochybrovat jejich zjisténi a informace, kterym rozuméli.
Skutkova zjisténi nezpochybriuje ani namitka Zalobce, Ze v jeho Satniku se kfiklavé
zelena bunda nenachazi, a Ze by podobnému popisu mohla odpovidat bunda jeho
Svagra, kterou mél mit v dobé& kontroly na sobé. Identifikace osob ve vozidle byla
provedena dvéma na sobé& nezavislymi svédky a na zakladé tohoto zjiSténi bylo
provedeno jejich ztotoZznéni bez ohledu na barvu jejich bundy. Nedlvodny byl navrh
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zalobce na provedeni dukazu svédeckou vypovédi Svagra, ta by byla za daného
dikazniho stavu nadbyte¢na. Nadbytec¢ny by byl i vyslech tfetiho z hlidky policist(
nstrzm. |. P., protoZze skutkovy stav byl zjistén jiz vypovédmi dalSich dvou dlenl
hlidky, ktefi se na kontrole bezprostfedné podileli. Nelze tak ofekavat, Zze by vyslech
tretiho z policistd pfinesl dalsi nové skuteCnosti, které by jiz nebyly znamy
z provedeného dokazovani. Nadbyte¢ny by byl i vyslech lékafe provadéjiciho
vySetieni, protoZze skutkovy stav byl dostateCné zjiStén. Navic Zalobce neuvedl,
co by mélo byt timto dikazem prokazano.

[19] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[20] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot prestupek byl spachan 30. 12. 2014 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 7. 12. 2015.

[21] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. d) zakona
o silnicnim provozu], a to v€etné shodné pravni Upravy sankci, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy uclinné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[22] Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi, zavéry, vybérem
pravnich norem a jejich aplikaci a naslednymi pravnimi zavéry spravnich organa.
V jejich postupu soud neshledal namitané vady.

[23] Krajsky soud nepfisvédCil namitkam, které se tykaly omluvy Zalobce
Z ustniho jednani o pfestupku.

[24] Ze spravniho spisu se podava, zZe prvni ustni jednani ve véci bylo
nafrizeno na den 24. 4. 2015. Pfedvolani na toto jednani bylo Zalobci doru¢eno dne
7.4. 2015. Dne 21. 4. 2015 se zalobce omluvil ze zdravotnich divodd a dolozil
|ékaFskou zpravu, podle které mu byla diagnostikovana prostatitis acuta s dovétkem:
LZitra odbéry — k vysledkim za tyden, masaz prostaty ve Ctvrtek nebo patek”,

[25] Teprve dne 22.5. 2015 vramci vyjadieni k podkladim pro vydani
rozhodnuti Zalobce popsal svlj zdravotni stav dne 20. 4. 2015 a dolozil vyjadieni
urologa, podle kterého zalobce byl dne 20. 4. 2015 oSetfen v urologické ambulanci
a byl mu doporucen klidovy rezim na lGzku a pitny rezim; lékaf uvedl, ze ,Zalobce
nebyl schopen zucastnit se po dobu minimalné jednoho tydne Zzadného uredniho
Jjednani*.

[26] Dle § 74 zakona o prestupcich, ve znéni uc€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, plati: ,O pfestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni
Jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo ddlezitého ddavodu.®
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[27] Aby Slo o nalezitou omluvu, musi vni byt dostatecné konkrétnim
zpusobem predestfen dulezity dlivod, pro ktery neni mozna uc€ast na ustnim jednani.
Radné dolozeni ddvodi omluvy je na tom, kdo se zjednani omlouva. Soudasné
je nutné u omluvy splnit poZadavek nato, aby byla spravnimu organu sdélena
bezodkladné po vzniku prekazky, ktera v uCasti na jednani brani. K bezodkladnosti
omluvy jako soucasti pozadavkll na nalezitou omluvu Ize podplirné poukazat na
§ 59 spravniho fadu in fine, kde se v souvislosti s omluvou z osobni U&asti pfi ukonu
spravniho organu vyslovné hovofi o povinnosti se bezodkladné omluvit. Vzhledem
k obdobné funkci omluvy ve smyslu § 59 spravniho fadu a omluvy ve smyslu
§ 74 zakona o prestupcich dopadaji na omluvu shodné pozadavky z hlediska jeji
bezodkladnosti.

[28] Osobni uc€ast na ustnim jednani o prestupku je pravem, které muze
obvinény z pfestupku realizovat, a to i prostfednictvim svého zastupce. Vykon tohoto
prava predpoklada urcity stupenn soucinnosti spravniho organu a osob, které
se jednani uc€astni. Spravni organ musi dostat své povinnosti fadné obvinéného
predvolat, vyvinout Usili k zajisténi pfitomnosti pfipadnych svédkd apod. Je nutné
si uvédomit, ze nafizenim jednani na urcity termin jsou pro tento den blokovany
kapacity spravniho organu. Stanoveni terminu uUstniho jednani ma v pfipadé
pfedvolani svédkl dopad inadalSi osoby. S ohledem na omezené kapacity
spravnich organu, pfipadnou nutnost provadéni svédeckych vypovédi apod.,
je nevhodné, aby dochazelo na posledni chvili k pfesunu terminu jiz nafizeného
jednani. Z tohoto pohledu byl do zakona vtélen pozadavek nalezité omluvy, pfiemz
jednim z aspektu nalezité omluvy je i jeji bezodkladnost. Soucasti ukoll spravniho
organu je i posouzeni, zda jde o omluvu fadnou, a pfipadné také ovéreni udajd,
kterymi je omluva podloZena, coz pfirozené vyZaduje urcity ¢as.

[29] V souzené véci neni sporu o bezodkladnosti omluvy.

[30] Sporna byla otazka dualezitosti divodu. Tento neurcity pravni pojem podle
nazoru krajského soudu vylozily spravni organy obou stupnd spravné, v souladu
se zakonem a judikaturou. Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy v pravnim
zaveéru, ze zalobce dostatenym zplsobem nedolozil duvod své omluvy. Z diagndzy
a zejména pfidatného textu (zitra odbéry — k vysledkium za tyden, masaz prostaty
ve Ctvrtek nebo patek) podle soudu ani laik, ani odbornik v medicinskych otazkach
nedovodi, Ze stav Zalobce by mu znemozZnoval dostavit se k nafizenému ustnimu
jednani, anebo pozadat s vysvétlenim (fadnou formou a s dolozenim skutec¢né
neschopnosti dostavit se na jednani) o novy, co nejblizSi termin jednani. Spravnimu
organu |. stupné z niCeho v dolozené lékarské zpravé dne 21. 4. 2015 neplynulo,
Ze by Zalobce nebyl schopen jednani o pfestupku absolvovat.

[31] V dobé jednani spravni organ |. stupné nemél k dispozici Zadné udaje
o tom, zZe by zalobce nebyl schopen ufedniho jednani. Takové potvrzeni zalobce
dolozil az dne 22. 5. 2015, tj. mésic po provedeném jednani. Nadto z doloZzeného
potvrzeni se podavalo, ze zalobci byl doporucen klidovy rezim na Iuzku a pitny rezim;
lékaF dodal, Ze Zalobce nebyl schopen zucastnit se po dobu minimalné jednoho
tydne zadného ufedniho jednani. Avsak jiz dale nijak nevysvétlil (ani Iékaf v druhé
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|ékaFské zpravé, ani sam zalobce) rozpor mezi prvni Iékafskou zpravou, podle které
se mél Zalobce druhy den dostavit na odbéry a ve Ctvrtek a patek na masaze
prostaty, a druhou Iékafskou zpravou, podle které mél mit Zalobce klidovy rezim
na lizku a nebyl schopen se ufedniho jednani uc¢astnit.

[32] Za uvedené situace spravni organ |. stupné opravnéné povazoval davod
omluvy za nedostateCné doloZzeny, nebot nebylo prokazano, Ze v dobé ustniho
jednani dne 21. 4. 2015 dlvod omluvy, tj. zdravotni obtize stéZovatele, byl takového
razu, Ze Zalobci znemoznoval se k jednani dostavit a prestupek projednat.

[33] Jak jiz bylo vySe uvedeno, fadné dolozeni didvodu omluvy je natom,
kdo se z nafizeného jednani omlouva. Bylo tedy na stéZovateli, aby spravnimu
organu |. stupné dolozil Iékafsky zaznam, ktery by jednoznacné a jasné osvédcil,
Ze Zalobce nebyl projednani prestupku schopen, Ze byl v pracovni neschopnosti atd.
Nadto potvrzeni o tom, Zze zalobce nebyl schopen se projednani pfestupku zucastnit,
bylo vystaveno az dne 21. 5. 2015, tj. mésic po provedeném jednani o pfestupku.
Zalobci nic nebranilo fadné dolozit diivody omluvy jiz pfed nafizenym ustnim
jednanim; ostatné, zadny davod proti tomu Zalobce neuvadél. Z tohoto duvodu nelze
k uvedené zpraveé ze dne 21. 5. 2015 prihlizet.

[34] S ohledem na vSe vySe uvedené nelze omluvu z jednani nafizeného
na den 21. 4. 2015 povazovat za omluvu z dllezitého divodu ve smyslu § 74 zakona
o pfestupcich. Spravni organ tedy mohl véc projednat v nepfitomnosti Zalobce.

[35] Zalobce se myli, kdyz se domniva, Zze bylo povinnosti spravniho organu
ho informovat o tom, Ze nepovazoval omluvu za ddvodnou, aby na toto negativni
stanovisko mohl v tak kratkém Casovém intervalu jesté reagovat.

[36] K problematice povinnosti spravniho organu vyzyvat obvinéného
k doloZeni dalSich divodu omluvy se NejvysSi spravni soud vyjadfil v rozsudku
ze dne 27. 1. 2015, €. j. 6 As 215/2014 — 25, ve kterém konstatoval, ze ,stéZovatel
nema pravdu, kdyZz tvrdi, Ze ho mél méstsky urad vyzvat k doloZeni dalSich duvodi
omluvy z ustniho jednani, pokud mél pochybnosti. Dikazni bfemeno ohledné
prokazani nalezZitosti omluvy totiz leZi na osobé, ktera omluvu podava. Bylo tedy
pouze véci stéZovatele, aby dolozil divody omluvu ospravedifiujici. Ukolem
magistratu nebylo poucCovat stéZovatele o tom, jaké by mél predloZit dukazy
a davody omluvy.*

[37] Citovany zavér byl nasledné korigovan rozsudkem ze dne 9. 7. 2015,
C.j. 6 As 97/2015 — 27, kde bylo uvedeno, Ze ,nelze dat obecné platnou odpovéd
na otazku, kdy spravni organ vystaci s posouzenim nalezitosti omluvy na zakladé
dukazu prfedlozenych obvinénym, a kdy by mél naopak vyzvat obvinéného
k odstranéni vzniklych pochybnosti o duvodu omluvy, pfip. o jeji véasnosti.
VZdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech pfipadu. Stfetavaji se zde ftotiz
zakladni zasady spravniho fizeni. Ty na jednu stranu vyZaduji, aby spravni organ
bral ohled na opravnéné zajmy ucastnika rizeni, poskytl mu radné pouceni a umoznil
mu uplatriovat jeho procesni prava (srov. § 2 odst. 3, § 4 odst. 2 a odst. 4 spravniho
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radu), na druhou stranu vSak téz zavazuji spravni organ, aby usiloval o dosazeni
reSeni, které je v souladu s vefejnym zajmem (v pfestupkovém frizeni pujde
o potrestani pachatele), a aby rozhodoval bez zbyteénych pratahd (srov. § 2 odst. 4,
§ 6 odst. 1 spravniho radu). Zasadné plati, Ze bfemeno prokazat naleZitou omluvu
Z ustniho jednani tizi toho, kdo omluvu podava.”

[38] V posuzované véci byla omluva stéZovatele shledana nedlvodnou.
Vzhledem k tomu, Ze prvni, nedoloZzena omluva byla spravnimu organu doruc¢ena
den pfed konanim ustniho jednani, nebyl spravni organ |. stupné povinen zalobce
informovat o tom, Ze jeho omluva nebyla divodna ve smyslu § 74 zakona
o pfestupcich, a to tim spiSe, kdyZz Zalobce v pisemné omluvé zaslané spravnimu
organu |. stupné postou dne 20. 4. 2015 neuvedl Zadny telefonicky kontakt ¢i e-mail.
Bfemeno prokazani nalezitosti omluvy lezi naosobé, ktera omluvu podava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 9 As 69/2015 -
20).

[39] Neopodstatnéna je namitka, Ze nezakonné nebyl proveden vyslech tfetiho
zasahujiciho policisty P. a dale Svagra Zalobce, spolucestujiciho D. d. M. Soud se
ztotozriuje se spravnimi organy v jejich pravnim zavéru, ze tyto vyslechy byly pro
zjisténi skutkoveého stavu nadbytecné, nebot’ skutkovy stav byl zjiStén dostatecné jiz
vyslechy dvou zasahuijicich policistl. Jejich vypovédi byly vérohodné, bez rozporu a
o pfedmétném skutku podaly takovy obraz, Ze o ném nebyly divodné pochybnosti.
Ze svédeckych vypovédi policistd byl zjistén ve vztahu k Zalobnim namitkam
nasledujici skutkovy stav. Nstrzm. M. S. i pprap. M. Ch. shodné& vypovédéli, Ze méli
vozidlo i zalobce jakozto fidiCe v neustalém dohledu, Zzalobce se po zastaveni vozidla
legitimoval ob&anskym a Fidi¢skym prikazem a tim stvrdil svou totoZnost. Zalobce
jevil znamKky opilosti, a proto byl fadné vyzvan k podrobeni se dechové zkousce. Po
jejim odmitnuti byl Zalobce pfevezen na obvodni oddéleni policie a nasledné
k Iékarskému vySetfeni, které rovnéz odmitl. S vozidlem odjel spolucestujici Zalobce,
ktery hovofil anglicky a po zastaveni vozidla se nejdfive dotazoval, co se stalo a poté
policistovi P. na dotaz anglicky sdélil, ze vozidlo nefidil. Po rozhovoru se Zalobcem
jeho spolucestujici pak naopak uvedl, Ze Zalobce vozidlo nefidil a Ze ho fidil on.
Z dlvodu chovani vykazujici znaky deliktu a ovliviovani svédka byl Zalobce odvezen
na obvodni oddéleni policie. Tato zjiténi jsou v souladu i s Ufednim zaznamem ze
dne 30. 12. 2014. Zalobce se do ruéné& psaného oznameni prestupku odmitl
podepsat a vyjadrit. Z vypovédi svédku jednoznacné vyplynulo, Ze se shodli na tom,
Ze zalobce mél bundu vyrazné barvy, a zZe policisté rozuméli dostateCné obsahu
anglického rozhovoru Zalobce se spolucestujicim ¢i spolucestujiciho s policistou.

[40] K vérohodnosti vyjadieni policistl soud odkazuje na to, Ze NejvySsi
spravni soud zcela setrvale ktomu judikuje, Ze zasadné se vypovédi policistl
povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni diivod k opaénému posouzeni -
srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011 —
70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2011) jiZz na zakladé prostého kontrolniho
zjisténi (napf. nedostatky povinné vybavy), pfip. prestupek obvykle nelze prokazat
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jinak (napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
svédecké vypovédi policistt zpravidla postaéi k prokazani téchto pfestupkda.
Uvedené by neplatilo zejména v pfipadé, Ze by v prabéhu spravniho rfizeni vyS$la
najevo skutec¢nost, ktera by zaloZila duvod pochybovat o jejich nestrannosti,
v jinych pfipadech NejvysSi spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup
Ci poklesek vici profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani zaklada
pochybnosti 0 nepodjatosti policisty — srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 9 As 139/2012 - 30. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, &j. 6 As 22/2013 - 27, spravni organ rozhodné nevystaci
s tim, Ze by bez blizS§iho zkoumani jednu €i druhou ,stranu® oznacil za nevérohodnou
jiz zpovahy véci. Dale srov. napf.rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 64/2008 - 42,
azedne 21.9. 2011, ¢&j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe citovany rozsudek
Cj. 4 As 19/2007 - 114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné
zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud
ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osob policistt tak, jak ji provedly spravni
organy, nebot' v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét
kK jinému zavéru.

[41] K namitce Zalobce, Ze v poslednich letech nespachal Zadny jiny pfestupek
a Ze za prezkoumavany prestupek mu byly odecteny body, soud konstatuje, ze tyto
skute€nosti nemaji vliv na posouzeni viny Zalobce a posouzeni Zalobni namitky
ohledné omluvy z projednani prestupku, s pfezkoumavanou skutkovou a pravni
otazkou se miji.

[42] Uspésny Zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 19. 6. 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



