73 A 5/2017 - 59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném

z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové

a Mgr. Michala Rendy ve véci navrhovatele A. P. s. r. 0., se sidlem Z. 2/3146, P. 10,

proti odpurci statutarnimu méstu Olomouc se sidlem Horni namésti 583, Olomouc,

zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc,

o navrhu na zruseni éasti Uzemniho planu Olomouc, vydaného dne 15. 9. 2014,
takto:

. Navrh se zamita.

Il. Zadny z Gastnika Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

A.Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem podanym k soudu dne 27. 2. 201 domahal zruSeni
Uzemniho planu Olomouc (dale jen ,UPQ*) ze dne 15.9. 2014, a to v &astech,
tykajicich se ploch oznaéenych v hlavnim vykrese grafické &asti UPO kody X, X, X, X
a X (X), dale zruseni &l. 7.2 (7.2.1 az 7.2.5) textové &asti vyroku UPO, vymezujiciho
podminky vyuziti smiSenych ploch vyrobnich, popf. v tomto bodé alternativné zruseni
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&l. 7.2.3 pism. g) textové &asti vyroku UPO, a to v &asti, kterd omezuje stavby a
zafizeni pro skladovani hrubou podlazni plochou do 10.000 m2, a dale ¢l. 4.7.1.
pism. a) odrazka prvni textové &asti vyroku UPO, ktery v zastavbé s aredlovou
strukturou omezuije jeji zastavénost.

B. Podminky fizeni

Podminky existence pfedmétu Fizeni a v€asnosti navrhu dle § 101b odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“), byly spinény, nebot napadeny UPO, schvaleny usnesenim
Zastupitelstva mésta Olomouce dne 15.9. 2014, predstavuje opatfeni obecné
povahy v souladu s § 43 odst. 4 zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,stavebni
zakon*), pfiemz byl navrh podan do tfi let od ugéinnosti predmétného UPO, jez
nastala dle § 173 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. I.“) 15. dnem po dni vyvéSeni na ufedni desce, tj. 30. 9. 2014.

Z vypisu z katastru nemovitosti vedeného Katastralnim ufadem pro Olomoucky
kraj, Katastralni pracovisté Olomouc, soud zjistil, ze na LV €. X je zapsano vlastnické
pravo navrhovatele k 13 pozemkdm a na nich se nachazejicim stavbam v k. 4. Ch.,
obec O., které jsou soucasti arealu Zasobovaciho a odbytového zavodu A. na ulici
Z., pficemz UPO jsou zafazeny v plose X, dale na LV &. X je zapsano vlastnické
pravo navrhovatele ke 12 pozemkim a na nich se nachazejicim stavbam v k. 4. H.,
obec O., které jsou soucasti arealu M. z. A. na ulici J., pficemz v UPO jsou zafazeny
vploSe X, a dale na LV ¢. X je zapsano vlastnické pravo navrhovatele k 10
pozemkim a na nich se nachazejicim stavbam v k. u.B., obec O., které jsou
soudasti vyrobniho zavodu A. na ulici R. zD., pficemz v UPO jsou zafazeny
v plochach X a X. V navrhem napadené ploSe X neni navrhovatel vlastnikem zadné
nemovitosti, dle jeho tvrzeni se jej vSak regulativy stanovené pro tuto plochu rovnéz

vr wvaivs

k arealu zalobce na ul. Z. pfiléha.

Dle § 101a odst. 1 s. I. s. je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu, jelikoz tvrdi, Ze vykon jeho vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem
na Uzemi statutarniho mésta Olomouc je nize uvedenymi regulativy UPO nezékonné
dotcen, a to zejména stanovenim zpusobu vyuziti ploch, v nichz jsou tyto pozemky
zafazeny, jako smiSené obytné. Zda pfitom k dotleni navrhovatele a v jakém
rozsahu skute¢né doSlo, a je-li zde tedy i legitimace vécna, bylo pfedmétem
meritorniho pfezkumu.

Odpurcem v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. 0 zruseni Casti UPO je obec,
jejiz zastupitelstvo UPO vydalo, tudiz je dle § 101a odst. 3 s. . s. ve sporu pasivné
procesné legitimovano statutarni mésto Olomouc.
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C.Podstata navrhu

Navrhovatel uvedl, Ze Zasobovaci a odbytovy zavod na ul. Z. ve Ch. existuje jiZ
od r. 1972 a je jednim z nejvétSich zaméstnavatell ve mésté. Jde o logistické
centrum s 2 velkymi budovami skladu, sedmipatrovou administrativni budovou a
venkovni skladovaci plochou. V arealu se vyfizuji objednavky, poptavky a technicka i
administrativni agenda s tim spojena. V pribéhu celého dne pfijizdéji do arealu
tahaCe s navésy, nakladni vozidla, kamiony, dodavky a dalSi vozidla, pficemz zde
probiha manipulace se zbozim vysokozdviznymi voziky, které jsou zdrojem hluku
pres 100 db. Po faktické strance je uzemi vhodné pro plochu vyrobni, nebot areal je
napojen na zelezni¢ni vleCku a patfi do uzemi v SirS§im rozsahu vyuzivané pro
skladové a vyrobni arealy.

V arealu Montazniho zavodu na ul. J. vH. jsou dle tvrzeni navrhovatele
zabezpefovany zejména montazni cinnosti (pfedevSim instalace a smontovani
zbozi) a pfiprava na tyto Cinnosti, v jejichz ramci je dopravovano zbozi a material,
takze rusivym prvkem je zejména tézka doprava, pficemz i zde probiha manipulace
se zbozim vysokozdviznymi voziky. V zavodé je zaveden tfisménny provoz, proto
neni mozné zabezpedit klid ani ve vecernich hodinach.

Vyrobni zavod na ul. R. z D. na B. dle tvrzeni navrhovatele zajiStuje vyrobu a
distribuci strojirenskych a elektromechanickych vyrobkd, k éemuz jsou pouzivany
vyrobni linky, které vykazuji hluénost a prasnost (frézovaci a soustruznicka centra,
lakovna atp.). RuSicim prvkem je rovnéz nakladni doprava, ktera zajiStuje dovoz
materialu a odvoz hotovych vyrobkl. Vyrazné vice zatézujici pramyslové cinnosti
jako galvanovna jsou sice v souCasné dobé utlumeny, avsak je nezbytné uchovat
moznost pruzné reakce na pozadavky trhu.

Plochy X, X, X a X, vnichZ se nachazeji pfedmétné zavody, byly v UPO
vymezeny jako smiSené obytné, ackoli mély byt dle navrhovatele vymezeny jako
smiSené vyrobni, resp. lépe vyrobni. Zafazenim jeho nemovitosti do ploch
smiSenych obytnych dochazi k jejich nevyuzitelnosti pro stavajici zplsob uzivani,
ke snizeni jejich hodnoty, k omezeni podnikani navrhovatele a ohrozeni pracovnich
prilezitosti. Jelikoz navrhovatel v obsahlém navrhu tytéz argumenty opakoval
ve vztahu k jednotlivym zavodim, shrnul soud podstatu navrhu takto:

1) nebyly fadné vyporadany namitky, které v prab&hu projednavani UPO uplatnil.
Oddvodnéni rozhodnuti o namitkach nesplfiuje pozadavky na oddvodnéni
rozhodnuti spravniho organu ani pozadavky kladené stavebnim zakonem,
je nepfezkoumatelné a tvrzeni odpurce jsou nepravdiva. Konkrétné namital, ze:

- v odiivodnéni rozhodnuti o namitkach odpurce uvadi, Ze aredly na ul. Zelezniéni

vr  wvaivos

planem (pozn. soudu: jedna se o Uzemni plan sidelniho dtvaru Olomouc schvéleny
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usnesenim Zastupitelstva mésta Olomouce dne 29. 10. 1998, dale jen ,UP zr. 1998%) byly
zarazeny v plochach ,vyroba, sklady, vyrobni sluzby*;

- v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach odplrce zdavodnil zafazeni areall
na ul. Zelezniéni a Jiraskové do plochy smiSené obytné pfimou névaznosti
na stavajici obytné uzemi, avSak stejnou logikou mohly byt stavajici rodinné
domy v ploSe se nachazejici zafazeny do plochy smiSené vyrobni. Neni tak
pfezkoumatelné zd(vodnéno, pro¢ pofizovatel UPO zvolil zrovna tuto navaznost;

- ackoli pro nevhodnost zafazeni danych ploch mezi smiSené obytné vznesl fadu
argumentl (popis ¢innosti, dosavadni zafazeni, ohrozeni existence provozu),
odpurce na né nijak nereagoval,

- odpuarce v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navozuje dojem, ze se Cinnosti
navrhovatele regulace nijak nedotkne, av3ak vrozporu stim vbodé 7.2.
odiivodnéni UPO uvadi, Ze plochy smigené obytné jsou vymezeny predevsim
pro zajisténi pozemkul pro bytové a rodinné domy,

- v Pokynech pro zpracovani navrhu UP zr. 2011 uvedl, e rozsifeni ploch
smiSenych vyrobnich o celé aredly A. a T. bude provéfeno,

- ackoli odplrce uved|, Zze namitce tykajici se vyrobniho zavodu pfi ul. R. zD.
vyhovuje, ve skutecnosti ji vyhovél toliko z ¢asti. Od jizniho konce nemovitosti
parc. €. X vk. U. B. totiz areal nepochopitelné a nekoncepcné zaradil do ploch
smiSenych obytnych;

2) viazeni objektd rodinného bydleni a ruSivych provozi uvedenych parametrt
do jedné funkéni plochy je v rozporu s § 3 odst. 2 pism. a) a § 3 odst. 3 vyhlasky
&. 501/2006 Sb., ktera stanovi, ze plochy maji byt v UPO vymezeny pro vzajemné
si nekolidujici €innosti;

3) stavajici provozy navrhovatele jsou v daném uzemi dle podminek pro vyuziti
ploch smiSenych obytnych nepfipustné, coz muze mit pro néj likvida¢ni dusledky;

4) cinnosti, které jsou v zavodech navrhovatele vykonavany, lze nalézt pouze
v podminéné pfipustném vyuZiti ploch smiSenych obytnych, avSak podminky
stanovené v §&l. 7.1.3. textové &asti vyroku UPO jsou pro dany provoz prakticky
nesplnitelné (absence negativniho vlivu z hlediska hluku, nezvySeni dopravni
zatéze, nesnizeni kvality obytného prostfedi souvisejiciho uzemi atp.). Tvrzeni
odpurce, Ze zafazeni pozemkl navrhovatele do ploch smiSenych obytnych
nevylu€uje umisténi vyrobnich objektu, je tak nepodlozenym alibismem;

5) UPO neplni svou zakladni funkci, a to stanoveni regulace a zjednani pravni jistoty
o tom, co je v uzemi pfipustné a odpovida jeho stavu, charakteru a potencialu,
nebot’ podminkou umisténi staveb do ploch smiSenych obytnych i smiSenych
vyrobnich (coz se tyka plochy X, kde se nachazi areal vyrobniho zavodu) v rezimu
podminéné pripustného vyuziti je dle &l. 7.1.3. a 7.2.3. textové &asti vyroku UPO
prokazani, Ze jejich reSeni, véetné zajisténi narokl statické dopravy, je v souladu s
poZadavky na ochranu hodnot tGzemi a na pohodu bydleni (u ploch smisenych
vyrobnich na pohodu bydleni sousednich ploch), nema negativni vliv na krajinny
raz, na vefejné zdravi z hlediska ovlivnéni hlukovych pomérid (véetné negativniho
vlivu vibraci) a kvality ovzdu$i a jejich rfeSeni a provoz nesnizi kvalitu obytného
prostredi souvisejiciho Uzemi, neohrozi jeho hodnoty a nepfiméfené nezvyS$i
dopravni zatéz v obytném uzemi zejména. Odplrce timto jednak stanovil
podminky nerusivosti Cinnosti, které jsou ze své podstaty rusivé, ¢imz se vyhnul
veSkerym problematickym bodim, které Uzemni planovani obnasi, a zejména
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formuloval citované podminky natolik neurcité, Ze fakticky pfrenesl hodnoceni
pFipustnych a nepfipustnych €innosti na stavebni Gfad. Neurcitost pouzitych pojm
je takové intenzity, ze UPO v této &asti odporuje principdm pravni jistoty, jakozto
atributu pravniho statu. Hodnoceni splnéni uvedenych podminek tak bude
na subjektivnim nazoru ufednikd stavebniho Ufadu, tudiz zcela nepredvidatelné;

6) jelikoz posouzeni souladu s UPO vyzaduji dle § 106 odst. 1 a § 111 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona i stavebni Upravy existujicich staveb, muze byt
nejednoznaéné znéni UPO pro stavajici provoz Zalobce likvidaéni i pfi relativné
bezvyznamnych stavebnich upravach;

7) UPO nerespektuje strukturu ploch s rozdilnym zpGsobem vyuZiti, kterou zaved|
obecné zavazny pravni predpis, tj. vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., za ucCelem
sjednoceni rozttisténé praxe, a to tim, ze v UPO nejsou zaloZeny plochy bydleni
dle § 4 vyhlasky ani plochy pro vyrobu a skladovani dle § 11 vyhlasky. Neni tedy
zalozena zadna plocha, v niz by byla bez neurCitych a omezujicich podminek
je nepravdépodobné, ze by v Olomouci takové provozy neexistovaly. Jiné plochy
pfitom m(ze dle § 3 odst. 4 vyhlasky UPO stanovit jen ve zvlast odiivodnénych
pripadech, kterym v8ak Olomouc neni a odplrce to v oddvodnéni UPO ani
netvrdi. Odavodnéni odklonu od systematiky vyhlasky tvrzeni odparce v bodé. 7.2.
odivodnéni UPO tim, Zezavadi toliko 11 druhd ploch pro pfehlednost
a srozumitelnost, je nedostateCné. Velikost mésta by méla byt argumentem
pro zachovani vSech funkci, zejména pak téch zakladnich, jimiz jsou funkce
bydleni a vyrobni. Funkce smiSené by mély byt dle § 8 vyhlasky doplfikovymi;

8) vécné feSeni neobstoji v testu proporcionality, nebot je v rozporu s judikaturné
vymezenymi zasadami subsidiarity a minimalizace zasahu. Re$eni neni Ustavné
legitimni a opfené o zakonné dluvody, naopak je v rozporu s § 18 odst. 2 a 4 véta
druha a tfeti a § 19 odst. 1 pism. a), b), c), e) a h) stavebniho zakona. Opatfeni
dale neni Cinéno v nezbytné mife, nebot se odpurce nezabyval véci z hlediska
stabilizovanych provozoven v uzemi, snizenim zna¢né majetkové hodnoty,
zaméstnanosti v regionu, kdyZz nepoméroval zajmy v uzemi. Dle § 18 stavebniho
zakona je cilem uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady pro udrzZitelny rozvoj
Uuzemi, pficemz jednim zjeho piliftd je hospodarsky rozvoj. Cilem uzemniho
planovani neni jen ochrana obytného prostfedi. Ekonomicky a socialni vyznam
Cinnosti navrhovatele pro region je nepopiratelny, prfesto nebyly skuteCnosti
uvedené v § 19 stavebniho zakona vyhodnoceny. Re$eni neni ani
nediskriminacni, nebot odplrce nezdlvodnil, pro¢ upfednostnil zajmy obytného
uzemi pfed zajmy zavedeného a ekonomicky vyznamného provozu;

9) navrhovatel je poSkozen i vymezenim uzemni rezervy UR-65 pro areal k. (plocha
X), kdyz tato plocha ma byt provéfena k vyuziti pro plochu smiSenou obytnou,
Naproti zavodu navrhovatele na ul. Z. je dale vymezena plocha X rovnéz jako
smidena obytna, ackoli v UP zr. 1998 bylo toto izemi vedeno jako rezerva pro
plochu vyroba, sklady, vyrobni sluzby. Zavod navrhovatele se tak dostava
do obklopeni plochami smiSenymi obytnymi, ackoli se jedna o nékolik desetileti
funguijici provozni areal s rusicimi vlivy;
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10) neexistuje rozumny dlvod pro omezeni zastavénosti ploch stavajici arealové
zastavby na 55 % plochy, racionalni je naopak intenzifikace jejich zastavénosti,
(8. 4.7.1. pism. a) textové &asti vyroku UPO);

11)  neexistuje rozumny dlivod pro omezeni staveb a zafizeni pro skladovani
hrubou podlazni plochou do 10.000 m? (¢l. 7.2.3. pism. g) textové &asti vyroku
UPO). V pfipadé zavodu navrhovatele na ul. Zelezniéni je tato plocha jiz
pfeCerpana.

D. Stanovisko odpurce

Odplrce navrhoval zamitnuti navrhu. S odkazem na judikaturni zavéry
zdaraznil, Ze samotné vymezeni ploch a stanoveni podminek jejich vyuziti nemuaze
zakladat, ménit ani rusit prava a povinnosti osob a jelikoz je v plochach smiSenych
obytnych jako podminéné pfipustné vyuziti uvedeno vyuziti pro vyrobu a skladovani,
nemUlze dojit k namitanému ohroZeni a omezeni podnikani, majetkové hodnoty ani
pracovnich pfilezitosti. Dale poukazal na to, Zze soud nemUZzZe zasahovat do pfijatého
vécného feSeni, neshleda-li nezakonnost, nebot rozhodnuti o distribuci zatéze
v uzemi je politickou diskreci zastupitelského organu uzemniho samospravného
celku a projevem prava na samospravu. K vymezenym navrhovym bodum uvedl, Ze:

Ad 1) namitky navrhovatele v prabé&hu pofizovani UPO smétovaly toliko k prefazeni
jeho zavodu do ploch smiSenych vyrobnich, s imz se odpurce vyporadal,
a to v mife, ktera odpovida mife konkrétnosti namitek. Zduraznil pfitom, zZe:

- dle judikatury nemohou byt pozadavky na vyporfadani namitek vznesenych
pfi pofizovani uzemnich planu pfemrsténé, dulezitym faktorem je i velikost obce,
- odGvodnéni vyporadani namitek je tfeba hledat i v ramci odGvodnéni celého UP,
napt. v odkazu na regulace UP zr. 1998 v bodech 4.1. pism. a) a 4. 2. pism. a)
od@vodnéni UPO, v oddvodnéni k lokalité 09 v bodé 4.9.10. UPO, & divody
pro posileni funkce bydleni voblasti Ch. a H. uvedena vbodé 3.2.2.b

odGvodnéni UPO,

-v UP zr. 1998 byly zavody na ul. Z. aj. soudasti ploch 682 VV, resp. 644 VV
(vyroba, sklady, vyrobni sluzby), které ,slouzi pro umisténi vyrobnich
provozoven, skladu a vyrobnich sluzeb se slabymi az mirnymi negativnimi vlivy
na okoli“, a dale bylo pro né stanoveno, Ze ,neni pripustné umistovani staveb
pfipustnych vykazujicich pasma hygienické ochrany tak, aby tato pasma
hygienické ochrany presahovala hranice vlastni urbanistické plochy®. Ke zméné
podminek tak fakticky nedoslo, nebot ani dle UP z r. 1998 nemohl negativni vliv
zavodu navrhovatele pfesahovat hranici dané urbanistické plochy. V textové
gasti UP zr. 1998 byla dale zddrazné&na nutnost uginit s ohledem na okolni
zastavbu opatfeni ke snizeni negativnich dopadd podnikd v uzemi Ch., zejména
K. (zména naplné, pfemisténi tfidici a lisovaci linky dale od bydleni, odhluénéni
apod.), a dale nemoznost zmény naplné ¢innosti podnikd v uzemi Ch. smérem
ke zhorSeni stavu, s moznosti pFetvareni ve prospéch funkci smiSenych
s podilem komercCnich zafizeni. Tvrdi-li proto navrhovatel, Ze jeho Ccinnost
vdaném zavodu neodpovidda podminkam UP, nemohla odpovidat ani
podminkam UP z roku 1998,

- zavod na ul. R. z D. byl UP zr. 1988 rovnéz zafazen do plochy vyroby (663 VV),
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jizni ¢ast arealu vSak byla zafazena jako ostatni plochy vyuzitelné pro zpevnéné
plochy a zelen. Odpurce uvedl, ze namitce vyhovuje, nebot’ pfefadil mezi plochy
smiSené vyrobni plochu X, kde se nachazi prfevazna Cast arealu navrhovatele.
UCinil tak pfitom jiz po vzneseni namitek ke konceptu a navrhovatel poté neuvedl,
Ze se jeho namitka vztahuje i k plose X,

- v odavodnéni je dlvod pro zafazeni zavodu navrhovatele do ploch smiSenych
obytnych shledan v nutnosti ohledu na mozné ovlivnéni blizké obytné zastavby,
jejiz existenci navrhovatel nepopira, a ktera v pfipadé zavodd na ul. Z. aj. vznikla
jesté pred jeho vystavbou v dobé prvni republiky. Zavody navrhovatele byly
naopak budovany az v 70. a 80. letech 20. stoleti za spoleCenské situace, kdy na
individualni prava ob&anu nebyl bran zretel;

-z oduavodnéni rozhodnuti o namitkach je i zjevné, pro€ odplrce nevyhovél
pozadavku navrhovatele o pfefazeni pfredmétnych ploch mezi smisené vyrobni
(blizkost obytné zastavby, vyuzitelnost danych pozemku pro vyrobu a skladovani
i v plochach smisenych obytnych, nemoznost ohrozeni stavajiciho provozu),

- tvrzeni navrhovatele, Zze neni zfejmé, pro¢ odpurce upfednostnil navaznost
na stavajici obytnou zastavbu, je absurdni. Je zfejmeé, Ze sousedstvi obytné
zastavby a vyrobnich &i skladovacich areall je vzdy problematické, avSak
zatimco provoz uvedenych areall mize mit na obytné Uuzemi devastujici dopad,
funkce bydleni sousedni vyrobu nijak neohrozuje. Z hlediska zachovani kvality
prostiedi je proto tfeba regulovat tu funkci, ktera produkuje vétsi negativni vlivy,

- v Pokynech pro zpracovani UPO odptrce piislibil provéfeni moznosti zafazeni
zavodu navrhovatele do ploch smiSenych vyrobnich, coz také udélal. Pfislib
provéreni vSak nelze ztotozrovat s pfislibem zohlednéni,

- privatnim vyuzivanim Gzemi rozumi UPO v bodé& 7.2. odiivodnéni bydleni, praci
a rekreaci, pfiCemz vyuZziti uzemi pro bydleni je toliko podtrzeno;

Ad 3) v &l. 7.1.3. textové &asti vyroku UPO Ize najit v podminkach pro vyuziti ploch
smiSenych obytnych navrhovatelem provozované ¢&innosti. UPO je toliko
zavaznym podkladem pro rozhodovani v iuzemi do budoucna, nemuze vlastnikim
nemovitosti pfikazat, aby zménili zpasob jejich vyuziti;

Ad 4) podminky dle &l. 7.1.3. textové &asti vyroku UPO nepovazuje odpurce
za nesplnitelné, pfi¢emz tyto odpovidaji i pozadavkim dotéenych organu. Zavody
na ul. Z. a J. jsou zafazeny ve stabilizované plose zastavéného tuzemi ve struktufe
arealového typu, kde se dle UPO stavaijici zastavénost a funkéni vyuziti neméni,
pficemz v &l. 4.7.1. pism. a) textové &asti vyroku UPO je vyéet zmén funkce a
staveb, jejichZ realizace se nepovazuje za zménu stavajici zastavénosti a
funkéniho vyuziti. ACkoli navrhovatel popisuje svou ¢innost jako vyrazné rusSivou,
z material k rozsifeni zavodu na ul. Zelezniéni z roku 1986 odpurce zjistil, Ze jiz
dostavba arealu v 80. letech byla problematicka, byly ji kladeny podminky
k omezeni maximalni miry hlu¢nosti ve vztahu kobytné zastavbé, pficemz
navrhovatel v dokumentaci k dané stavbé tvrdil, Ze areal bude vyuzivan ke
skladovani materiall a vyrobk( a nebude v Zadném pripadé pusobit negativné na
okoli a mit Spatny vliv na Zivotni prostredi;

Ad 5) jelikoz je UPO dle § 43 odst. 5a § 90 stavebniho zakona zavaznym podkladem
pro rozhodovani v uzemi, zaklada pravni jistotu. UPO vSak nesmi podle § 43 odst.
3 stavebniho zakona obsahovat podrobnosti, které svym obsahem nalezi
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regulaénimu planu nebo Uzemnimu rozhodovani. UPO je opatfenim obecné
povahy, pozadavky Ustavniho soudu CR na urgitost pravnich ptedpist tudiz nelze
na tyto akty pouzit. Podminky pro umistovani staveb v plochach smiSenych
vyrobnich jsou v kapitole 7.2. UPO vymezeny, pfiéemz oproti tpravé UP zr. 1998
je umoznéno v ¢&l. 7.2.3. pism. g) umistovat za splnéni podminek vyjadfenych
vuvodu ¢&l. 7.2.3. vtéchto plochach nebo jejich Castech, které nesousedi
s obytnym Uzemim ani s krajinou, k nimz je vedena doprava mimo obytna uzemi
(pf. plochy smiSené vyrobni umisténé podél ul. P. aH.) i provozy s velkym
negativnim vlivem na okoli. Hodnoceni splnéni stanovenych podminek nebude
zalezet jen na subjektivnim posouzeni stavebniho ufadu. Je povinnosti stavebnika
vyhodnotit moznosti Uzemi a popsat, jakym zplsobem je zajisténi stanovenych
podminek splné&no. Uzemni plan vzdy fesi otazku, zda je néco mozné, pfitemz
otazku, jak konkrétné, jiz feSi pravé stavebni ufad v uzemnim fizeni. Navrh na
zru$eni celé &asti 7.2. UPO je zcela neurgity;

Ad 7) vymezeni ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti je souladné s vyhl. &. 501/2006
Sb., z niz nevyplyva, Zze by Uzemni plan musel zahrnovat vSech 16 typl ploch.
Plochy smiSené obytné a smiSené vyrobni jsou ve vyhlasce vymezeny, proto jejich
vymezeni nebylo tfeba nijak oduvodnovat, tudiz § 3 odst. 4 vyhlasky se na né
nevztahuje. Monofunké&ni plochy bydleni a vyroby nebyly v UP vymezeny zcela
zamérné, nebot pfi sledovani koncepce dalSiho rozvoje mésta byla sledovana
pfiméfena a ohleduplna polyfunk&nost, jako jeden z pilifu udrzitelného rozvoje
mésta. V kapitole 3 odivodnéni UPO je zddrazn&na snaha o miseni funkci,
rozruSeni ochromujici monofunkcnosti a vytvoreni stabilni méstské struktury
privétivé k bydleni, rekreaci a praci, coz pfispiva i ke zmirnéni dopravni zatéze;

Ad 8) UPO byl opakované soudy pfezkoumavan, pficemz soudy nikdy nedospély
k zavéru, ze by UPO trpél vadami, pro které by nenaplfioval cile a tkoly tzemniho
planovani uvedené v § 18 a 19 stavebniho zakona. OdpUrce se snazil o optimalni
vyuziti ploch a stanovena omezeni navrhovatele nepfesahuji spravedlivou miru
a jsou umérna stanovenému cili. Pfijaté feSeni je tedy proporcionalni a umoznuje
i dostavba objektt v danych arealech. Stanovené podminky si kladou za cil toliko
nezhorSeni negativnich 0¢inkd na stavajici obytnou zastavbu téchto ploch
a umoznéni jejich premény v polyfunkéni méstska uzemi, coz se jiz v atraktivnich
lokalitach d&je (S., obytna zastavba na ul. R., B. d.);

Ad 9 - 11) proti vymezeni uzemni rezervy UR-65 v ploSe X, proti Cl. 4.7.1. pism. a)
prvni odrazky textové &asti vyroku UPO ani proti &l. 7.2.3. pism. g) textové &asti
vyroku UPO navrhovatel nic v priib&hu pofizovani UPO nenamital, ackoli byl jinak
aktivni, pfiCemz pro jeho necinnost ohledné uvedenych regulativi neexistuji
objektivni dlvody, tudiz se odplrce nemohl s namitkami navrhovatele seznamit
areagovat na né. Dle judikatury neni pfipustné, aby prezkum proporcionality
prijatého feSeni provadél jako prvni soud. Proti existenci kovosrotu byla vznesena
fada namitek obyvateli této c¢asti mésta (mj. namitka uplatnéna zastupcem
verejnosti zmocnénym 564 obyvateli) a do budoucna se pfedpoklada vyuziti dané
plochy pro méné rusivé provozy (viz bod 4.9.10. odiivodnéni UPO). Plocha X je
v UPO vymezena jako plocha prestavby smiSena obytna, pfi¢emz hlavni vyuZiti
neni stanoveno a i UP zr. 1998 v regulativech pro tuto plochu zohledroval
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navazujici pozemky staveb pro bydleni. Ve strukture arealového typu dojde
zménou €. |A UPO k upusténi od omezeni zastavéni 55 %.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 101d zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s. . s.“), vrozsahu a v mezich
navrhovych bodl pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy, pficemz dle
§ 101b odst. 3 s. F. s. vychazel pfi jeho pfezkumu ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani.

Z § 43 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, Ze uzemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje a usporadani uzemi obce, jakoz i pfipustné a zakazané zpusoby
jeho vyuZziti. Je tedy nevyhnutelné, Ze se uzemni plan vzdy dotyka pravni sféry
vlastniki pozemk( a staveb v uzemi obce, ktera je pfedmétnym uzemnim planem
regulovana. V tomto smyslu pfedstavuje uzemni plan vyznamny, byt ve své podstaté
spiSe nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti mu podléhaji,
nebot dotyCni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich
pfipustnych podle uzemniho planu.

Krajsky soud dale zduraznuje, ze pfi posuzovani navrhu zvolil sebeomezuijici
pfistup vedeny zasadou zdrzenlivosti a minimalni ingerence soudu do Uuzemniho
planovani, opakované pfipominanou v €etnych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu, maje na paméti, ze fizeni pfed soudem je prostfedkem ochrany prav, nikoli
nastrojem rozhodovani vécnych sport o vyuziti Uzemi; tyto spory zasadné maji byt
vyporadany v fizeni pfed spravnimi organy a s vyuzitim pfislusného instrumentaria
spravniho procesu.

E.1. Vyporadani se s namitkami navrhovatele v odtivodnéni UPQO

Je nesporné, Ze navrhovatel v pribéhu procesu pofizovani UPO vznasel
namitky. Z ¢asti L. pfilohy oduvodnéni UPO, vénované rozhodnuti o namitkach
krajsky soud zjistil, Ze obsah navrhovatelem vznesenych namitek, jakoz i zpusob
rozhodnuti o nich v&etné jeho oduvodnéni, odpovida citaci uvedené v navrhu.
Krajsky soud proto nepovazuje za ucelné opétovné tento text citovat.

Pravé vG& zplsobu, jakym se odparce s namitkami vigi navrhu UPO
vyporadal, v8ak navrhovatel v navrhu brojil.

Pokud jde o pozadavky na kvalitu rozhodnuti o namitkach vznesenych
v procesu pofizovani UPO vlastniky pozemkd, tyto vymezil NejvySSi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 11. 2007, €. j. 1 Ao 5/2010-169, publik. pod €. 2266/2011 Sb.
NSS, tak, Ze na odlivodnéni rozhodnuti o namitkach Ize klast stejné pozadavky jako
v pfipadé typickych spravnich rozhodnuti, tj. musi z néj byt seznatelné, z jakého
divodu povazuje namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazZuje skuteCnosti prfedestirané opravnénou osobou
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dliikazy za vyvracené.
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Odpurce vsak ve vyjadfeni k navrhu pfiléhavé odkazal i na zavér obsazeny
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. lll. US 1669/11, Zze ,PoZadavky
(...) vaci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
S namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tuzemnimu planu, nesmi byt
pfemrsténé. Takové prehnané poZadavky jsou vyrazem prepjatéeho formalismu.”,
jakoz i NejvySSim spravnim soudem zastavany nazor, Ze mira konkrétnosti
oddvodnéni rozhodnuti o namitkach je zavisla i na velikosti dané obce (viz rozsudek
ze dne 26. 2. 2014, €. j. 6 Aos 2/2013-95). S ohledem na velikost statutarniho mésta
Olomouc a pocet vznesenych namitek opravnénych osob lze tedy niz§i miru
konkrétnosti odlivodnéni rozhodnuti o jednotlivych namitkach tolerovat.

V pfipadé zavod na ul. Z. a J. odpurce uvedl, Ze pozemky navrhovatele
ponechava v plochach smisenych obytnych z dlivodu pfimé navaznosti na stavajici
obytné uzemi, dale uvedl, ze zafazeni uvedenych pozemkl do ploch smiSenych
obytnych nevyluCuje umisténi vyrobnich objektl, pfiemz jsou zde podminéné
pfipustné pozemky staveb a zafizeni pro vyrobu a skladovani v kapacité umérné
potencialu daného uzemi a v souladu s jeho charakterem tak, aby jejich zasobovani
bylo vedeno pouze plochami dopravni infrastruktury, a dale strucné ocitoval
podminky uvedené v ¢l. 7.1.3. textové Casti vyroku UPO.

Krajsky soud hodnoti uvedené oduvodnéni jako kusé, avSak ma za to,
Ze divody volby pfislusného typu plochy, jakoz i divody nevyhovéni pozadavkum
navrhovatele jsou =z pfedmétného textu seznatelné, pficemz soud akceptuje
vysvétleni odpurce ve vyjadieni k navrhu, Ze preferenci navaznosti na stavajici
obytné uzemi povazoval za zfejmou z podstaty skute€nosti, Ze negativni ovliviiovani
vyroby a bydleni je toliko jednostranné, proCez je s ohledem na blizkost pozemki
rodinnych domu k pfedmétnym zavodim nutno regulovat €innost rusivou. Ackoli tedy
odplrce argumentaci uvedenou ve vyjadifeni k navrhu odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach rozviji a dotvafi, obstoji odivodnéni rozhodnuti o namitkach samo
o0 sobé a nejedna se tak o pfipad, kdy by se odplrce snazil ex post nahradit
odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, které by absentovalo zcela (jako napf.
v pfipadech popsanych v rozsudcich NejvySSiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2014, €. j. 3 As 51/2003-58 Ci ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 80/2008-68, publik. pod
€. 1787/2009 Sb. NSS).

Zdej$i soud se rovnéz ztotozfiuje s nazorem odpurce, ze divody pro zamitnuti
namitek navrhovatele Ize Cerpat nejen zté Casti oduvodnéni UPO, ktera je
rozhodnuti o namitkach vénovana, nybrz i z pfedeslych ¢asti odivodnéni UPO jako
takového (viz rovnéz jiz zminény rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
ze dne 24. 11. 2007, €. j. 1 Ao 5/2010-169).

) Akcentovat je v této souvislosti tfeba zejména text bodu 3.2.2. odUvodnéni
UPO, kde je vysvétlovan princip polyfunkénosti mésta, zejména pak bod 3.2.2.b),
ktery zni: ,Oblast podél osy ulic Chvalkovické — Hodolanské — Prerovské je uréena
pro posileni rezidenéniho charakteru tak, aby pfestala byt primyslovou periferii
mésta. Podél této pateini komunikace posilené navrhem tramvajové trati (jakoZto
méstotvorného prvku) je navrzeno prostorové Kkontinualni obytné prostredi.
Podminkou realizace tohoto zaméru je vybudovani Vychodni tangenty, ktera odvede
dopravni zatiZzeni ze stavajici komunikace 1/46."
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Dale krajsky soud pfipomina bod 4.10.9. pism. d) odivodnéni UPO, kde
je pro lokalitu 09 (Ch., P., B.) uvedeno: ,Uzemi je navrzeno jako funkéné ruznorodé
se znacnym poctem rozvojovych ploch, které vétsinou souvisi s rfeSenim tzv.
Viychodni tangenty, respektive s uvolnénim staré rezervy pro tuto komunikaci a
oCekavanym zklidnénim dopravy na hlavni ose tzemi Ch. — P. — D.. Vyznamnym
prvkem lokality jsou vyrobni arealy v jizni a vychodni ¢asti tzemi, které jsou vesmés
stabilizované a pfi jejich udrzbé Ci pripadnych vétSich zasazich je zapotrebi dbat
predevS§im na harmonicky prechod zastavby do krajiny a k obytné zastavbé,
napfiklad formou stromorfadi Ci aleji (podrobnéji viz kapitolu D 3.2.1.). Prvni velkou
skupinu rozvojovych ploch tvori tzemi mezi stavajici zastavbou a budoucim vedenim
Viychodni tangenty, které je v UP navrzeno v severni casti pro bydleni a v jizni casti
pfevazné pro vyrobu a dalsi pfibuzné funkce...DalSi rozvojové uzemi je spojeno
s posilovanim postaveni ulic Ch., P. a D. jako méstskych trid. Proto je také na této
ose navrzeno méstské subcentrum, které s sebou nese prestavboveé zasahy do
struktury zapadni ¢asti od zminéné osy vesmeés urcené pro rozvoj bydleni i posileni
smisenosti pfevazné obytného uzemi...Areal k. pri ulici Ch., jehoZ provoz ma
negativni vliv na pohodu bydleni okolni ¢asti Ch., je cely zafazen do plochy smisené
vyrobni X, na ktere je vymezena uzemni rezerva pro plochu smisenou obytnou. Z
dlouhodobého hlediska tak Uzemni plan stanovuje nutnost provérit moznost rozvoje
tohoto arealu ve prospéch zejména bydleni a oblanského vybaveni, respektive
provérit vyuziti pro kovosrot v jiné lokalité ve vétsi vzdalenosti od obytné zastavby...V
lokalite jsou navrzeny dvé plochy tzemni rezervy. Jedna urCena pro vyrobni aktivity
se nachazi pfi navrZené kriZovatce tzv. Vychodni tangenty a prodlouzene ulice Z.,
druha plocha urCena pro smiSené obytné vyuZziti je vymezena na arealu k. pfi ulici Z.
z duvodu omezeni jeho negativniho pldsobeni na okolni obytnou zastavbu.“

Obdobné je pak v bodu 4.10.10. pism. d) odivodnéni UPO uvedeno
i pro lokalitu 10 (H., R.): ,Uzemi je navrZzeno jako funk¢né riznorodé se znacnym
poctem rozvojovych ploch, které vétSinou souvisi s feSenim tzv. Vychodni tangenty,
respektive s uvolnénim staré rezervy pro tuto komunikaci a oCekavanym zklidnénim
dopravy na hlavni ose uzemi H. — R. — P.. Vyznamnym prvkem lokality jsou vyrobni
arealy v jihozapadni a vychodni casti uzemi, které jsou vesmes stabilizované a pri
Jejich adrzbé ¢&i pripadnych vétsich zasazich je zapotfebi dbat pfedevsim na
harmonicky prechod zastavby do krajiny a k obytné zastavbé, napriklad formou
stromoradi ¢i aleji (podrobnéji viz kapitolu D 3.2.1.). Prvni velkou skupinu
rozvojovych ploch tvori Gzemi mezi stavajici zastavbou a budoucim vedenim
Vychodni tangenty, které je v UP navrZeno prevazné pro vyrobu. Druha skupina
rozvojovych ploch je sloZzena z byvalych rezervnich ploch pro Vychodni tangentu.
Takto vznikly prostor je v zapadni casti vyplnén smisenym bydlenim a ve vychodni
casti pfevazné vyrobou a pfibuznymi funkcemi.“

Odpurce tedy pomérné jasné vymezil své priority a cile vdaném uzemi,
tj. posileni jeho rezidenCniho charakteru a zamezeni vnimani této casti jako
primyslové periferie mésta. Timto zdivodnénim odpUrce zprostfedkované odpovida
zamitavé na pozadavky navrhovatele stran akcentovani téchto ploch jako vyrobnich.

Pravdivost tvrzeni navrhovatele o zasadni zméné ve zpUsobu vyuziti
pfedmétnych ploch vUP zr. 1998 sice odplrce vyvratil teprve ve vyjadieni
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k posuzovanému navrhu, avSak absenci této dil¢i argumentace pfimo v rozhodnuti
o namitkach krajsky soud nepovazuje za natolik zavaznou, aby zpuUsobovala
neprezkoumatelnost uvedeného oduvodnéni rozhodnuti o namitkach pro nedostatek
divodi. Odplrce totiz argumentoval vskutku nepfesné, dovolaval-li se toliko
oznaceni ploch v UP zr. 1998 jako ,ploch vyroby, sklad( a vyrobnich sluzeb®, aniz
by zohlednil obsah regulativi, které pro pfedmétné plochy UP zr. 1998 stanovil.
Z citace uvedené odplrcem pfitom vyplyva, ze i UP z r. 1998 umoznoval v dotCenych
plochach umistovat toliko provozovny a sklady se slabymi az mirnymi negativnimi
vlivy na okoli s tim, Ze u staveb vyzadujicich pasma hygienické kontroly tato pasma
nesméla presahovat hranice dané urbanistické plochy. K tvrzené zasadni zméné
v mozném zpusobu vyuziti pozemkd, na nichZ se nachazeji zavody navrhovatele,
tedy nedoS$lo, nebot umistovani vyrazné rusivych provozu na téchto pozemcich UP
zr. 1998 rovnéz neumoznoval.

Za situace, kdy se navrhovatel dovolava dlouhodobosti existence jeho zavodd,
zastavby v pfedmétnych plochach, okolnostmi umisténi pfedmétnych zavodd v dobé,
ktera zohledfiovani zajmu vlastniki bytovych dom( nebyla naklonéna, jakoz
i okolnostmi dobudovani zavodu na ul. Z., kterou odpurce vySe uvedenym zplsobem
rozvedl ve vyjadieni knavrhu a ktera navrhovatelem zddrazfiované hledisko
dlouhodobosti podryva.

Dale krajsky soud nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze odpurce
v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach navozuje dojem, Ze se pfijata regulace nijak
nedotkne Cinnosti navrhovatele. Z obsahu odudvodnéni rozhodnuti o namitkach totiz
vyplyva, Ze odpurce toliko zdlraznil, Ze zafazeni pozemk( navrhovatele do ploch
smiSenych obytnych nevyluCuje umisténi vyrobnich objekt v nich. Stejné tak krajsky
soud neshledava vnitfni rozpornost v odtvodnéni UP s ohledem na formulaci bodu
7.2. odlvodnéni UP, nebot odpurce zde uvadi, ze tfi z 11 vymezovanych typu ploch
jsou vymezeny pro zajisténi uzemnich podminek predevSim pro privatni vyuzivani
uzemi, a to pro bydleni, praci a rekreaci, pficemz u ploch smiSenych obytnych sice
akcentuje zajisténi pozemkl pro bytové a rodinné domy, avSak ani zde moznost
umistovani a fungovani vyrobnich a skladovacich zavodd nevyluéuije.

Argumentace Pokyny ke zpracovani z r. 2011 je licha, nebot’ tyto ani dle tvrzeni
navrhovatele neobsahovaly pfislib vyhovéni jeho pozadavkam.

Krajsky soud proto uzavira, Ze v kontextu s odivodnénim UPO jako celku
spliuje posuzované oduvodnéni rozhodnuti o namitkach pozadavky na né kladené
judikaturou, neni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu a oziejménim obsahu
regulace UP zr. 1998 bylo vyvraceno tvrzeni navrhovatele o nepravdivosti tvrzeni
odpurce stran ,ponechani“ pozemkuU navrhovatele v plochach smiSenych obytnych.

E.2. Naplnéni cill tzemniho planovani

Cile a ukoly uzemniho planovani jsou vymezeny v § 18 a 19 stavebniho
zakona. Podle § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona je odlvodnéni souladu s cili
uzemniho planovani povinnou soucasti odivodnéni opatifeni obecné povahy.
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Dle zji$téni soudu UPO obsahuje rozsahlé zduvodnéni pfijatého resenl
ato zejména v &asti D odiivodnéni UPO, nazvané ,Komplexni zddvodnéni feseni*,
zahrnujici v souladu s § 19 stavebniho zakona mj. vyjadfeni zakladni koncepce
rozvoje Uzemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou koncepci, koncepci
verejné infrastruktury a uspofadani krajiny, stanoveni podminek vyuziti jednotlivych
ploch, vymezeni vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci Ci architektonicky
a urbanisticky vyznamnych staveb.

Ve vztahu k posuzovanym plocham OdkaZUje soud na body 4.10.9. a 4.10.10.
gasti D oddvodnéni UPO, jejichz vybrané &asti jsou vys$e citovany. Zpracovatel UPO
ve vztahu k pfedmétnym lokalitam zjistil, popsal a posoudil stav uzemi, stejné jako
civilizaéni a kulturni hodnoty v ném a v jeho blizkém okoli, stanovil koncepci rozvoje
tohoto Uzemi, provéfil potfebu zmén vtomto uUzemi, stanovil urbanistické
a architektonicke poZadavky na vyuiiti pFedmétného uzemi a jasné vyjadfil zajem
na ochrané a rozv01| téchto hodnot, jez je zdjmem vefejnym. Odkaz na jednotlivé
kapitoly, v nichz je osouladu UP scili a Gkoly Uzemniho planovani pOJednano
je uveden v kapitole 4 &asti B odivodnéni UP (str. B 21). Navrhovatel proto nemiize
tvrdit, Ze tyto zakonné nalezitosti napadeny UP postrada.

Souladnost UP se zakladnim cilem uzemniho planovani dle § 18 stavebniho
zakona, tj. dosazeni udrziteIného rozvoje uzemi mésta Olomouce, je dale podrobné
hodnocena v kapitole F, nazvané Informace o vysledcich vyhodnoceni vlivl
na udrzitelny rozvoj uzemi, stejné jako v kapitole G, nazvané Vyhodnoceni souladu
s pozadavky stavebniho zakona, a dale v kapitole H, nazvané Vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného uzemi. Namitka absence zdldvodnéni souladu
regulativil scili a ukoly uzemniho planovani je tedy licha asoudu s ohledem
na obsahlost dokumentu nezbyva, nez odkazat navrhovatele nasamotny text
oddvodnéni UP (v plném znéni dostupny na www.olomouc.eu).

V &l. 3.2. textové &asti vyroku UPO vymezuje zakladni pozadavky na rozvoj
uzemi mésta, tj. cile, jichz chce pfedmétnym planem dosahnout, a to rozlisit intenzitu
rozvoje kompaktniho rozvoje a pfiméstskych sidel definovanim jejich novodobych
hranic, rozvijet polyfunkénost a polycentriCcnost mésta, rozvijet méstotvorné vyuiiti
vodnich tokd a rozlisit priority vefejnych a soukromych zajmu pfiCemz tyto pojmy
dale rozviji a defanJe V oddvodnéni UPO jasné& vyjmenovava kulturni a civilizaéni
hodnoty, jimiz mésto Olomouc disponuje, a vyjadiuje cil tyto hodnoty chranit
a rozvijet (¢l. 3.3.2. &asti D odiivodnéni UPO).

Krajsky soud uzavira, Zze oddvodnéni souladu s cili Gzemniho planovani v UPO
odpovida narokim kladenym judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na tuto Cast
odlvodnéni UPO, nebot se nejedna o prazdnou parafrazi textu § 18 stavebniho
zakona, nybrz o konkrétni srozumitelné formulované cile a pojmenované nastroje
k jejich dosazeni.

Krajsky soud uvadi, Zze namitku neplnéni cild uzemniho planovani (bod 5)
navrhovatel zejména zdlrazioval v souvislosti s poZadavkem na zruSeni €l. 7.2.
(7.2.1 az 7.2.5) vyrokové textové &asti UPO, ktery vznesl| proto, Ze dle jeho tvrzeni
nenaplfuje potfeby jeho zavodu ani zafazeni jejich pozemkl do ploch smiSenych
vyrobnich, jak mu bylo odpdrcem vyhovéno v ploSe X, nebot' i tam |ze stavby pro
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Cinnosti, které provozuje, umistovat jen podminéné. S touto argumentaci se soud
vyporadava v kapitole nize.

E.3. Urcitost requlativil a splnitelnost podminek

Dale musi krajsky soud odmitnout i obSirnou argumentaci navrhovatele stran
neurcitosti uvodnich odstavcl ¢l. 7.1.3. a7.2.3. textové c¢asti vyroku UPO,
tj. vymezeni podminek pro umistovani staveb v rezimu podminéné pfipustného
vyuziti, kdy se pozaduje prokazani, Ze jejich feSeni, véetné zajisténi naroku statické
dopravy, je v souladu s poZadavky na ochranu hodnot tuzemi a na pohodu bydleni
(u ploch smiSenych vyrobnich na pohodu bydleni sousednich ploch), nema negativni
vliv na Krajinny raz, na verejné zdravi z hlediska ovlivnéni hlukovych pomért (véetné
negativniho vlivu vibraci) a kvality ovzdusi a jejich feSeni a provoz nesnizZi kvalitu
obytného prostredi souvisejiciho tzemi, neohrozi jeho hodnoty a neprimérené
nezvysi dopravni zatéz v obytném tzemi.

Vrozsudku ze dne 25. 2. 2015, C. j. 79 A 6/2014-193 uved! Krajsky soud
v Ostravé ktotozné formulaci obsazené vijiném bodé vyroku UPO,
Ze ,samotny obsah stanovenych podminek povaZuje za natolik obecny, Ze soudu
neni zfejmé, jakym zpusobem se stanovené podminky negativné dotykaji prav
navrhovatele (coZ on ani explicitné nevyjadruje)”. Dale krajsky soud uved|, Ze ,obsah
stanovenych podminek je v zasadé shodny se zakonnymi kriterii, ktera musi splnit
Zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a jejichZ dodrzeni strezi
stavebni drfad pfi posuzovani zaméru Zadatele dle § 90 stavebniho zakona.*

Spravnost uvedenych zavéru potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25. 9. 2015, €. j. 4 As 81/2015-120, kde v odst. 90 uvedl: ,Nejvy$si spravni soud
pfitom souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze se de facto jedna o prevzeti
podminky obsazené v ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zakona, nebot’ podle
citovaného ustanoveni musi byt zamér Zadatele v uzemnim Frizeni posouzen
v souladu s ,poZadavky zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky dotéenych
organt podle zvlastnich pravnich predpist, popfipadé s vysledkem redeni rozport
a s ochranou prav a pravem chranénych zajma ucastnika fizeni.” Mezi tyto zviastni
pravni pfedpisy pfitom patfi i zakon ¢. 2568/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi,
tudiz zameér navrhovatele by bez ohledu na znéni dotéené podminky napadeného
uzemniho planu byl v tzemnim fizeni posuzovan s prihlédnutim k ochrané verejného
zdravi, a to i v oblasti ochrany pred hlukem.”

S ohledem na vySe uvedené lze uvahy soudu shrnout tak, Ze navrhovateli I1ze
sice dat za pravdu, Ze se jedna o regulativy znacné obecné, avSak nikoli neurcité
v tom smyslu, Ze by branily moznosti seznat, jaké stavby bude mozné v pfedmétnych
plochach umistovat. Stavebni Gfady tak pfi interpretaci pfedmétnych regulativa
nebudou bezradné tapat, nybrz budou mit pfedmétné podminky za spinéné tehdy,
pokud zamér, jehoZz umisténi budou v pfedmétné ploSe posuzovat, bude mozné
podradit pod nékterou z vyjmenovanych podminéné pfipustnych staveb a soucasné
nebude kolidovat s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu, jez zpravidla haji
je ten, ktery musi feSit pfi posouzeni souladu zaméru s kritérii § 90 stavebniho
zakona. ,Nepfiméfenost” zvySeni dopravni zatéZze je nutno posoudit vzdy
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individualné s pfihlédnutim k situaci v posuzované plo$e, tudiz se bliz§i vymezeni
tohoto pojmu nejevi moznym.

Krajsky soud rovnéZz nepovazuje za opodstatnéné tvrzeni navrhovatele,
Ze formulaci odstavcd &l. 7.1.3. a 7.2.3. textové &asti vyroku UPO odpdrce stanovil
podminky nerusivosti Cinnosti, které jsou ze své podstaty rusivé, ¢imz se vyhnul
veSkerym problematickym ukolim, jez ma uzemni plan spinit. Odpudrce se toliko
snazil nastavit podminky, za jakych bude mozné umistit v plochach smiSenych
obytnych a smiSenych vyrobnich stavby, jejichz parametry neodpovidaji pfipustnému
vyuziti, tj. boddim 7.1.2. a 7.2.2. textové &asti vyroku UPO. Jedna se tedy o nastaveni
podminek ,neruSivosti rusivych €innosti“ pouze v tom smyslu, Ze uvedené regulativy
stanovuji podminky, za nichz Ize pfipustit koexistenci zastavby slouzici k bydleni
a k vyrobé, skladovani atp. v téze plose

K namitce nutnosti omezeni stfetd vzajemné nesluditelnych cinnosti
a pozadavkl na uspofédénl’ a vyuzivani uzemi s odkazem na § 3 odst. 2 pism. a)
a§ 3 odst. 3 vyhl. 501/2006 Sb. (viz bod 2) ve struktufe namitek vytvofené
soudem), krajsky soud uvadi, Ze zuvedenych ustanoveni nevyplyva nemoznost
umistovani vzajemné kolidujicich cinnosti do téze plochy. Dovozeni takoveé
nemoznosti by nadto popiralo moznost vymezovani jakychkoli ploch smisenych,
jejichz existenci naopak vyhlaska predvida. Uzemni planovam by tak bylo nesmysiné
paralyzovano tam, kde by blizkost pozemku slouzicich jiz historicky k vzajemné
neslucitelnym c“:innostem nutila roz€lenit uzemi na plochy tak malé, Ze by nebylo
umoznéno respektovat pozadavek § 3 odst. 1 vyhlasky na velikost ploch, které maji
byt v Uzemnim planu vymezovany.

Tvrzeni navrhovatele o nesplnitelnosti uvedenych podminek s ohledem
na vysokou miru ruSivosti jeho zavodd vzhledem kokoli je pfFiliS obecné
a nepodlozené. Navrhovatel ani pfikladem neuvadi, jaké stavby ma v umyslu nové
v pfedmétnych arealech umistovat, proto se krajsky soud nemulze k této namitce
sofistikované vyjadfit. Navrhovatelem tvrzené doteni jeho prav formulaci ¢&l. 7.2.
textové &asti vyroku UPO je tudiz neopodstatnene a nezaklada davod pro zruSeni
regulativli plochy 09/111S ani €l. 7.2 (7.2.1 az 7.2.5) textové Casti vyroku UPO.

Priléhavy je v této souvislosti také odkaz na rozsahly vycCet staveb v Cl. 4.7 .1.
pism. a) textove cCasti vyroku (dostavby, pristavby atd.), které se s ohledem
na skutecnost, Ze zavody navrhovatele na ul. Z. a J. spadaji do ploch stabilizovanych
(nikoli ploch prestavby), v nichz je stanovena arealova struktura vystavby, vubec
nepovazuji za zmény. Takové stavby lze v pfedmétnych plochach realizovat bez
nutnosti splnéni navrhovatelem napadenych podminek.

E.4. Zarazeni pozemkU navrhovatele do vybranych funkénich ploch

Vrozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-73, publikovaném
pod €. 1462/2008 Sb. NSS, uvedl NejvySsSi spravni soud, Zze v pfipadé uzemniho
plénovénl’ jde vzdy »0 vyvéz"eni zajma vlastnika dotéenych pozemka S ohledem
uzemi. Tato harmonle muze mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba
konkrétni podoby vyuZiti urcitého uzemi vysledkem ni¢eho jiného nez urcité politické
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procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je vile politické jednotky,
kterda o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy,
omezena, a to nikoli nevyznamné, poZzadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dal§ich) mantinelt danych zakonnymi
pravidly tzemniho planovani. Uvniti téchto mantinelt vSak zlstava vcelku Siroky
prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné politické jednotky. Jinak feceno - neni
Uukolem soudu stanovovat, jakym zptusobem ma byt urcité uzemi vyuzito; jeho tkolem
je sledovat, zda pfislusna politicka jednotka (obec) se pfi tvorbé tzemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta
vyuziti uzemi, ktera se takto ‘vejde’ do mantineld Gzemniho planovani,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.“

K citovanému zavéru dospél NejvysSi spravni soud jiz pfedtim i v rozsudku
zedne 18. 7. 2006, ¢ j. 1 Ao 1/2006-74, a nasledné jej zopakoval také
napf. v rozsudcich ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 Aos 3/2013-36, ¢i nejnovéji v rozsudku
ze dne 26. 4. 2017, €. j. 2 As 291/2016-40. Judikaturni zavér, Ze z zadného
ustanoveni stavebniho zakona nevyplyva, Ze by jednotlivym vlastnikim pozemkd
a staveb v uzemi dotéeném pfipravovanym uzemnim planem vznikl narok, aby jejich
nemovitosti byly zafazeny do funkénich ploch dle jejich pozadavka, prani €i pfedstav,
které by jim nejvice konvenovaly, nebot’ zafazeni pozemkU a staveb do jednotlivych
funkénich ploch je plné v pravomoci organd mistni spravy, lze tak oznacit
za dlouhodobé ustaleny.

Naproti tomu v8ak NejvysSi spravni soud v citovanych rozsudcich zdUrazriuje,
Ze zarazeni nemovitosti do urcité funkeni plochy musi byt dostate¢né zdivodnéno
v ramci vyporadani pfipadné namitky vlastnika takové nemovitosti. V tomto ohledu
krajsky soud shledava pfislusSnou ¢&ast oduvodnéni UPO pFezkoumatelnou
a vyhovuijici, jak je rozvedeno vysSe v kapitole E.1.

Pofizovatel uzemniho planu neni pfi vymezovani ploch s rozdilnym zpusobem
vyuziti vazan tim, k jakému ucelu v dobé pofizovani uzemniho planu slouzi pfevazna
Cast pozemkl tvoficich danou plochu, nebot se podle § 3 odst. 2
vyhl. €. 501/2006 Sb. plochy vymezuji nejen podle stavajiciho, ale i podle
pozadovaného zpUsobu vyuziti.

) Zarazeni predmétnych ploch mezi plochy smiSené obytné je logickym projevem
UPO vytyCeneé snahy o polyfunkénost uzemi a umoznéni koexistence funkce bydleni
s funkci pracovni. Zminény princip, ktery se UPO snazi uplatfiovat prakticky ve vSech
lokalitach, a jehoz pfinos pro dosazeni udrzitelného rozvoje uzemi odpudrce obhajuje
v kapitole 3 oduvodnéni UPO, krajsky soud pIné respektuje, a ackoli mu nepfislusi jej
vécné hodnotit, dovoluje si oznacit racionalitu zvoleného principu za nepopiratelnou.
Stejné tak by v8ak soud respektoval, kdyby se odplrce vydal cestou opacnou
asnazil se miseni jednotlivych funkci potirat roz€lenovanim  uzemi
do monofunkénich ploch a striktnim oddélovanim ploch uréenych pro bydleni, praci
arekraci. Pak by odpurce pravdépodobné pozadavkim navrhovatele vyhovél
a plochy X, X, X a X vymezil bud' jako smiSené vyrobni, popf. vyrobni, nebo by vSak
také mohl zvolit preferenci bytové zastavby v danych lokalitdch (zejména pfi ul. Z.),
vymezit tyto plochy jako uzemni rezervu pro plochy bydleni, Ci je takto pfimo vymezit
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a jakoukoli Cinnost vyrobni a jakoukoli vystavbu i dostavbu k tomuto ucelu slouzici
oznacit za nepfipustnou. Tak tomu vSak v pfipadé UPO neni.

E.5. Vliv zafazeni pozemkut do funkcéni plochy na jeho stavajici vyuziti

Zarazeni pozemku do jednotlivych funkénich ploch (v posuzované véci do ploch
smiSenych obytnych) v zadném pfipadé nemUlze zabranit pokraovani ve stavajicim
zpusobu vyuziti téchto pozemku a ani neni sto vytvofit pfekazku pro budouci
moznost vyuziti timto zpisobem (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
ze dne 9. 12. 2010, &. j. 5 Ao 6/2010-65, publikované pod €. 2353/2011 Sb. NSS).
Pfipadny rozpor parametri stavby ¢&i zpuUsobu jejiho vyuziti s izemné planovaci
dokumentaci neni ddvodem pro nafizeni odstranéni stavby dle § 129 stavebniho
zakona, k nafizeni nezbytnych uprav dle § 137 stavebniho zakona, ani k jakémukoli
jinému zasahu stavebniho uradu, Ci snad k sankcionovani vlastnika nemovitosti
jakymkoli spravnim organem. UCinky uzemniho planu jsou tak zasadné pro futuro.
V tomto sméru tedy nejsou obavy navrhovatele opravnéneé.

Pfestoze pro rozhodovani v UGzemi vbudoucnu bude UPO predstavovat
dle § 43 odst. 5 stavebniho zakona zavazny podklad, je ponékud prfehnané tvrzeni
navrhovatele uvedené v bodé 6), ze pro stavajici provozy v jeho zavodech muze byt
likvidacni i rozhodnuti o nesouladnosti relativné bezvyznamnych stavebnich uprav jiz
existujicich staveb s UPO dle § 106 odst. 1 a§ 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona. Krajskému soudu totiz jednak neni zfejmé, jak by samo o sobé& nepovoleni
bezvyznamné stavebni upravy mohlo ohrozit existenci a fungovani zavodu, zejména
vSak poukazuje na skuteCnost, ze pismeno ,S* v kddovém oznaCeni navrhem
dotCenych ploch 09/049S, 10/017S, 09/111S a 09/195S znamena, ze se jedna
o stabilizované plochy, pro néz je v ¢l. 4.7.1. pism. a) textové Casti vyroku UPO
stanoveno, Ze se v nich stavajici zastavénost a funkéni vyuZiti neméni, pficemz
za zmény se nepovaZzZuji zmény funkce zachovavajici nebo zlepSujici kvalitu
prostredi, stavby souvisejici technické a dopravni infrastruktury, stavby podzemnich
objektu, stavby doplriujici hlavni funkci na pozemcich staveb pro bydleni, pristavby
objektd, nastavby o 1 podlazi nad prevazujici vySku okolni zastavby,
které nepfekracuji maximalni vysku stanovenou ve Schématu vyskové regulace
a polycentrického systéemu (I/S1); to vSe feSené v souladu s poZadavky na ochranu
hodnot uzemi a s charakterem tzemi. Citovany regulativ tak dava navrhovateli Siroky
prostor pro provoz, Upravy a rozvoj jeho zavodu.

Dale se pak dle téhoz regulativu za zmény nepovazuji ve struktufe arealového
typu (jez plati pro vSechny zminéné plochy) urbanisticky odtvodnéna dostavba
objekti do max. 55 % zastavéni plochy arealu a pri zachovani minimalniho podilu
zelené 15 % a v pfipadé nardstu nakladni dopravy nad miru pfiméfenou mistnim
pomeérim se zajisténim dopravni obsluhy mimo souvisejici obytna uzemi. Citovany
regulativ nadto dostal v prabéhu vypracovavani tohoto rozhodnuti odplrcem
avizovanych zmén, jez se do pomeérl navrhovatele pozitivné promitaji (viz nize).

E.6. Respektovani vyhlasky €. 501/2006 Sb.

Podle § 3 odst. 1 vyh. & 501/2006 Sb. k naplfiovani cili a ukoll uzemniho
planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona) a s ohledem na rozdilné naroky
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na prostfedi se uzemi &leni uzemnim planem na plochy, které se s pfihlédnutim

k uCelu a podrobnosti popisu a zobrazovani v uzemnim planu vymezuji zpravidla

o rozloze vétsi nez 2 000 m2.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se plochy vymezuji podle
a) stavajiciho nebo pozadovaného zpusobu vyuZiti (dale jen "plochy s rozdilnym

zpusobem vyuziti"); tyto plochy se vymezuji ke stanoveni uzemnich podminek,
zejména pro vzajemné se doplfujici, podminujici nebo nekolidujici €innosti,
pro dalSi ¢lenéni ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany vefejnych zajm
v téchto plochach, jakymi jsou ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi,
civilizaCnich, architektonickych a urbanistickych hodnot,

b) vyznamu; podle vyznamu se rozliSuji zejména plochy zastavitelné, plochy
uzemnich rezerv (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona), plochy ke zméné stavajici
zastavby, plochy k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného uzemi
a plochy rekonstruk&nich a rekultivacnich zasahu do uzemi [§ 43 odst. 1, § 19
odst. 1 pism. |) stavebniho zakona]. Pro tyto plochy se zpravidla uruje i zplsob
jejich vyuziti.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti
vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter uzemi zejména z divodu
omezeni stfetll vzajemné nesluCitelnych c&innosti a pozadavkl na usporadani
a vyuzivani uzemi.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni lze plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti
s ohledem na specifické podminky a charakter Uzemi dale podrobnéji Clenit.
Ve zvlast odlvodnénych pfipadech a za predpokladu, Ze je to zdlvodnéno
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy, kterym se vydava uzemni plan, lze stanovit
plochy s jinym zplsobem vyuziti, nez je stanoveno v § 4 az 19.

Déale vyhlaska charakterizuje 16 typu ploch. Z citovanych ani dalSich
ustanoveni vyhlasky vSak nelze dovodit povinnost pofizovatele Uzemniho planu
vymezit v regulovaném uzemi vSechny typy ploch. Ne vSechny obce v CR totiz
disponuji na svém uzemi pozemky, jez by byly vibec do nékterych typd ploch
(napf. plochy vodohospodarské, zemeédélské, lesni ¢&i plochy tézby nerostl)
zaraditelné. Urcujicim proto v uvedeném sméru nemusi byt ani navrhovatelem
pfipominana velikost mésta. Gramaticky vyklad § 4 odst. 1 vyhlasky, znéjiciho:
,Plochy bydleni se obvykle samostatné vymezuji za ucelem ... jakozZ i § 5 odst. 1,
§ 6 odst. 1 a nasl. vyhlasky, svédCi pro zavér, Zze na samostatném vymezeni té které
plochy neni tfeba trvat ani tehdy, pokud se na uzemi dané obce nachazeji plochy
pozemkd, jez u€elem vyuziti funkci dané plochy odpovidaji. Volba katalogu funkénich
ploch, ktery bude uzemni plan na jim regulovaném uzemi vymezovat, je tak plné
v dispozici jeho pofizovatele, coz plati i pro plochy, oznaCované navrhovatelem jako
zakladni, tj. plochy bydleni a plochy vyroby.

Nevymezil-li proto UPO na svém Uzemi samostatné plochy bydleni ve smyslu
§ 4 vyhl. €. 501/2006 Sb., ani samostatné plochy pro vyrobu a skladovani dle § 11
vyhlasky, nejedna | v rozporu s pravnimi pfedpisy. Vynechani téchto ploch, jakoz
i dalSich typU ploch, pfitom nebyl odparce povinen jakkoli zdlvodrovat.

E.7. Vliv miry aktivity navrhovatele pfi pofizovani UPO na rozsah soudniho pfezkumu
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Podle usneseni rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢&. j. 1 Ao 2/2010-116, publik. pod €. 2215/2011 Sb. NSS, sice pasivita
v prubéhu pofizovani opatfeni obecné povahy (procesné&) nebrani podat navrh
na jeho zruSeni, tj. nemUze byt ddvodem nepfipustnosti navrhu, ma vSak v zasadé
rozhodujici vliv na (vécny) vysledek fizeni o navrhu, a to pravé takovy, Ze jejich navrh
musi byt zamitnut, je-li napadana toliko proporcionalita opatreni.

V navaznosti na toto rozhodnuti se judikatura soudd rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi ustalila na zavéru, Ze nepodanim pfipominek k otazce
pfiméfenosti zasahu do prav navrhovatell napadenym opatfenim obecné povahy
(tedy k otazce proporcionality) bez objektivnich divodi se ucastnici sami zbavi
moznosti, aby jejich pfipominky byly nalezité vyporfadany spravnim organem a aby
poté o zakonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud, nebot by bylo v rozporu
s ustavni zasadou délby moci, pravem na samospravu i ochranou pravni jistoty
dalSich ucastnikl, aby obsah vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality pfezkoumal soud tzv. v prvni linii a sam provedl odbornou uvahu
ve sméru vazeni dulezitych verejnych zajmu Ci vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi
navrhovatelll, aniz by tuto Uvahu pfed nim provedl pfislusny spravni organ
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43).

Namita-li vSak navrhovatel v fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s. nezakonnost jim
napadeného opatfeni obecné povahy, a nikoliv pouze nepfiméreny zasah do svych
chranénych zajmud, ma se spravni soud misto vytek vO&i procesni pasivité
navrhovatele vénovat veécnému posouzeni namitek, ovsem zde za predpokladu,
ze by tim nebyla zatiZzena prava jinych subjektd [viz nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 9. 12. 2013 sp. zn. I. US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483)].

Jinymi slovy: Je-li zjisténo, Ze navrhovatel byl ve fazi pofizovani opatfeni
obecné povahy bez objektivnich divodu pasivni, je tfeba rozliSit, zda jim poprvé
v soudnim fizeni vznaSené namitky smérfuji vici zakonnosti napadeného opatreni
obecné povahy, nebo zda je namitan ,toliko" nepfiméfeny zasah do jeho chranénych
zajmu. Podle toho pak soud v prvém pfipadé namitky vécné posoudi bez ohledu
na pasivitu navrhovatele v procesu pofizovani opatfeni obecné povahy, ve druhém
pfipadé soud namitky zamitne s odlivodnénim, Ze proporcionalitu pfijatého FeSeni
neni opravnén fesSit bez znalosti uvah pofizovatele napadeného opatfeni obecné
povahy. Tomuto posouzeni podrobi soud kazdou vznesenou namitku navrhovatele,
tudiz navrhovateli nesvéd¢i u soudu narok na vécné posouzeni téch namitek vuci
proporcionalité pfijatého feSeni, které v procesu pofizovani opatfeni obecné povahy
nevznesl, ackoli jinak aktivni byl, tj. jiné namitky vznasel.

V posuzované véci odplrce ve vyjadieni k navrhu argumentoval nemoznosti
zabyvat se navrhem na zruseni vymezeni uzemni rezervy UR-65 v plose X, zruseni
Cl. 4.7.1. pism. a) prvni odrazky a ¢l. 7.2.3. pism. g) textové Casti vyroku UPO, nebot
proti témto Castem UPO navrhovatel svymi namitkami vznasenymi v procesu
pofizovani UPO ni¢eho nenamital.

Krajsky soud se ztotozriuje s hodnocenim namitek shrnutych v bodech 9) -11)
jako namitek vUci proporcionalité pfijatého feSeni. Jejich podstatou je totiz tvrzeni,
Ze navrhovatele poskozuje vymezeni uzemni rezervy UR-65 v ploSe X, nebot se jeho
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zavod na ul. Z. v budoucnu octne v obklopeni ploch pro bydleni, jejichz koexistence
s jeho rusivym provozem bude problematicka, dale tvrzeni, Ze je poSkozen
omezenim mozné zastavénosti stavajici arealové zastavby na 55 % plochy arealu
(coz se tyka ploch X, X, X a X), a dale Ze je poSkozen tim, Ze v plochach smiSenych
vyrobnich (tj. v ploSe 09/111S) lze podminéné& umistovat stavby a zafizeni pro
skladovani s omezenim hrubé podlazni plochy do 10.000 m?2 [€l. 7.2.3. pism. Q)
textové €asti vyroku UPQ].

Pokud posledni dvé namitky navrhovatel minil toliko obecné&, pak by pfi jejich
posouzeni musel soud dospét k zavéru, Ze navrhovatel v této Casti nesplnil povinnost
tvrzeni o zkraceni na pravech napadenou ¢asti UPO dle § 101a odst. 1 s. 1. s.

JelikoZ obsah dokumentace nenasvédCuje tomu, Ze by navrhovatel proti témto
C¢astem UPO v procesu jeho pofizovani brojil, je na misté s odkazem na vySe shrnuté
judikaturni zavéry konstatovat, Ze se krajsky soud uvedenymi namitkami nemohl
vécné zabyvat, nebot’ by tak posuzoval proporcionalitu pfijatych feSeni v prvni linii.

Jakykoli zasah soudu do regulace plochy 09/165S neni na misté ani z divodu,
ze podle tvrzeni odpurce byla proti existenci k. vznesena fada namitek obyvateli této
Casti mésta (mj. namitka uplatnéna zastupcem vefejnosti zmocnénym 564 obyvateli),
tudiz by zasahem soudu mohla byt zasazena prava tretich osob. Vlastnik pfevazné
Casti pozemku této plochy a provozovatel kovosrotu, spole€nost T. C. R., s. r. 0., proti
regulaci plochy 09/165S (vymezeni uzemni rezervy) nebrojil a neprojevil ani zajem
byt osobou zuc€astnénou na tomto fizeni, ackoli byl soudem adresné osloven.

Krajsky soud v8ak povaZuje za nezbytné upozornit, Ze usnesenim
z 15. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce, konaného dne 12. 6. 2017, byl vydan
Soubor zmén &. 1.A.1 UPO, zahrnuijici dil¢i zmény 1/01, 1/02, 1/04, 1/06, 1/11, 1/12, 1/13,
I/15, 1/16, 1/19, /21, 1/122, 1/27, 1/28, 1/29 a 1/33. Toto zménoveé opatieni obecné
povahy dle udaju na www.olomouc.eu nabylo uc€innosti dne 27. 6. 2017. Z hlediska
zajml navrhovatele je tfeba vénovat pozornost zméné znéni &l. 7.2.3. pism. g)
textové Casti vyroku, ktery nové zni: ,pozemky staveb a zarizeni pro skladovani
do 10 000 m? hrubé podlazni plochy samostatné stojicich objektd”, a dale novému
znéni prislusné odrazky Cl. 4.7.1. pism. a) textové Casti vyroku, upravujici podminky
vyuziti stabilizovanych ploch v zastavéném uzemi ve struktufe arealového typu, ktery
nové zni tak, Zze za zmeény se pfi respektovani pozadavku na ochranu hodnot uzemi
a prfi zajiSténi souladu s charakterem uzemi v danych plochach nepovazuje
urbanisticky odlvodnéna dostavba objektll v souladu s charakterem zastavby
a s ohledem na sousedici uzemi, v pfipadé narustu nakladni dopravy nad miru
pfiméfenou mistnim pomérim se zajisténim dopravni obsluhy mimo souvisejici
obytna uzemi (timto tedy doSlo ke zruSeni omezeni zastavitelnosti arealt do 55 %).

E.8. Proporcionalita pfijatého reSeni

Podminky, za jakych jsou vlastnici dot€eni uzemnim planovanim povinni i bez
sveho souhlasu strpét omezeni, ktera pro né vyplyvaji z uzemniho planu, vymezil
NejvySSi spravni soud v bodé 47 usneseni rozSifeného senatu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaném pod &. 1910/2009 Sb. NSS, tak, Zze zasahy
do vlastnického prava ve formé Uzemnich plant ,musi mit zasadné vyjimecnou
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povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich ddvod(d a jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zpusobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zakladé
zakona.” Hodnoceni tzv. proporcionality pfi pfezkumu Uzemnich plana tedy spociva
v posouzeni toho, zda zjisténa omezeni dot€eného vlastnika nemovitosti nepresahuji
spravedlivou miru citovanymi kriterii vymezenou.

V posuzované véci se krajsky soud zabyval tedy tim, zda zafazeni pozemku
navrhovatele do ploch smiSenych obytnych, namisto ploch vyrobnich, jejichz
regulativy by byly pro ¢innost navrhovatele a rozvoj a pfipadnou dostavbu jeho

areall priznivéjSi, neprekraCuje spravedlivou miru. Dospél pfitom k zavéru,
Ze odpurcem zvolené fesSeni do prav navrhovatele neproporcionalné nezasahuje.

Odpurce se, jak je vySe rozvedeno, snazil o optimalni vyuziti ploch, v nichz
se jiz historicky ocita v tésném sousedstvi vyroba a sklady na strané jedné a rodinné
domy na strané druhé. V daném pfipadé odpurce zfetelné vyvazoval jednotlivé
zajmy, tj. zajem na hospodaiském vyuziti lokalit, na ochrané Zivotniho prostredi
a bydleni obyvatel, coz se projevilo tim, Ze ackoli zvolil pro jejich vyuZziti funkci ploch
smisenych obytnych, podminéné pfipustnym vyuzitim umoznil také hospodarske
vyuziti danych ploch. Omezeni navrhovatele jsou umérna stanovenému cili, jimz
je udrzitelny rozvoj uzemi. Pfijaté FeSeni je proporcionalni, nebot podminky ploch
smiSenych obytnych existenci zavodu navrhovatele nevyluCuji, zatimco oznaceni
téchto ploch jako Cisté vyrobnich by vlivy téchto Cinnosti funkci bydleni zcela
vylu€ovalo. Zafazenim zavodu na ul. Zelezni¢ni a Jiraskové do stabilizovanych ploch
s arealovou strukturou zastavby je nadto umoznéna i dostavba objektl v danych
aredlech, jak je uvedeno vySe. S odpurcem lze souhlasit, Ze podminky ploch
smiSenych obytnych stanovuji stavajicim vyrobnim a skladovym arealiim pouze
omezeni sméfujici k vylou€eni zhorSeni negativnich U¢inkl na stavajici obytnou
zastavbu. Tento duvod soud povaZzuje za zcela legitimni. Pfedmétné zafazeni ploch,
jejichz znacna Cast je pro vyrobu a skladovani v sou€asnosti vyuzivana, se tak nejevi
nelogickym ¢i absurdnim feSenim.

F. Zavér

Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci pomérd na Gzemi jim
regulovaném a umoznuje sladit vefejny zdjem (v€etné vefejného zajmu presahujiciho
dimenze regulovaného uzemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se daného uzemi.
Soud v fizeni o zruSeni Casti opatfeni obecné povahy, jimz je uzemni plan, brani
jednotlivce (a tim zprostfedkované i celé politické spoleCenstvi) pFed excesy
a nedodrzenim zakonnych mantinell. Neni jeho ukolem sam uzemni plany dotvaret.

Po peclivém posouzeni veSkerych relevantnich okolnosti a snesenych
argumentl dospél krajsky soud k zavéru, ze odplrce dostal cilim a ukolim
uzemniho planovani vymezenym v § 18 a 19 stavebniho zakona, vyporadal
se s namitkami navrhovatele proti napadenym Castem UPO, ze zarazeni
vyjmenovanych pozemkU navrhovatele do ploch smiSenych obytnych, jakoz i duvody
pro stanoveni podminek omezujicich umisténi ruSivych provozu v téchto plochach
i v plochach smiSenych vyrobnich, odplrce prfezkoumatelnym zplsobem oduvodnil,
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a vtextové &asti UPO nalezl soud i presvédéivé odiivodnéni spravedlivosti miry
omezeni.

) Proto soud vyrokem I. tohoto rozsudku navrh na zruSeni vySe uvedenych Casti
UPO podle § 101d odst. 2 s. F. s. jako nedivodny zamitl.

G. Naklady fizeni

O nahradé nakladud fizeni mezi u€astniky soud rozhodl! dle § 60 odst. 1 s. F. s,
tj. dle uspéchu ve véci, ktery mél odpurce.

Odpurce pozadoval nahradu nakladl Fizeni v podobé nakladu vynaloZenych
na pravni zastoupeni. Z jiz konstantni judikatury NSS i Ustavniho soudu CR v$ak
vyplyva, Ze schopnost a povinnost obhajovat vlastni rozhodnuti v fizeni pred soudem
je integralni soucCasti fadného vykonu statni spravy (viz napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 5. 2000 sp. zn. Il. US 437/99, popf. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007
C.j.6 As 40/2006-87). Dle nazoru soudu lze uvedeny zavér pfiméfené pouzit
na celou vefejnou spravu, tj. i na vykon samospravy, obzvlasté za situace,
kdy odplircem v fizeni je statutarni mésto Olomouc, jez disponuje dostateCnym
personalnim vybavenim. Ackoli soud nijak nezpochybriuje pravo odplrce nechat se
v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy zastoupit advokatem, tato skuteCnost
niceho neméni na tom, Zze povinnost odpurce hajit na soudé obsah UP, jez schvalil,
predstavuje samozfejmou soucast povinnosti plynouci z bézné spravni agendy.
Proto soud dospél k zavéru, ze naklady odplrce na pravni zastoupeni v fizeni nebyly
ucelné vynalozeny.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve |hité dvou tydna
po doruceni jeho stejnopisu k Nejvy$Simu spravnimu soudu.
V Olomouci dne 30. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



