Cislo jednaci: 51A 1/2016 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem
ve véci Zalobce: J. V., nar. X, , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
AK vPraze 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 11. 2015, ¢. |
17555/DS/2015-6/SR,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Trutnov (dale jen ,spravni organ“) ze dne 11. 9. 2015, €. j.
109339/2015, sp. zn. 2015/172/SPR/SMM, a toto potvrdil. Timto prvoinstancnim
spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, v plathém znéni (dale i jen ,ZPPK®),
jehoz se dopustil tim, Ze jel dne 9. 12. 2014 v obci Dolni OleSnice, v 15:49 hodin, na
silnici €. 1/16, ve sméru jizdy od obce Chotévice na Horni Ole$nici, ve vzdalenosti 96
metrd od silni€niho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI, obsluhovaného
hlidkou Policie CR, umisténého u domu &. p. 52, jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla tovarni znacky X, rzv. X, a pfitom prekro€il nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
v obci stanovenou obecnou pravni upravou na 50 km/hod. Byla mu totiz namérena
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rychlost jizdy 87 km/h., po zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi + 3
km/h, byla tato rychlost upravena na 84 km/hod., coz je nejméné o 34 km/hod. vice,
nezli je stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci. Za tento pfestupek byla
Zalobci ulozena pokuta ve vySi 3.000,--K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 2 mésict. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas
podanou Zalobou, kterou odUlvodnil nasledujicim zpusobem.

l
Obsah zaloby

Zalobce predné uved|, Ze jiz v fizeni pred spravnim organem namital, Ze neni
prukazné, ze rychlost jizdy byla méfena pravé vozidlu fizenému Zzalobcem, kdyZ na
fotografii se nachazela dvé vozidla, pficemz neni zifejmé, které z nich bylo méfeno.
Zalobce uznal, Ze na dopInéné fotografii spravni organ skuteéné vidi zamérny kfiz na
jeho vozidle, avSak samotné umisténi zamérného kfize podle ného nijak
neprokazuje, Zze bylo méfeno pravé vozidlo, na kterém je umistén. Toto své tvrzeni
opiral o vyjadfeni spole€nosti LK System, s.r.o., vyrobce a prodejce rychloméru, dle
kterého pry umisténi zameérného kfize neprokazuje, Zze byl méfen pravé objekt, na
kterém je zamérny kFiz umistén, nebot v ose muze dochazet k jeho posunu.

Zalovany k tomu sice uved|, Ze neméa pochybnosti o tom, Ze bylo méfeno pravé
jeho vozidlo, kdyZ je na ném umistén zamérny kfiz, a Ze namitku zalobce povazuje
za snahu o snahu vnést jen do véci pochybnosti. Spravni organy se tak presvédcivé
nevypofradaly s namitkou, kterou Zalobce vnesl do zjisténého skutkového stavu.
Takovato skute€nost je pfitom dle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu divodem
ke zruSeni rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009
C. j. 9 As 71/2008 — 109, podle néhoz ,Funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a nepochybné i1 zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i
nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu vypotadal s namitkami
ucastniki fizeni, pficemz z odtivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diivodu
povazuje namitky i¢astnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené™ a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 — 84, podle néhoz
»Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi namitkami,
které v ném byly uplatnény, zplsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla
spocivajici v nedostatku jeho ditvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.]%).

Smyslem této namitky bylo nastolit divodné pochybnosti o vypovidaci hodnoté
predlozenych dudkazu, jinak fe¢eno, cilem obvinéného bylo znevérohodnit pfedlozeny
dikaz. Takovy postup je realizaci prava na spravedlivy proces, proto tvrzeni
Zalovaného, kterym se snaZzi navodit dojem, Ze takovy postup je nelegitimni, je
nemistné. Zejmeéna pak tvrzeni Zalovaného nijak nevyvraci konkrétni tvrzeni zalobce.
Pokud Zalobce tvrdi, Ze zamérny kfiz neprokazuje, Ze byla méfena rychlost objektu,
na kterém byl umistén, pficemz se odkazuje na vyjadfeni vyrobce rychloméru, pak ze
své podstaty neni mozné takovou namitku vypofadat obecnou floskuli, Ze spravni
organ nema o provedeném méfeni pochybnosti, pfipadné tvrzenim, Ze na vozidle
Zalobce je umistén zamérny kfiz, pfiCemz neni pochyb, Ze jde o vozidlo Zalobce.
Takové tvrzeni totiz nijak nereflektuje namitku, kterou ucinil pfed spravnim organem
Zalobce, a sice Ze umisténi zamérného kfize nic neprokazuje, neni pravdou, Ze
rychlomér by méfil pravé takovy objekt, na kterém je umistén zamérny kfiz.
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Spravni organy pochybily, kdyz nezvazily vyjadfeni vyrobce rychloméru, na
které Zalobce odkéazal. Zalobce toto vyjadfeni z pravni opatrnosti priklada téz k
Zalobé a oznacuje jej za dukaz na podporu svého tvrzeni, Ze umisténi zamérného
kfize neprokazuje, Zze byla méfena rychlost objektu, na kterém je tento umistén.
Nazor zalovaného je pak v pfimém rozporu s judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu, konkrétné jeho rozsudkem ze dne 16. ledna 2013, sp. zn. 3 As 82/2012 — 31,
podle néhoz: ,,V odborném vyjadieni spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA, a.s., ze dne 3.
11. 2010 je vysvétleno, ze skuteCnost, ze zamérny kiiz, ktery dokumentuje polohu méticiho
laserového paprsku, neni na vozidle, ale na sloupu pouli¢niho osvétleni, mohla byt zpisobena
dvéma faktory — posunutim kiize proti paprsku (tzn. zavada na méfici, jenz by se méla fesit
servisnim zasahem) nebo sledovanim vozidla v pribéhu méteni.*

Pokud tedy Nejvyssi spravni soud vyhodnotil fotografii, ve které byl zamérny
kfiz umistén na sloupu pouli¢niho osvétleni, nikoliv na méfeném vozidle, tak, Ze bylo
méfeno vozidlo, tak akceptoval, Ze misto, na které je zamérny kfiz namifen, neni
identické s mistem, na které dopada laserovy paprsek. To ostatné v citovaném
rozsudku nasledné explicitné vyjadfil tim, Zze: , K#iz se objevi az na fotografii, nemusi byt
vzdy v absolutnim souladu s bodem tak, jak ho vidi obsluha v dobé&, kdy méfeni provadi. Pti
meéfeni musi byt zaméfovaci bod na vozidle, do postaveni kiize nemuze obsluha radaru
zasahovat.“

Spravni organ proto nemohl pouze z umisténi zameérného kfize dovozovat, ze
bylo méfeno vozidlo Zalobce, a mél proto fizeni bud zastavit, nebo doplnit
dokazovani o Zalobcem navrzeny vyslech svédka — policisty, ktery rychlomér
obsluhoval, nebot” pravé ten vidél (nebo téZz nevidél) umisténi zamérného bodu,
pfipadné o vyjadfeni vyrobce rychloméru, které Zalobce téz navrhoval. Spravni
organy tyto dikazni navrhy neakceptovaly, aniz by pfesvédc€ivé odlvodnily, z jakého
dlvodu. Pochybnosti, které do zjisténého skutkového stavu vnesl zalobce, tak stale
pretrvavaji a dikazni prostfedky, které spravni organ zajistil, je nijak nevyvraci. Za
dané situace byl spravni organ navrzené dukazni prostiedky obstarat a dikazy
provést; v opacném pfipadé je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
ddvodl rozhodnuti. Zde zZalobce odkazoval na zavér z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, €. j. 2 As 30/2007-58, podle néhoZz ,,podstatné
je, ze v kazdém jednotlivém piipadé¢ se musi spravni orgdn dostatenym a piesvédCivym
zpusobem vypofadat s navrzenymi dikaznimi prostiedky, tzn., pokud je neprovede vylozit,
pro¢ tak neucinil, jelikoz v opaném piipadé by se jednalo o tzv. opomenuty dikaz, coz
piedstavuje procesni deficit zdsadniho razu.*

A Zalobce pokraCoval v zalobé nasledovné:

[14] Zalobce dale namital, Ze rychlomér zjevné ztratil podstatnou metrologickou vlastnost,
kdy vyhodnotil, Ze mé&fil na vzdalenost 98 metrli, a¢ se méfené vozidlo nachazelo ve
vzdalenosti 305 metrit od rychloméru. To Zalobce osvédcil printscreenem mapy ze serveru
mapy.cz, kde byla poloha rychloméru zakreslena tak, jak byla zakreslena v podkladech
spravniho organu pro rozhodnuti, a poloha méten¢ho vozidla byla urcena dle fotografie z
rychloméru, ze které je zfejmé, Ze vozidla na ni vyobrazena projizdi levoto€ivou zatackou. Je
pravdou, ze polohu méten¢ho vozidla nebylo mozné urcit zcela pfesné, avSak 1 v ptipadé, Ze
by nepfesnost predstavovala +/- 30 metrt, tak by byl stdle rozdil mezi redlnou vzdalenosti
meéieni a vzdalenosti méteni uréenou rychlomérem témét dvojnasobny.
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[15] Dle § 7 odst. 2 pism. e) vyhlasky 262/2000 Sb., kterou se zajiSt'uje jednotnost a spravnost
meéiidel a méteni, Platnost ovéreni stanoveného méridla zanika, jestlize e zjevné, Ze i pri
neporuseném ovéreni stanoveného meridla ztratilo toto stanovené méridlo poZadované
metrologické viastnosti.

[16] Zalobce zastava nazor, Ze spravni organy piesvéd¢ivé nevyvratily tvrzeni Zalobee, dle
kterého bylo métfeno na vzdalenost 305 metrd, tedy znacné rozdilnou, neZ jak tuto vyhodnotil
rychlomér. Spravni organ pouze vytiskl mapu, kde ,ur¢il“ polohu méfené¢ho vozidla dle
vodorovného dopravniho znaeni, kdy konstatoval, Ze vozidlo se nachdzelo skutecné praveé ve
vzdalenosti 96 metrt.

[17] Zalobce je toho nazoru, Ze takovym postupem spravni organ jeho namitku nevyvratil.
Vodorovné dopravni znaceni totiz neni dostate¢né urcitym ukazatelem, dle kterého lze misto
jednoznaéné identifikovat. Zalobce nevyluduje, 7e nékdy pravé dopravni znaeni muize
piislusné voditko poskytnout, jinak je tomu v nyni projednédvané véci.

[18] Zatimco spravni organ ,,urcil” polohu méteného vozidla podle vodorovného dopravniho
znaceni, zalobce zjistil polohu métené¢ho vozidla dle zatacky, kterd je na fotografii viditelna, a
v okoli rychloméru (ve sméru, ve kterém mélo byt méfeno) jedina.

[19] Zatimco dopravni znaceni se mize v riznych mistech komunikace shodovat, v pritbé¢hu
casu menit, atp., zatdCka neni tak snadno premistitelna ¢i zménitelnd. Stoji-li proti sobé
otazka, zda je presn&jsi a urcit&j$i ureni mista dle dopravniho znaeni, nebo dle zatacky,
kterou vozidlo zjevné projizdé€lo, pak zalobce zastava nazor, ze bude vzdy presné;jsi urceni dle

zatacky, v jejimz presném stiedu se vozidlo nachazelo, a ktera byla v okoli rychloméru jedina.

[20] Tvrzeni spravniho organu o Udajné shodé¢ domu, za situace, kdy spravni organ
neohledaval misto, aby zjistil, kolik podobnych domi se v okoli nachéazi, zejména s
ptihlédnutim k tomu, Ze v Ceské republice panoval po dobu témét 40 let komunisticky rezim,
v oblasti architektury tolik typicky uniformnimi stavbami dle nékolika malo navrht, kdy
kazdy panelovy dim byl stejny, jako jiny panelovy dim, a nejinak tomu bylo u doml
rodinnych, nemize vyvratit tvrzeni zalobce, dle kterého se méfené vozidlo nachazelo v
zatacce, a tedy vzdalenost mezi nim a rychlomérem byla 305 metrti. Pokud mél spravni orgén
pochybnosti, mohl provést zalobcem navrzené dokazovani ohledanim mista a svédeckou
vypovédi policisti; ti by jist¢ mohli do véci vnést vice ,,svetla®“, nebot’ se na misté méfeni
nachdzeli. Piipadné ohledani mista s pfeméfenim vzdalenosti by pak argument zalobce
jednoznaéné potvrdilo a spekulativni mapu spravnich organti, s ndhodné zaznacenou pozici
métfeného vozidla, jednoznacné vyvratilo. Spravni organ tedy nejen véc nespravné posoudil,
kdy vychazel z nepriikazného podkladu pro rozhodnuti, nevyvratil zalobcem vnesenou
divodnou pochybnost o spravnosti méfeni, ale 1 neprovedl dikazy navrzené zalobcem, aniz
by fadné odtvodnil, proc.

[21] Z uvedenych ditvodi ma zalobce za to, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné, a
vzhledem k tomu, ze zalobce zastdva nazor, ze podklady zalozené ve spise viibec neprokazuji
spachani ptestupku, ktery je Zalobci kladen za vinu, dozaduje se zruSeni téz rozhodnuti
prvostupiiového.

Vzhledem k tomu navrhoval zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo a véc vratit Zalovanému
k dalSimu Fizeni.
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Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 8. 2. 2016. Odvolal se v ném na
obsah odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti a k Zzalobnim namitkam uvedl toto:

»Na fotografii — Zaznamu o pfestupku na list ¢. 8 spisového materidlu je zachyceno
vozidlo tmavé barvy registracni znacky X, jedouci ve sméru k méficimu zatizeni. Zaméfovaci
ktiz laserového rychloméru se nachazi v levé Casti vozidla nad tabulkou jeho registracni
znacky. Pouzity radar MicroDigiCam LTI pracuje na zaklad¢ laserového paprsku. Systém
MicroDigiCam se sklada z laseru pro méfeni rychlosti, nainstalovaného softwaru Pocket PC a
digitalni kamery. Tato technologie mé schopnost pfesného zaméteni umoziujici vybrat jediné
vozidlo i zkolony jedoucich aut. Z principu méfeni rychlosti laserovym rychlomérem
vyplyva, ze nelze zachytit nahodny odraz. Pfistroj pouziva infraCerveny laserovy paprsek,
ktery ma velmi uzky rozsah. Princip méfeni spocivd v opakovaném méieni vzdalenosti
v definovaném cCasovém intervalu. Samotné meéfeni rychlosti probihd nezavisle na vili
obsluhy. Vnitini pocita¢ pfistroje vyhodnoti rychlost méfeného vozidla a v ptipadé, ze dojde
k ptekroCeni nastavené rychlosti, pofidi snimek piekroceni rychlosti tim, Ze da povel
fotoaparatu k potizeni fotografie vozidla. Toto je provedeno automaticky bez zasahu obsluhy.
Program zpracovani snimku neumoziiuje Zadnou manipulaci se snimkem, snimek lze pouze
zvétsit z divodu identifikace registraéni znacky vozidla ¢i osoby fidice. Pofizeni digitalniho
snimku vozidla soucasné pii méteni rychlosti zajiStuje, Zze zaznamenané vozidlo je to, na
které byl zaméten laser. Kazdy snimek pifi méfeni je ocislovan. V daném ptipadé se jedna o
¢islo snimku z méfice 9880, vSechny zachycené snimky pii méfeni rychlosti jsou
zaregistrovany a nelze je zaménit. Vypocetni algoritmus je postaven na zéasadé, Ze se pfi
pochybnostech o spravnosti naméfené hodnoty objevi chybové hlaSeni. Méfeni trva zhruba
0,4 sec. A probiha tak, Ze se vtomto Casovém useku zméii rychlost vozidla zhruba 30x.
Z4dna znaméfenych hodnot nesmi statisticky vybodovat, protoZe jinak je celé méfeni
prohlaseno za chybné a na LCD displeji laseru se objevi chybové hlaSeni. V tomto pfipadé¢ se
namétend rychlost v IPAQu nezobrazi a ani zadny snimek z méteni neni do IPAQu poslan,
tim je zabezpeceno, Ze pokud se v pribéhu méfeni v trase laserového paprsku vyskytne
n¢jaky jiny cil, zobrazi se chybové hlaSeni a hodnota rychlosti neni zaznamendna. Piesnost
méfidla je testovana kazdoro¢né a vystavenim ,,Ovefovaciho listu se stvrzuje, ze presnost
odpovida ,,certifikatu o schvaleni typu méfidla“.

Zémérny kiiz musi byt jednoznaéné na méfeném vozidle, coz vtomto ptipadé je
splnéno (viz. Zaznam o piestupku — list €. 8 spisu). Tento kiiz odpovidd mistu, kam dopada
meéfici laserovy paprsek, tzn. v tomto pfipadé na méfené vozidlo X, registracni znacky X.
Pokud by na vyhotovené fotografické dokumentaci nebyl zdmérny kiiz, ktery smétfuje na
meéiené vozidlo, neslo by urcit, kam byl laserovy paprsek zaméien.

Ze snimku zdznamového zatizeni laserového rychloméru — i1 kdyz je rozostfeny, je
mozné seznat, ze méfenym vozidlem bylo pravé vozidlo zn. X, registracni znacky X, nebot’
toto je zadokumentovano 1 jako stojici na dvou fotografiich na listu €. 7, a po nasledném
doplnéni spisové dokumentace o snimek radaru v elektronické podobé a jeho piiblizeni je
registracni znacka zmétfen¢ho vozidla dostatecné cCitelna. Ze snimkd zastaveného vozidla
vyplyva, ze byl Zalobce zastaven pravé na misté, kde policisté provadéli méteni, tedy u domu
¢p. 52 vobci Dolni Olesnice, kam po zadokumentovani ptekroCeni nejvys$s$i dovolené
rychlosti jizdy laserovym rychlomérem vozidlem dojel.
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K ndmitce tykajici se vzdalenosti méfené¢ho vozidla od méfice a vady méfice Zalovany
uvadi, Ze na snimku z radaru (list €. 8, soubor 120219.pdf na CD-R disku na listu €. 51) je na
vozovce u méfeného vozidla vyznacena dopravni znacka V3 ,,Podélna ¢ara souvisla doplnéna
¢arou prerusovanou‘ a tatdz dopravni znacka je zietelna i na letecké mapé¢ zalozené na listu ¢.
50 a na souborech Dolni Olesnice.jpg a Dolni Olesnice.jpg na CD-R disku na listu €. 51. Za
vyuziti funkce ,,métfeni vzdalenosti* ze serveru www.mapy.cz vzdalenost 96 m vykéazanou
méticem zanesl do letecké mapy spravni organ. ZvétSeny snimek mapy tak interpretuje stejné
dopravni znaceni, jaké je 1 na snimku méfice. Zastupce zalobce pii odvolani na zmenSené
map¢ (list €. 41) prezentoval misto zakfiveni komunikace, kde se vozidlo Zalobce v dobé
vyhotoveni snimku radarem vibec nenachazelo. Vzdalenost 305 metrli od umisténi radaru
kon¢i az za domem, ktery je na pozadi snimku méfice. Rychlomér Zadnou vadu nevykazoval
a navrhy zastupce zalobce stim souvisejici shledal jiz sprdvni orgdn 1. stupné jako
nadbytecné.

K vyslechu policistli zalovany uvadi, spravni orgdn by byl povinen jej provést, pokud
by ve véci zlstavaly pochybnosti, resp. by skutkova zjiSténi spravniho organu byla
zmocnéncem rozumnym zpisobem zpochybnéna. Spravni a fadny zpiisob méfeni byl Policii
CR dolozen jednak fotografiemi, dokladem o tom, Ze policisté provad&jici méfeni byli
v obsluze rychloméru, kterym bylo provedeno méteni, fadné proSkoleni (viz. Osvédceni na
listu spisu &. 52) a k rychloméru byl dolozen i OVEROVACI LIST &.X. Zalovany neshledal
divod vyslychat policisty ohledné spravnosti méfeni, nebot’ pokud by policista obsluhujici
piistroj jakymkoli zplisobem nedodrzel navod k obsluze, pfistroj by rychlost projizdéjiciho
vozidla vilbec nezaznamenal, resp. by ohlasil chybu. Pokud by doSlo k chyb& v méfeni
rychlosti, nemélo by to za nésledek nepfesny vysledek méfeni, ale ke zméfeni rychlosti by
viibec nedoslo.

Zalovany vyjadril presvédéeni, ze skutkovy stav dané véci byl zjistén upiné a
spravné, a proto navrhoval zamitnuti Zaloby.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle
Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s."), a to bez nafizeni jednani dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZz k takovému postupu udélil zalobce souhlas
vyslovné, Zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Dospél pfitom k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, vzhledem ke
zpusobu formulace Zalobnich bodU, Ze ackoliv je povinnosti organl vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odlvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ verejné moci na urc€itou namitku muze reagovat
i tak, ze v odGvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor,
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ktery pfesvédcivé zdlvodni. Tim se s namitkami u€astnika fizeni vzdy - minimalné
implicite — vyporada. Nelze proto bez dalSiho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten Ci
onen argument zZalobce v odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti (Ci rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby
se spravni organ (& nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do
Sife odlUvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postaCuje, jsou-li
vypofadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz) pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. ll. US 2774/09, odstavec 4. odGvodnéni, usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. Il. US 609/10 , odstavec 5. odtvodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009,
sp. zn. Il. US 515/09 , odstavec 6. oddvodnéni, &i rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé
zduvodni tak, ze toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze: ,neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdveéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zadvéra je sama o
sobé dostate¢na” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, &. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf.
ze dne 3. 7. 2013, &.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pfipadg,
Ze namitky stézovatell nejsou zpUsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. napt. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl, Ze: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zptsobilé zménit vyrok.”), nebot’ si je plné védom toho, zZe
poZzadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové
pfehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organl, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

Ktomu lze jeSté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyZ jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, €. j. 7 Afs 85/2013, ktery Ize aplikovat
nejen na oddvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odudvodnéni
rozhodnuti spravnich organu:
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»-..prestoze je tieba z hlediska tstavnich principli diisledné trvat na povinnosti dostate¢ného
odiivodnéni rozhodnuti, nemtze byt tato povinnost chépana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotddal se vSemi stéZejnimi nédmitkami
ucastnika fizeni, coz mize v nékterych piipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni ndmitky, kterd souvisela
s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zavéru, ze st€Zzovatel neunesl v dailovém fizeni ditkazni bfemeno,
nebot” ditkkazy jim predlozené neprokézaly u spornych obchodnich ptipadi splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho nepfezkoumatelnost. V této
souvislosti 1ze odkéazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdlraznéno, Ze z hlediska splnéni nélezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odivodnéni specidlné vyjadiovat ke vSem jednotlivym argumentiim tcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem u¢inénych zavéri.*

Déle plati, Ze samu okolnost, Zze soud nepfisvédCil argumentaci ucastnika
fizeni, nelze bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy
proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na
rozhodnuti v jeho prospé&ch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. Ill. US 2773/11, dostupné /stejné jako dali nize citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud dale predesila, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto se mlze soud v pfipadech shody
mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na
toto odlvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, &i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. . 2 Afs
37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

A nyni k jednotlivym Zalobnim bodim:

Predné tfeba uvést, Ze zalované rozhodnuti je jiz v pofadi druhym rozhodnutim
vydanym Zalovanym v dané véci, kdyz svym pfedchozim rozhodnutim ze dne 3. 7.
2015. €. j. 17555/DS/2015/SR, Zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu o témze
prestupku ze dne 10. 3. 2015, €. j. 19394/2015, a véc mu vratil kK novému projednani.
Duvodem tohoto postupu bylo neprikazné dokazovani ohledné spachaného
prestupku. V nasledujicim Fizeni opatfil spravni organ dalSi podklady pro rozhodnuti,
a to novou, jiz zfetelnou fotografii z rychloméru v elektronické podobé a doklad o
proskoleni obsluhy radaru, policistky M. N.. Celou situaci (umisténi radaru a misto,
v némz se vozidlo fizené Zzalobcem nachazelo v dobé& zméfeni jeho rychlosti) dale
zaznamenal do mapového listu. Podanim ze dne 24. 8. 2015 vyrozumél spravni
organ Zalobce, Ze shromazdil podklady pro vydani nového rozhodnuti s tim, Ze se
knim mUze ve smyslu § 36 spravniho fadu vyjadfit ve lhaté do 9. 9. 2015.
Zmocnénec Zalobce této moznosti nevyuzil. Poté prvoinstancni spravni organ znovu
rozhodl ve véci, a to rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015, €. j. 109339/2015, sp. zn.
2015/172/SPR/SMM. Proti tomuto druhému prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti
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podal zmocnénec Zzalobce blanketni odvolani, které pfes vyzvu nedoplnil (viz
usneseni spravniho organu ze dne 14. 10. 2015, €. j. 116996/2015).

Zalovany byl pfesto jako odvolaci organ povinen postupovat v Fizeni tak, aby
byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou duvodné pochybnosti, coz vyjadfuje zasadu
materialni pravdy. Podle ni spravni organ opatfuje potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti z ufedni povinnosti, pficemz zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch obvinéného, jakoz i provadi dikazy, které jsou nezbytné
ke zjisténi stavu véci. Spravni organ pfitom hodnoti dikazy podle své uvahy; kazdy
dikaz jednotlivé a vdechny ve vzajemné souvislosti (viz § 3, § 50 a § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni, dale jen ,spravni fad®). Pfesto,
pokud mél zalobce divodné pochybnosti o zjisténém stavu véci, bylo z jeho strany
na misté, aby vyuzil pravé institutu odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu uplatnénim vlastnich namitek, v€etné navrhu na provedeni dukazu.
To v8ak neucinil. Namitky uplatnil az v Zalobé, kdyz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu . stupné ze dne 11. 9. 2015, & |j. 109339/2015, sp. zn.
2015/172/SPR/SMM, ani jednu neuvedl. Ani tato skuteCnost vSak neznamena, ze by
zUstala zalobcova Zalobni tvrzeni, zpochybriujici zjiStény skutkovy a pravni stav, ze
strany krajského soudu bez odezvy, jak bude uvedeno dale.

Zalobce tedy presunul vdechny namitky aZ na ,scénu” spravniho soudnictvi.
Namital pfitom neprikaznost méfeni, a to zejména s odkazem na judikaturu
Nejvy8Siho spravniho soudu ohledné vyznamu polohy zamérného kfize, z niz
dovozoval, ze neni zfejmé, zda vibec bylo méfeno vozidlo fizené Zalobcem. Dale
zpochybroval vzdalenost, na kterou byla rychlost vozidla fizeného Zalobcem méficim
zafizenim meéfena. Uvadél pfitom jinou polohu vozidla v dobé méfeni jeho rychlosti,
nez ze které vychazely spravni organy zucastnéné na fizeni.

Témito otazkami se vSak dusledné zabyval jiz spravni organ, kdyz uvedl
v odivodnéni svého rozhodnuti podklady (dukazy), z nichz pfi rozhodovani vychazel.
A to konkrétné z Oznameni prestupku ze dne 9. 12. 2014, ¢. |
KRPHK120249/PRK2014K051006, Zaznamu o prestupku ze 9. 12. 2014, na kterém
je zachyceno vozidlo rzv X, v ase 15:49:23 hod. a s naméfenou rychlosti 87
km/hod., ve vzdalenosti 96 m od méficiho zafizeni (viz list €. 8), souboru uloZzeného
na CD-R disku (viz €. I. 51 spravniho spisu) a Ovéfovaciho listu silnicniho laserového
rychloméru MicroDigiCam LTI, v. & UX 018454, €. listu 8012KOLK70260K14, datum
ovéreni 6. fijna 2014 (viz list €. 5 spravniho spisu). Dale vychazel ze satelitnich map
serveru mapy.cz, na nichz je vyznacena poloha rychloméru a poloha méfeného
vozidla, tedy misto spachani prestupku (viz list €. 9 a 50 spravniho spisu),
fotodokumentace, na niz je zachycen pfijezd po pozemni komunikaci k domu €. p. 52
(viz & 1. 10 spravniho spisu) a audiovizualniho zaznamu prujezdu obci Dolni
Olednice po silnici €. 1/16 — dokumentujiciho zastavénost Uzemi a umisténi
dopravnich znacek 1S12a ,Obec” (viz DVD+R na listu €. 14 spravniho spisu).

Poté konstatoval, Ze na zakladé nich a po projednani véci dle § 74 odst. 1
zakona ¢€.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.prestupkovy zakon“), doSel k zavéru, ze byl zjistén stav véci, o kterém nejsou
dlvodné pochybnosti, Ze spachani prestupku bylo spolehlivé zjisténo a obsahem
spisového materialu dostateCné prokazano. Ve vztahu k zZalobnim namitkam Ize
z odivodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti citovat jeho nasledujici ¢asti:
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»Spachani ptestupku je zadokumentovano fotografii silnicniho méficiho zafizeni s
naméienou rychlosti 87 km/h v ¢ase 15:49:23 dne 9. 12. 2014. Na fotografii je zachyceno
vozidlo tmavé barvy registracni znacky X, jedouci ve sméru k méficimu zatizeni. Zaméfovaci
ktiz laserového rychloméru se nachazi v levé Casti vozidla nad tabulkou jeho registracni
znacky. I kdyz je snimek zaznamového zafizeni laserového rychloméru - pokud jde o typ
vozidla a ¢ast jeho registratni znacky — rozostieny, nemd spravni organ pochybnosti, Ze
méfenym vozidlem bylo pravé vozidlo zn. X, rzv X, nebot’ toto je zadokumentovano i jako
stojici na dvou fotografiich na listu ¢. 7, a po nésledném doplnéni spisové dokumentace o
snimek radaru v elektronické podobé a jeho pfiblizeni je registracni znaCka zmeéfeného
vozidla dostate¢né Citelnd. Ze snimki zastavené¢ho vozidla navic vyplyva, ze obvinény byl
poté zastaven praveé na misté, kde policisté provadéli méteni, tedy u domu Cp. 52 v obci Dolni
Olesnice, kam po zadokumentovani ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy laserovym
rychlomérem vozidlem dojel. Na levém hornim snimku na listu ¢. 7 je totiz zachycena
budova, kterd je totozna s budovou v pozadi snimku laserového métice (list €. 8) a na pravém
dolnim snimku je zachycen plot, betonovy sloup elektrického vedeni a v pozadi i dim, ktery
je totozny s domem zachycenym na audiovizualnim zdznamu prijezdu obci Dolni Olesnice
po silnici €. I/16 v case 02:27 (k zaznamu vice nize). Je tedy zfejmé, Ze policisté vozidlo
nejprve zméfili a po jeho dojeti k jejich stanovisti ho 1 zastavili. Neprovadéli tak zadné jeho
pronasledovani.

Na zéklad¢ predlozeného obcCanského prikazu ¢. 110195548 a tidi¢ského prikazu ¢.
EH 887545 byl v fidi¢i ztotoznén J. V., nar. X, bytem X. Soucasti spisové dokumentace je i
oveétrovaci list €. 8012KOLK70260K 14 silni¢niho laserového rychloméru zn. MicroDigiCam
LTI, v. & UX 018454, vydany Ceskym metrologickym institutem s datem ovéfeni 6. Rijna
2014, nebot’ silni¢ni rychloméry pouzivané pii kontrole dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu jsou dle VyhlaSky Ministerstva primyslu a obchodu (MPO) ¢. 345/2002, v platném
znéni, zafazeny mezi stanovend méfidla (ve smyslu zdkona ¢. 505/1990 Sb. o metrologii v
platném znéni), kterd podléhaji schvaleni typu a povinnému ovéfovani. Doba platnosti ovéfeni
silni¢nich rychloméra je stanovena Vyhlaskou MPO ¢&. 345/2002, ve znéni Vyhlasky MPO ¢.
65/2006, na jeden rok. Ovéfeni rychloméru spociva v posouzeni shody se schvalenym typem
a prezkouseni metrologickych a technickych vlastnosti kazdého jednotlivého rychloméru a
jeho kladny vysledek je deklarovan vydanim ovétovaciho listu. Vzhledem k tomu, ze méfeni
rychlosti bylo provedeno osobou opravnénou k méteni rychlosti vozidel ve smyslu ust. § 79a
zakona o silnicnim provozu a zafizenim splitujicim ndleZitosti zdkona o metrologii, piijal
spravni organ vystupy z tohoto méticiho zatizeni jako dikazni prosttedek ziskany v souladu s
platnou pravni upravou.

(-)

Po vraceni véci nadiizenym spravnim organem k novému projednani spravni organ I.
stupné doplnil do spisové dokumentace nasledujici podklady pro vydani rozhodnuti:
1. fotografii snimku métice v elektronické podobé (soubor 120219.pdf na CDKR disk na listu
¢.51)
2. tiSténou mapu prestupku (pivodni zaloZzena na druhé strané listu ¢. 9) s vyznacenim
vzdalenosti méti€e od méfeného vozidla, s primétem piimky k objektu nachazejicim se na
pozadi snimku meftice (list €. 50)
3. mapu dle bodu 2 v elektronickém provedeni umoziujici jeji zvétSeni na obrazovce PC
(soubor Dolni Olesnice.jpg a Dolni Olesnicel.jpg na CDKR disku na listu €. 51)
4. Osvédceni o proSkoleni obsluhy métice
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ad 1. Fotografie snimku méfi¢e v elektronické podobé jednoznaéné po priblizeni prokazuje,
ze rychlost jizdy byla zméfena vozidlu registrani znacky X. Na podporu tohoto tvrzeni zaslal
policejni organ téz snimek obrazovky (PrintScreen) programu ARCHIV, ve kterém jsou
snimky zpracovavany — soubor 120249.doc na CDKR disku na listu €. 51. Zméfené vozidlo
bylo poté zastaveno a zadokumentovano na listu €. 7 spisové dokumentace.

ad 2. a 3. Tisténd mapa mista prestupku a zejména zvétSenina této mapy v elektronické
podobé jednoznacné prokazuje, ze zastupce obvinéného, ktery uvadel, ze k zméteni vozidla
nemohlo dojit ve vzdalenosti 96 m od n¢ho, nybrz ve vzdalenosti nejméné 305 metri, a tudiz
rychlomér ztratil podstatnou vlastnost a nemél tak platné ovéteni, se myli. Na snimku z radaru
(list €. 8, soubor 120219.pdf na CDKR disku na listu €. 51) je na vozovce u méfeného vozidla
vyznacena dopravni

znacka V3 ,,Podélna ¢ara souvisld doplnénd ¢arou pierusovanou® a tataz dopravni znacka je
zfetelna 1 na letecké mapé zaloZené na listu €. 50 a na souborech Dolni OleSnice.jpg a Dolni
Olesnicel.jpg na CDKR diku na listu €. 50. Za vyuziti funkce ,,méfeni vzdalenosti* na serveru
www.mapy.cz vzdalenost 96 m vykazanou méti€em zanesl do letecké mapy pravé spravni
organ. ZvétSeny snimek mapy tak interpretuje stejné dopravni znaceni, jaké je na 1 snimku
méfice. Zastupce obvinéného totiz na zmensSené mapé (list €. 41) prezentuje misto zakiiveni
komunikace, kde se vozidlo obvinéného v dobé vyhotoveni snimku radarem vibec
nenachazelo. Vzdalenost 305 metrii od umisténi radaru totiz kon¢i az za domem, ktery je na
pozadi snimku méfice (tento dim vyznacil spravni orgédn na listu ¢. 41 modrym krouZzkem).
Rychlomér tak zddnou vadu nevykazoval a ndvrh na ohledani mista méfeni a pfeméteni
vzdalenosti mezi umisténim rychloméru a polohou méfen¢ho vozidla dle snimku, jak
navrhuje zastupce obvinéného, je tak irelevantni.

S podklady rozhodnuti zaloZenymi do spisové dokumentace po vraceni véci k novému
projednani se mél zastupce obvinéného moznost seznamit ve smyslu ust. § 36 spravniho
fadu do 9. 9. 2015. Na tuto skutec¢nost byl upozornén sdélenim ze dne 24. 8. 2015 zaslanym
mu do jeho datové schranky. Vzhledem k nevyuziti této moznosti vydal spravni organ po
marném uplynuti této lhiity toto rozhodnuti.*

Jak vyplyva zrozhodnuti spravniho organu |. stupné a z pfisluSného
spravniho spisu, pfestupkové jednani Zalobce bylo zdokumentovano a prokazano
jednak oznamenim o prestupku, Zaznamem o prestupku s fotodokumentaci
Zalobcem Fizeného vozidla, fotokopie ovérovaciho listu méficiho zafizeni, z néhoz je
zfejma platna kalibrace pfistroje ke dni spachani pfestupkového jednani zalobcem a
mapovymi podklady, s vyznaenim umisténi méficiho zafizeni a polohy vozidla
Zalobce, v okamziku méreni. Dokumentace obsahuje fotografie prostoru, v némz
meéfeni probéhlo, v€etné shora uvedeného videozaznamu z pozemni komunikace
z obce Dolni OleSnice. Uvedena dokumentace obsahuje snimek s detailem reg. zn.
méfeného vozidla a osoby jeho FidiCe, udaje o datech méfeni, zejména o namérené
rychlosti a mista méfeni.

Za tohoto stavu se krajsky soud zcela ztotozZriuje s nazorem spravniho organu,
potazmo Zalovaného, o jasném prokazani viny Zalobce, zvlasté kdyz z fotografického
zaznamu z meéficiho zafizeni je zfejmé, Zze zameérny kfiZz je umistén na vozidle
fizeném Zalobcem a nasledné& bylo toto vozidlo zastaveno hlidkou Policie CR na
pfimém Useku. Zalobce byl fadné ztotoznén a zaména fidice byla vylougena.
Skute€nost, Ze vozidlo fidil pravé on, vyplyva i zfotodokumentace pofizené
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bezprostfedné& po zastaveni vozidla. Zalobce timto jednanim naplnil skutkovou
podstatu prestupku, ktery je mu kladen za vinu a tuto skuteCnost spravni organ I.
stupné prokazal spisovym materialem véci se tykajici. Uvedené podklady rozhodnuti
postacCovaly pro zavéry o odpovédnosti zalobce za zminény prestupek.

V prvnich celkem tfinacti bodech Zaloby zalobce zpochybnuje vysledek méreni
v podstaté tvrzenim, zaloZenym na pfedpokladu, jako by pro spravnost méreni
nebyla pozice zamérného kfize vubec dllezitd. Odkazuje se pfitom na néjaké
vyjadreni ,spole¢nosti LK Systém, s.r.o., vyrobce a prodejce rychloméru®, které ovSem
nijak nespecifikoval (viz bod €. 3 Zaloby) a vubec ne jiz v konkrétnich souvislostech,
z nichZ by se daly vyvodit relevantni zavéry. Byt pak v bodu osmém Zaloby uvadi, ze
toto vyjadreni priklada k zalobé jako dikaz na podporu svého tvrzeni, neucinil tak, jak
plyne ze Zaznamu o ovéfeni jeho elektronického podani Zaloby. Krajskému soudu
byly zaslany pouze pfilohy uvedené v zalobé na jeji prvni strané dole a osvédceni o
registraci zastupujiciho advokata jako platce DPH.

Bezvyznamnost umisténi zamérného kfize se snazil Zalobce dovodit
z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 3 As 82/2012,
kdyZ z ného vytrhnul nasledujici €ast: ,,V odborném vyjadieni spole¢nosti ATS-TELCOM
PRAHA, a.s., ze dne 3. 11. 2010 je vysvétleno, ze skuteCnost, ze zdmérny kiiz, ktery
dokumentuje polohu méticiho laserového paprsku, neni na vozidle, ale na sloupu pouli¢niho
osvétleni, mohla byt zpisobena dvéma faktory — posunutim kiize proti paprsku (tzn. zdvada
meéfeni.“ V daném pfipadé ale takovato situace nenastala, kdyZz zamérny kfiz je
jednoznacné na vozidle fizeném Zalobcem. Krom toho zalobce jaksi pozapomnél
uvést celou ¢ast odivodnéni citovaného rozsudku, z niz uvedené vynal. Zni takto:

»V projedndvané véci byla pro zjisténi skutkového stavu, resp. pro posouzeni
spravnosti naméiené rychlosti, zasadni odbornd vyjadieni spole¢nosti ATS-TELCOM
PRAHA a.s. V odborném vyjadieni spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA, a. s., ze dne 3. 11.
2010 je vysvétleno, ze skuteCnost, ze zamérny kiiz, ktery dokumentuje polohu méficiho
laserového paprsku, neni na vozidle, ale na sloupu pouli¢niho osvétleni, mohla byt zpisobena
dvéma faktory — posunutim kiize proti paprsku (tzn. zavada na méfici, jenz by se méla fesit
servisnim zasahem) nebo sledovanim vozidla v pribéhu méteni. Na dotaz spravniho organu,
zda ztechnického hlediska mohou byt pochybnosti o hodnoté naméfené rychlosti, pak
spolecnost ATS-TELCOM PRAHA, a. s., v doplnéni svého odborného vyjadreni ze dne 14. 2.
2011 zdiiraznila, Ze cely systém méfeni je zaloZen na pozadavku zajisténi toho, aby namétena
hodnota nemohla byt zkreslena zadnymi vnéj$imi vlivy. V pripadé, Ze doSlo ke zméreni
rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno Zadnymi dalSimi vnéjSimi vlivy a hodnota odpovida
skutecnosti. Z doplnéni vyjadieni ze dne 14. 2. 2011 tedy vyplyva, Ze pokud by doslo
k chybé pri méreni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepresny vysledek méreni, ale ke
zméreni rychlosti by viibec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé
méreni. Jak vSak uvedl policista provadéjici méreni rychlosti vozidla stéZovatele ve
svédecké vypovédi ze dne 16. 3. 2011, chybova zprava se na displeji radaru neobjevila.
Policista ve své vypoveédi dale potvrdil, ze byl k obsluze radaru fadné¢ vyskolen a ze pii
méteni rychlosti vozidla stézovatele byly dodrzeny vSechny podminky pro instalaci a obsluhu
radaru. Uvedl, Ze pii méfeni rychlosti zaméfovaci bod radaru vidi obsluha jako Cervenou
teCku, kterou sméfuje na vozidlo. Pokud neni vSe idedlni, tzn. Ghel vozidla vici paprsku,
nedojde ke zméfeni rychlosti. Kiiz se objevi az na fotografii, nemusi byt vzdy v absolutnim
souladu s bodem tak, jak ho vidi obsluha v dob¢, kdy méfeni provadi. Pfi méfeni musi byt



13

pokracovani 51A 1/2016

zaméfovaci bod na vozidle, do postaveni kiize nemlze obsluha radaru zasahovat. Pokud by
byl zaméfovaci bod dan na sloup, nebo cokoli nepohybujiciho se, ukazala by se rychlost
0 km/hod. Tato vypovéd policisty o pribéhu méteni je zcela v souladu s obsahem vyjadieni
spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA, a.s. Spravnost vysledku méfeni rychlosti lze tedy
na zakladé téchto dlikazl povazovat za jednoznaéné prokazanou.*

Tfeba zdlraznit, Ze i vtomto pfipadé Slo o méfeni rychlosti laserovym
rychlomérem Micro Digi Cam LTI, jako v nyni pFfezkoumavané véci. Zaveér
z uvedeného rozsudku NejvySSiho spravniho soudu je vSak jasny, doSlo-li ke
zméreni rychlosti, nemohl byt vysledek nepfesny a metoda mérfeni musela byt
v souladu s manualem k obsluze.

Pokud se jiz vSak Zalobce fakticky odvolava i na vyjadfeni spoleCnosti ATS-
TELCOM PRAHA, a.s., ma je ziejmé za relevantni. Lze proto obiter dictum
poznamenat, Ze se krajsky soud obratii na uvedenou spoleCnost v jiné jim
prezkoumavané véci (viz sp. zn. 28A 10/2016) s fadou dotazu, véetné téch, jez se
tykaly pravé situovani zamérného kfize pfi méreni rychlosti rychlomérem Micro Digi
Cam LTI. V odpovédi na né uvedena obchodni spole¢nost uvedla mimo jiné
nasledujici:

,» 10, Ze nebyl zamérny kiiZ pfimo na vozidle, neovlivituje vysledek méteni. Jedna se
nejspi§ o zavadu, kterd se mize na tomto typu zatizeni objevit. Nicméné obsluha by méla
védet, Zze v takovém piipadé je nutné provést nastaveni v servisu. Pokud se vychyli objektiv,
pak miZeme zaznamenat posun zamérného kiiZe na fotodokumentaci. AvSak kvalita
fotodokumentace nemé vilbec Zadny vliv na vysledek meéteni. Sefizeni laserové hlavice
samotné (v manualu popisované jako souosost) je velice stabilni a tak lze konstatovat, Ze
pokud byl v pribé¢hu méfeni zdmérny bod na vozidle, patii naméfend hodnota pravé k tomuto
vozidlu. Navic je potieba uvazit i vliv divergence svazku laserovych paprski. Ta se projevuje
obzvlast pfi méfeni na vétSi vzdalenosti. Divergence je 30cm na kazdych 100m. Ve
vzdalenosti 400m je pramér svazku 120cm.*

Stale se tak potvrzuje jedno a totéz, Ze pfipadny odklon zamérného kfize mlze
byt zpusoben naprosto objektivnimi pfi¢inami nemajicimi v8ak vliv na spravnost
meéfeni. V pfezkoumavané véci vSak k zadnému odklonu od méfeného automobilu
nedoslo, a proto je naprosto zbytecné FeSit priCiny stavl, kdy by k tomu mohlo dojit,
respektive z takovych moznosti vyvozovat zaveéry, ze umisténi zamérného kfize na
vozidle neni dukazem o tom, Ze pravé rychlost tohoto vozidla byla zméfena.
Situovani zamérného kfize odpovida mistu, kam dopada méfici laserovy paprsek,
v daném pfipadé jednoznacné& na méfené vozidlo X, registracni znacky X. Skutkovy
stav byl vtomto sméru zcela jednoznaCny a nebylo ho tfeba doplfiovat dalSim
dokazovanim. Namitky Zalobce Ize proto vtomto sméru hodnotit jako ucelove,
pficemz nelze pfehlédnout, Ze on sam, ani jeho zastupce, nejsou odborniky na
mérfeni rychlosti. Tvrzeni o nespravné provedeném meéfeni tak nebylo schopno
vzbudit dvodnou pochybnost o zjisténém skutkovém stavu.

Za zcela smySlenou a nepodloZzenou ma krajsky soud téz namitku, Ze
rychlomér ztratil svoji metrologickou vlastnost, kdyz vyhodnotil, ze méfil na
vzdalenost 98 metr(, ackoliv se se méfené vozidlo nachazelo ve vzdalenosti 305
metrl od rychloméru. Touto otazkou se spravni organ velmi podrobné zabyval na
strané ctvrté dole a strané paté nahofe prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti a
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krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznuje, a proto na né v dalSim i pIné odkazuje.
Jinak by totiz jen jinymi slovy fikal totéz. Tieba pfitom zduUraznit, Ze Zalobce
nepredlozil v tomto sméru zadné relevantni dikazy. Pokud v bodu 14 Zaloby uvedl,
Ze ,osveédcil printscreenem mapy ze serveru mapy. cz, kde byla poloha rychloméru
zakreslena tak, jak byla zakreslena v podkladech spravniho organu pro rozhodnuti, a
poloha méfeného vozidla byla uréena dle fotografie z rychloméru, ze které je zfejmé,
Ze vozidla na ni vyobrazena projizdi levotoCivou zatackou®, nezbyva, nez uvést, Ze si
v ném misto, vnémz se vozidlo nachazelo v dobé mérfeni, vymyslel. Respektive
posunul je o cca 200 metra dale od méfiCe, do ostiejsi levotolivé zatacky, nez kde
byl Zalobce zméfen, v niz je zakfiveni podstatné mensi. Situovani méfi¢e a misto,
vnémz byla rychlost vozidla zméfena, vyznaCil spravni organ v podkladech
rozhodnuti az v pribéhu Fizeni vedeném po zruseni jeho pfedchazejiciho rozhodnuti
ve véci, a to konkrétné dne 11. 8. 2015 (viz €. I. 50 a 51 spravniho spisu). Zastupce
Zalobce vSak o né neprojevil zadny zajem, ackoliv mél moznost se k nim vyjadfit. Sva
tvrzeni obsazena v bodech sedmnact a nasledujicich zaloby tak formuloval, aniz by
znal aktualni skutkovy stav véci dle spravniho spisu. Tomu je pak samoziejmé
poplatny i obsah Zaloby. Spravni organ neurCoval polohu vozidla jen podle
vodorovného dopravniho znaceni, jak zalobce mylné tvrdi, nybrz i podle udaji ze
Zaznamu o prestupku a fotodokumentace pozemni komunikace v misté (viz 2
fotografie na €. I. 10 spravniho spisu), které porovnal s okolim a své zaveéry
pfesvédCivé oduvodnil. Vzhledem k uvedenému je téz bezpfedmétné uvazovat o
Zalobcem tvrzené ztraté schopnosti rychloméru radné méfit, kdyz kromé vpredu
uvedeného mél jesté platny ovéfovaci list a tudiz pozadované metrologické
vlastnosti.

Jiz jen na zakladé rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu bylo mozno
shrnout, Ze dalSiho dokazovani, at’ jiZ v urovni Zalovaného ¢i nyni krajského soudu,
nebylo tfeba. Jiz ve spravnim Fizeni vedeném pfed spravnim organem prvniho
stupné byl totiz skutkovy stav potifebny pro rozhodnuti o obvinéni z pfestupku zjistén
tak, Ze nevyvstala Zadna rozumna pochybnost o tom, jak probéhl rozhodny skutkovy
déj, a Ze jednani Zalobce je pfestupkem, za ktery nese odpovédnost. Argumenty
tykajici se mozného nespravného vysledku méfeni rychlosti vozidla, které Zalobce
fidil, nemohly uvedeny zavér zpochybnit. Neni patrné, ze by pfi méfeni rychlosti
policisté postupovali jakkoli chybné; k méfeni pouzili adekvatni zafizeni opatfené
osvédCenim platnym i v dobé méfeni. Méfeni je zdokumentovano vystupem
obsahujicim nejen rozhodné udaje o rychlosti méfeného vozidla, nybrz i
fotodokumentaci z okamziku, kdy méfeni probéhlo, véetné zamérného kfize méficiho
pfistroje umisténého na méfeném vozidle Zalobce. Z povahy pfistroje uzitého
k méfeni (silni¢niho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI) plyne, Ze za béznych
okolnosti je krajné nepravdépodobné, Ze by rychlost pfi méfeni nebyla zjisténa
spravné, pokud sam pfistroj méfeni provede a poda o ném pfisluSnou informaci (viz
k podobnému problému rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015,
€. j. 2 As 202/2014-50).

Za daného stavu, spravnim organem nepochybné prokazaného prestupkového
chovani zalobce, proto Zalovanému nezbylo, coby odvolacimu spravnimu organu,
nez se s jeho skutkovymi a pravnimi zavéry v dané véci ztotoznit. Své soudy o dané
véci pak shrnul na strané 15. odlvodnéni zalovaného rozhodnuti takto:
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»Odvolaci spravni orgén dospé€l k zavéru, Ze spravni organ prvého stupné pii feSeni
tohoto prestupku postupoval dle § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu, tedy se zédsadou legality, zasadou zékazu
zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni uvahy, zdsadou proporcionality a ochrany
dobré viry, zdsadou ochrany vetfejného zajmu a zasadou nestranného ptistupu, resp. formalni
spravedlnosti. Zjisténé skutecnosti obsazené v pfedmétném spisovém materidlu povazuje
odvolaci organ za prokdzané. Po zhodnoceni procesniho hlediska musi odvolaci orgéan
konstatovat, Ze bylo pln€ dodrZeno pravo na spravedlivy proces.*

Vzhledem kvySe uvedenému proto krajsky soud uzaviel, Zze Zaloba je
nedlvodna, a proto ji ve vyroku |. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.
Rozhodnuti Zalovaného, respektive spravniho organu, nejsou nepfezkoumatelna,
kdyz v nich jsou obsazeny podrobné a logicky strukturované argumentace, z nichz je
zfejmé, k jakym zavéram dospély a proc.

V.
Naklady fizeni

Zalobce nebyl Gisp&3ny ve véci, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a
pokud jde o Zzalovaného, nebylo zjisténo, Zze by mu né&jaké naklady fizeni vznikly (viz
§ 60 odst. 1 s.F.s. a vyrok Il. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. ¢erven 2017

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



