17A 69/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné: K.Ch., nar. ..., ..., zastoupené: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC
00007064, Olsanska 2, 130 51 Praha 3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
18.05.2017 &.j. CPR-5137-6/"J-2017-930310-V240 o spravni vyhoSténi,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z u¢astnikii nema pravo nanihradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméha zruSeni vyse ozna¢eného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn& a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, ¢.j. KRPK-
91652-38/CJ-2016-190022 ze dne 5.1.2017, kterym bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu druhého zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
CR a o zméné nékterych zakoni ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincii*) a soucasné byla zalobkyni stanovena doba, po niz ji nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych stati EU, na 6 mésicu.
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Zalobkyné v Zalobé tvrdila poruseni § 3, § 50 odst. 3 a § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu
(dale jen ,5.i»). Zalobkyné poukazala na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17.2.2017
¢.j. S7TA 7/2017-21, jimz byl ptiznan odkladny ucinek Zalob& proti rozhodnuti Komise pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizincli ze dne 15.12.2016 ¢.j. MV-155819-6/SO-2016. Dle
zalobkyn¢ s ohledem na existenci odkladného ucinku bylo nutné nahlizet na pobyt zalobkyné
jako na opravnény. Pokud jiz jednou krajsky soud shledal, Zze existuje hrozba Ujmy na
ustavnim pravu Zalobkyné a spravedlivy proces a je nezbytné, aby zalobkyné mohla ziistat
v Ceské republice (dale jen ,,CR) do skondeni fizeni o Zalobé, je zamitnuti odvolani podle
zalobkyn¢ absurdni. Podle Zalobkyn¢ je napadené rozhodnuti také neptezkoumatelné, nebot
nezohlednilo usneseni Krajského soudu v Plzni o ptiznani odkladného téinku. Zalovany tudiz
porusil ustanoveni § 3 s.f., kdyZ nezjistil stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Déle
podle Zalobkyné spravni organy nedostate¢n¢ individualizovaly rozhodnuti na piipad
zalobkyné. Neni pravdou, ze se na zalobkyni nevztahovala fikce dle § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizinctli, nebot’ splnila podminku § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl.. Spravni organy
podle zalobkyné dostate¢n¢ neodiivodnily, zda a pro¢ fikce pobytu nevznikla, kdyz zalobkyné
byla v dobré¢ vite, ze splnila veskeré podminky a fadné podala ve lhité odvolani, a tudiz byla
do rozhodnuti o odvolani opravnéna zde pobyvat. K otdzce pirimétenosti zalobkyné
piipomnéla, Ze na uzemi pobyva legdlné od roku 2014, nepachala zde zadnou trestnou
¢innost, za jeji uchovani pobytu stoji i zaméstnavatel pan M. ze spole¢nosti X, s.r.o., ktery se
intenzivné podilel na jeji Zadosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty. Zalobkyné shledala
rozhodnuti v otdzce priméfenosti neprezkoumatelnym. Neptiméieny zdsah do rodinného a
soukromého zivota je neurcitym pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazenim, na coz podle
zalobkyné spravni organy nereflektovaly. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS8*) ze dne 28.2.2014 ¢.j. 5As 102/2013-34, podle néhoz ,,mezi
hlediska, ktera berou soudy v imigracnich pripadech v potaz, patFi zejména povaha a
zavaznost dotceného verejného zajmu (napr. zavaznost poruSeni verejného poradku ci
trestného cinu spachaného cizincem), délka pobytu v hostitelskem state, doba od poruseni
verejného poradku ¢i spachani trestného cinu a chovani cizince v prubéhu této doby, jeho
rodinna situace, pocet nezletilych deti a jejich vek, dale rozsah, v jakém by byl soukromy ci
rodinny Zivot cizince narusen (tedy vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce,
véetné viivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo ziistat v hostitelskéem
state na zaklade samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky
stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.), imigracni historie dotcenych osob (napr-.
poruSeni imigracnich pravidel v minulosti) a rovnéz vek a zdravotni stav cizince®. Podle
zalobkyné jak samotna forma uloZeného opatfeni, tak délka spravniho vyhosténi, byla
vyméfena zcela nepiimeien¢ a neadekvatné okolnostem piipadu a odporuje zakladnim
zasadam cinnosti spravnich organl, zejména zasad¢ proporcionality a pravni jistoty.
Zalobkyné v CR pobyva jiz od roku 2014 a s ohledem na pfiznani odkladného ué&inku, délka
spravniho vyhosténi byla nepfiméfena okolnostem piipadu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a plné odkazal na napadené
rozhodnuti.

Souéasti spravniho spisu je ufedni zaznam PCR, odboru cizinecké policie v Sokolové,
podle néhoz dne 24.11.2016 byla zajisténa Zalobkyné na zéklad€ toho, Ze podala 1.8.2016
zé4dost o prodlouzeni zaméstnanecké karty a dle § 47 odst. 1 zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincit**) zaddost je povinen cizinec podat nejdiive 120 a nejpozdéji 30 dnl pied uplynutim
jeji platnosti. Platnost dosavadni zaméstnanecké karty byla do 26.8.2016. Tudiz byla podana
7adost po 1hité a od 27.8.2016 pobyva cizinka v CR neopravnéné. Toto bylo dokladano
usnesenim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 17.8.2016 ¢&,j.
OAM-9834-4/ZM-2016, jimz bylo zastaveno podle § 169 pism. b) zdkona o pobytu cizincti
spravni fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 1.8.2016. V odiivodnéni se odkazuje na ustanoveni
§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz zabrani-li véasnému podani zadosti divody
na vuli cizince nezavislé, ze je opravnén podat zadost do 5 pracovnich dnli od zaniku téchto
diivodt. Divody je povinen cizinec sdélit v podani Zadosti a na vyzvu je prokazat. Zalobkyné
v okamziku podani zadosti sdélila divody, které ji mély branit v podani zadosti v zdkonné
lhtté. Pii podani zadosti uvedla, Ze velmi nutné potiebovala vycestovat s rodinou do Thajska
z diivodu velmi vazné nemoci v roding€. Tato lécba je finanén€ naro¢nd a jeji rodina je zavisla
na finanénich prostiedcich, které jim pravidelné poskytuje. Do CR se vratila 27.7.2016 a
s zadosti se dostavila v nejblizSim mozném terminu. K tomu byl pfilozen dokument
zaméstnavatele pana L., ktery zaddal o prominuti lhiity k podani zddosti zaméstnanecké karty,
k ¢emuz bylo spravnim organem uvedeno, ze kjeho ndvrhu se nepiihlizi, nebot
zaméstnavatel neni uCastnikem fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Nelze
aplikovat ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti, nebot’ ucastnice v zakonné lhuteé
pobyvala na izemi CR, a to ve lhaté dle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctl. Zdkonna lhiita
je nejméné 120 a nejpozdgji 30 dnii pied uplynutim platnosti zaméstnanecké karty. Zalobkyné
pricestovala do CR jesté ve lhiité pro podani zadosti, kdyz posledni den byl dne 28.7.2016,
kdy se navic jednalo o den tfedni. Piesto Zadost nepodala v zdkonné 1hiité. Na zaklad¢ tohoto
bylo zahdjeno spravni fizeni o vyhosténi zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod druhy
zakona o pobytu cizinct.

Dne 5.12.2016 Zalobkyné& uvadéla v ramci své vypovédi, Ze v CR je od dubna 2014, je
svobodnd a nema déti, pracuje zde na zaméstnaneckou kartu, kdy si na vSe vyd¢lavala a délala
masaze. Nyni vSak nepracuje, ¢ekéd na vysledek tizeni a podporuji ji kamaradky a ¢astecné
zaméstnavatel. Na cestu doml nemd, musel by ji pUj¢it zaméstnavatel. Pokud jde o
prodlouzeni podani zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty, uvedla, Ze se o tyto véci
nestara, vie nechava na zaméstnavateli, ktery tyto véci vyfizuje. Rekli ji, Ze podali zadost, ale
asi pozdé. Dne 27.5.2016 odletéla do Thajska, ziistala tam 2 mésice a vratila se 27.7.2016.
Zaméstnavatel, kde je $éf pan P., ktery ji fekl, at’ pocka, jak dopadne fizeni. Sama se v tom
nevyzna. Potfebuje zde vydélat penize, aby mohla zaplatit dim v Thajsku, auto a musi
prispivat netefi a synovci, ktefi studuji. V Thajsku by si na to nevydélala. V CR nemé zadné
rodinné piislusniky. V Thajsku ma bratra a dvé sestry. Byla tam naposledy v kvétnu 2016.
Nejsou ji znamy zadné piekazky vycestovani. Jen by to pro ni bylo zIé kviili penézim, které
zde vydéla. Neméla by co jist.

Podle vyjadieni zastupce Zalobkyné z téhoz dne se mé za to, Ze je Zalobkyné na izemi
opravnéné, nebot’ nepodala zadost v€as z dlivodu nemoci a predchoziho pobytu v Thajsku.
Z ustanoveni § 40 odst. 3 a 4 zdkona o pobytu cizincl je zfejmé, Ze cizinec poda-li byt
opozdénou zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty a piipoji divody na vili nezavislé,
které mu branily podat zadost ve lhiité, povazuje se zddost az do pravomocného rozhodnuti za
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opravnénou a zaklada fikci pobytu. Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, tuto skutecnost zcela ignorovalo, ¢imz postupovalo v rozporu se zdkonem.

Z odvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze Zalobkyné na tizemi
CR piicestovala 18.4.2014 za Glelem zaméstnani. Nésledné zde pobyvala na zikladé
zaméstnanecké karty do 28.6.2016. Po celou dobu pracovala jako masérka pro firmu Rutena
s.r.o. v Karlovych Varech — Bohatice. Dne 1.8.2016 pozadala o prodlouzeni zaméstnanecké
karty. Dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincli pokud doba platnosti viza na dobu 90 dna
uplyne pied rozhodnutim o Zzadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo
v prodlouzené dobé jeho platnosti, ackoliv zadost byla podana v souladu s podminkami
uvedenymi v odst. 1-3, povazuje se vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti. Divody, které sdélila zalobkyné, spravni
organ nevyhodnotil jako na vuli nezavislé, kter¢ by mohl uznat za piekazku brénici ve
vCasnosti podani zadosti. Jelikoz Zzalobkyné nepodala zadost o prodlouzeni zaméstnanecké
karty ve lhaté stanovené zakonem a v podani zédosti ji nebranily divody na jeji vuli
nezavislé, spravni orgén fizeni o zadosti zastavil.

Spravni organ vyvodil zavér, Ze na uzemi CR pobyva Zalobkyné neopravnéné a
opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ji nesvédéi. Zadost tudiz byla
podana opozdéné. Tzn., ze nebyla podana v souladu s podminkami § 47 odst. 1 az 3 zakona o
pobytu cizincil, tudiz se na ni fikce pobytu nevztahuje. Dnem 26.8.2016 uplynula doba
platnosti zaméstnanecké karty a opravnéni pobytu. Pfiméienost dopadi rozhodnuti byla
zkoumana v souladu s § 174a zakona o pobytu cizincti, kdy bylo vzato v Givahu, ze zdravotni
stav zalobkyné charakterizovala jako dobry, nema zjevné postizeni ani zdravotni potiZe, na
néz by chtéla upozornit. Rodinné a ekonomické poméry v CR nemé. Vzhledem k délce
pobytu a ke skuteCnosti, ze nemd zde rodinné, socidlni a ekonomické vazby, ji nelze
povazovat za cizinku, kterd je v CR spoleCensky a kulturné integrovana, a rozhodnuti o
vyhosténi by ji mohlo zpiisobit zdsah do soukromého zivota. Naopak ve Vietnamu zije jeji
bratr a dvé sestry, v CR nema 7adné vazby a nasledky rozhodnuti nezptisobi narudeni
rodinnych vztaht. S ptihlédnutim k prokazané délce neopravnéného pobytu na uzemi CR,
kterou lze charakterizovat jako relativné velmi kratkou, byla stanovena doba, po niz nelze
zalobkyni umoznit vstup na tzemi Clenskych stati EU, az na samé spodni hranici zdkonné
sazby.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze je v obecném zajmu, aby
platné pravni predpisy byly dodrzovany a aby se na uzemi CR zdrZovali pouze cizinci, ktefi
normy dodrzuji. Zalobkyné v okamziku podani Zadosti sdélila diivody, které ji mély branit
v podani zadosti v zakonné lhaté. Spravni organ je zhodnotil jako davody, které by ji
skute¢n& nemély bréanit ve v&asném podani zadosti. Zalobkyné tedy v fizeni vedeném pod &.j.
OAM-9834/ZN-2016 neuvedla zadné diivody na vuli nezavislé, které by ji branily podat
zadost dle lhuty podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Proti rozhodnuti o zastaveni
tfizeni zalobkyné v odvolani, do n¢hoz uvedla 1 nové skutecnosti pro pozdni podéni zadosti.
Vzhledem k pozdéji podané zadosti nesvédci zalobkyni fikce pobytu podle § 47 zékona o
pobytu cizinctli, nebot’ zddost nebyla podana v souladu s podminkami v odst. 1 az 3. Nadto
komise dne 15.12.2016 pod ¢.j. MV-155819-6/SO-2016 vydala rozhodnuti, jimz bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto, toto rozhodnuti nabylo pravni moci 16.12.2016. Zalovany tak
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ma k dispozici rozhodnuti komise, kterd dospéla k zavéru, ze byly dany podminky pro
zastaveni fizeni, nebot’ Zalobkyn¢ zadost podala dne 1.8.2016, a¢ posledni den ptipadal na
ctvrtek 28.7.2016. Zaroven se komise ztotoznila s ndvthem OAMP, Ze zalobkyni nemohla
sveédcit benefice dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, tedy podani zadosti do 5
pracovnich dni po odpadnuti divodi na vili nezéavislych, nebot’ jest¢ v zdkonné lhite
pricestovala do CR. Na zakladé toho Zalobkyné nesplnila podminky pro tzv. fikci pobytu
podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Zalovany dale konstatoval k ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincl, ze usneseni o zastaveni fizeni Zalobkyné pfevzala dne 24.8.2016,
tedy jesté pred koncem platnosti opravnéného pobytu v CR, ktery byl do 28.6.2016. Piesto po
skon&eni platnosti zaméstnanecké karty nadale setrvala v CR. Podala sice odvolani, avak
z pouceni, které je soucasti usneseni o zastaveni fizeni, je zfejmé, ze odvolani nema proti
usneseni odkladny u¢inek. Zalobkyné se dostavila sama na OAMP skoro tii mésice po
skonCeni platnosti zaméstnanecké karty, a tak se vlastnim pfi¢inénim dostala do
neopravnéného pobytu v CR. Dale tdastnice fizeni pobyvala v CR pouze z ekonomickych
divodu a nejedna se o tak dlouhou dobu, pro niz by nebylo mozné vydat vyhosténi. Je zdrava,
sni¢im se nelécila, je svobodna, bezdétnd, nemd zde Zzadné rodinné pfislusniky a
k ekonomickym pomérim bylo zjisténo, Ze si diive na vSe vydé¢lala, nemé na cestu domi.
K daivodu, pro néjz chee ziistat v CR, uvedla, Ze chce vydélat penize na diim, auto a piispévky
netefi a synovci, ktefi studuji. K tomu zalovany uvedl, Ze protoze Zzalobkyné neni drzitelkou
platného opravnéni pobytu v CR, nemiZe zde byt legalné zaméstnina. Pokud nema
prostfedky k vycestovani, mize pozadat o mezindrodni organizaci IOM (tj. organizace pro
pomoc cizincim pro navrat domi). Nebyly zjistény zadné socialni, kulturni, spolecenské
vazby zalobkyné v CR, naopak z vazeb vdomovském stitu bylo naopak zjisténo, Ze
zalobkyn¢ neztratila svoje vazby na domovsky stat. Stale ovlada svij rodny jazyk, v roce
2016 zde pobyvala a ziji tam jeji rodinni ptislusnici bratr a dvé sestry. V daném piipade dle
zalovaného pievazil vefejny zajem nad tim, aby cizinci pobyvali v CR za zakonem danych
podminek, nad zajmem ucastnika fizeni na ochran¢ jeho soukromého a rodinného zivota,
avSak zasah do soukromého zivota je v délce 6 mésict zcela adekvatni.

Soud pfi jednani doplnil dokazovani o usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
17.2.2017 ¢.j. 57A 7/2017-21, o priznani odkladného Gc¢inku zalob¢ proti Ministerstvu vnitra
CR, ktera sméfovala do odvolani proti zastaveni fizeni o Zadosti zalobkyné o prodlouZeni
platnosti zaméstnanecké karty. Z odivodnéni usneseni vyplyva nésledujici: ,,Ackoli tvrzeni
7alobkyné tykajici se jejiho p¥ichodu do Ceské republiky, jejiho ekonomického zdzemi zde a
obtizi, které by ji ¢ekaly v domovské zemi, jsou zcela obecnd a nekonkrétni a zalobkyné
k jejich prokazani neoznacila a neptedlozila zadné dikazni prostfedky, nevyzyval ji soud
k odstranéni téchto nedostatkii. Ucinil tak proto, ze pfiznani odkladného Uc¢inku zalobé je
odiivodnéno jiz existenci hrozby Gjmy na ustavnim pravu zalobkyné na spravedlivy proces.
Pro vykon tohoto prava je nezbytné, aby Zalobkyné mohla ziistat na tizemi Ceské republiky do
skongeni fizeni o Zalob&. Zalobkyni tak musi byt i pies jeji zastoupeni advokatem umoznéno
vystupovat v soudnim fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zdstupcem, udélovat mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni. Z tohoto divodu by proto pravni nasledky
rozhodnuti pro Zzalobkyni znamenaly nepomérné vétSi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
uc¢inku muze vzniknout jinym osobam.
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K argumentaci zalované, Ze nepomérné vétsi ujma muze zalobkyni vzniknout az
v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhoSténi, soud poukazuje na zavéry obsaZené
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2011 ¢.j. 5As 73/2011-100, dle kterych
lze jen stézi predpokladat, Ze by mél cizinec piipadné Gyme piedejit tim, ze bude védomé
porusovat zakon nelegalnim pobytem na uzemi Ceské republiky a vystavovat se tak riziku, ze
mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimZ je navic vzdy spojen zdkaz pobytu v Ceské
republice na urc¢itou dobu.*

Soud Zalobu neshledal duvodnou.

Pokud jde o tvrzené poruseni ustanoveni § 3 s.t., kdy zalobce m¢l za to, Ze nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci, zejména v rozporu s § 50 odst. 3 s.f. nemély byt
zjiStovany vSechny skutecnosti svédcici ve prospéch zalobkyné, soud tuto namitku neshledal
davodnou proto, ze z vySe shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, ze
se zalovany zabyval situaci zalobkyné (okolnostmi, za nichz se dostala do pozice nelegalniho
pobytu) i vSemi okolnostmi, které¢ uvadéla (zalovany posoudil sam tvrzené duvody
opozdéného podani zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a rovnéz zohlednil
stanovisko odvolaciho organu v ptislusSném fizent).

Okolnost, ze v napadeném rozhodnuti se zalovany nezabyval usnesenim Krajského
sodu vPlzni o pfiznani odkladného ucinku zalobé, soud neshledal jako rozpornou
s ustanovenim § 3 s.t., nebot’ se jednalo jednak pouze o procesni usneseni do¢asné povahy, a
jednak bylo zejména vydano v jiném soudnim fizeni, nez které navazuje na predmétné fizeni
o spravnim vyhosténi.

Je ziejmé z napadené¢ho rozhodnuti, ze se spravni organy zabyvaly ptedpoklady
k tomu, zda byly splnény podminky neopravnéného pobytu, tedy opatfily k tomu potiebné
podklady, zejména usneseni o zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

Nadto dle nazoru tohoto soudu diavody, které uvedl krajsky soud v usneseni o pfiznani
odkladného ucinku, jsou aplikovatelné v podstaté¢ na jakoukoliv Zalobu proti rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech cizincii, jsou zcela obecné povahy a zalozeny na
argumentu, Ze i kazdy cizinec, ktery jiz nepobyva v CR legalng, ma pravo zde pobyvat po
dobu soudniho fizeni o zalob¢ proto rozhodnuti Komise. Z takového rozhodnuti o odkladném
ucinku vSak nelze v zddném piipad€ dovozovat novy pravni titul legalniho pobytu ve smyslu
zékona o pobytu cizincii. Proto ani pfiznani odkladného tc¢inku nemuze byt piekazkou pro
provedeni spravniho fizeni o vyhosténi podle § 119 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Nad ramec téchto argumentti soud znovu pfipomina, ze se jedna o procesni rozhodnuti
v jiném fizeni, proto neni timto rozhodnutim vazan. Soud ma také za to, Ze v dnesni dob¢ je
mozné komunikovat i jinymi zpiisoby, neZ osobnim navs$tévovanim svého pravniho zastupce
a osobnim dostavovanim se k soudu, coz ostatné potvrzuje i skute¢nost, Ze v dané véci se
zalobkyné k jednani soudu rovnéz osobné nedostavila. Komunikovat na dalku je bézné a
dostatecné rychlé 1 nendkladné nejen emailem, nybrz i napt. prostiednictvim internetovych
aplikaci jako WhatsApp, Skype apod.
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Dalsi zalobni argument piedstavoval tvrzeni, ze se na zalobkyni vztahovala fikce
pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinctli, nebot’ splnila podminku § 47 odst. 3 zédkona
0 pobytu cizincli. Argumentace zalobkyné v tomto sméru je nespravnd, nebot’ by znamenala,
ze pti podani jakkoli odiivodnéné opozdéné Zadosti by vznikla fikce pobytu bez ohledu na
obsah téchto diivodu. Tento vyklad nelze akceptovat. Zakonna formulace v § 47 odst. 4 ,,pfi
splnéni podminek odst. 1-3* jasné stanovuje, ze podminky pfedchozich odstavci museji byt
splnény, a tedy vdané konkrétni véci musela byt nejen opozdéna zadost zalobkyné
odiivodnéna, ale muselo se také jednat o divody, které byly na Zzalobkyni nezavislé.
Rozhodujici jsou proto samoziejmé i samotné tvrzené divody opozdéné zadosti. Divody
uvadéné zalobkyni pak spravni organy spravné neakceptovaly, nebot’ Zalobkyni nebranily
podat zadost véasnou, kdyZ se do CR vrétila jesté pied skonéenim lhiity pro podani vEasné
zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

Pokud jde o nedostatecné posouzeni piiméefenosti formy rozhodnuti a délky ulozeného
opatieni, soud ma za to, ze timto se podrobn¢ zabyval v napadeném rozhodnuti zalovany, kdy
posoudil ekonomické 1 osobni poméry zalobkyné, vztahy k soucasné zemi i k zemi piivodu a
zkonstatoval zejména, Ze Zalobkyné v CR nenavézala 74dné rodinné vztahy a je v CR pouze
z ekonomickych diivodu, aby si, jak uvedla, vydélala na dim, auto a studia ptibuznych. Pii
nelegalnim pobytu vydélavat v CR nemtize. Rodinné a soukromé vztahy Zalobkyné ma jen k
zemi pavodu. To samé plati i ohledné integrace jazykové. Pokud jde o pfiméienost ulozené
délky vyhosténi, jak jiz zalovany konstatoval, byla ulozena na samé spodni hranici zdkonného
rozpéti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasaéni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 10. ¢ervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberovd samosoudkyné



