Cislo jednaci: 29Az 29/2016 — 52
B004077

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce B. O., nar. X, statni prislusnost Ukrajina, pobytem X, zast. JUDr. Ing.
Jitim Speldou, advokatem AK se sidlem v Hradci Kralové, Safafikova 666/9, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2016, ¢j. OAM-
1121/ZA-ZA11-P16-2015

takto :

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik(l neméa pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduvodnéni :

Véasnou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5.
2016, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b)
zakona 6. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce namital nedostate&né zjisténi skutkového
stavu véci, pfitom zjiSténi spravniho organu nemaji oporu ve spravnim spisu.
Namital, ze Zalovany se nezabyval jeho osobni situaci, kdyz konstatoval, ze ma
moznost vnitiniho pfesidleni v ramci Ukrajiny, tak, jak to jiz ucinily statisice dalSich
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obyvatel. Poukazal na rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢j. 4
Azs 34/2011, které pojednava o tom, Ze v konkrétnich pfipadech vnitfniho pfresidleni
nesmi dojit k extrémnimu zhorSeni socialniho a ekonomického postaveni, pfiCemz
urCité nepohodli je akceptovatelné, je vSak nutné vazit bezpeCnost zadatele,
respektovani zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany, osobni situaci
Zadatele, rodinné vazby a ekonomické poméry. Je tak nezbytné hodnotit celou fadu
kritérii, pfedevsim realnost, pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost takového feseni.
Zalobce na Ukrajing krom Luhanské oblasti neméa Zadné rodinné ani socialni vazby,
Zena a dcera jsou nezvéstné a zbytek pfibuzenstva Zije ve vale¢né z6né. Dim, ve
kterém rodina bydlela, byl zniCen, Zalobce se tak nema kam vratit. Na Ukrajiné jsou
rodiny nuceny pro nedostatek bytl Zit ve vice generacich v jednom byté a zajistit
bydleni pro osamélou osobu je mimofadné obtizné, ekonomicky narocné a prakticky
nedostupné. Nalézt si praci mimo byvalé bydlisté, po letech, stravenych mimo
Ukrajinu, je nerealné. Zalobce by se musel vratit do Luhanska a pdsobit neimérnou
zatéz pribuznym. Praci v oblasti boju ziskat nelze a pfechazet za praci na uzemi,
ovladana vladnimi vojsky je mimoradné obtizné a spojené s utrapami, popisovanymi
mezinarodnimi organizacemi. Ve zbytku Ukrajiny jsou obyvatelé Luhanska a
Donécka povazovani za separatisty, zvlasté ti, mluvici rusky, jsou proto spole€ensky
diskriminovani. Zalobce je rovnéz nazoru, ze podkladové zpravy Zalovaného byly
zastaralé. Zastupce Zalobce posléze zZalobu doplnil, a to dne 20. 7. 2016, uved|, ze
Zalovany nélezité nezhodnotil text Informace MZV CR ¢&j. 98848/2015-LPTP ze dne
21. 5. 2015 - ....vzhledem k obecné znamé aktualni politické a bezpe€nostni situaci
v zemi je tfeba brat v potaz i moznost uplatiiovat narok na mezinarodni ochranu
z duvodu ozbrojeného konfliktu“. Toto je velmi pfiléhavé pro situaci zalobce, ktery
pochazi z Luhanské oblasti, kde probiha ozbrojeny konflikt, ktery ohrozuje zivoty a
zdravi civilnich obyvatel. Dal$i informace MZV ob&andm CR dlrazn& doporuduji
necestovat do Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny, kde stale dochazi
k nepravidelnym ozbrojenym stfetlim a ob&ané se vystavuji realnému riziku mozného
zadrzeni, odebrani cestovnich dokladu a osobniho majetku, nehumanniho zachazeni
Ci ujmy na zdravi. 26. 1. 2015 byl v oblastech zaveden mimofadny stav. Pfilozena
zprava MZV CR zinternetovych stranek — Ukrajina: Bezpeénostni situace na
vychodé a jihu zemé, publikovano 4. 8. 2015, stale v platnosti k 20. 7. 2016, a dale
pripis MZV CR z kvétna 2015, adresovany fediteli OAMP MV CR, popisujici mozny
predpoklad stihani pfiznivel J., ktefi by se vraceli do vlasti, situace ekonomickych
navratilci se vcelku neméni, vzhledem Kk situaci vzemi je tfeba brat v potaz i
moznost uplatnit narok na mezinarodni ochranu z dlivodu ozbrojeného konfliktu.
Obecna situace navratilcu je velmi individualni, obecné ale neceli vétSim problémim,
nez ostatni obCané.

Zalovany reagoval pisemnym vyjadienim ze dne 18. 8. 2016, v némz uved|, Ze
s zalobnimi namitkami nesouhlasi, v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
tvrzenym ddvodem zalobcovy Zadosti o mezinarodni ochranu je jeho snaha o
legalizaci pobytu na zemi CR, to, Ze na Ukrajin& nema kde bydlet. Chce Zit v CR, jiz
si zde zvykl, na Ukrajiné neni dobra situace a ma strach se tam vratit. V CR mél
Zalobce od r. 2011 dlouhodoby pobyt za ucelem zaméstnani, po péti letech chtél
pozadat o trvaly pobyt, ale po Ctyfech letech mu nebyl pobyt prodlouzen. Vratit se
nemuze kvUli vale€nému stavu, situace v Luhansku, kde bydlel, je velmi Spatna, toto
Uzemi je povazovano za separatistické a nic tam nefunguje. Naposledy byl na
Ukrajiné v poloviné r. 2015, polovina domu byla zbofena a zbytek vyrabovany,
manzelku s dcerou doma nenasel a sousedé fikali, Zze odjely do Ruska. Naposledy je
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vidél v listopadu 2014 a telefonicky s nimi mluvil v prosinci 2014. V pase ma razitko
z Luhanska, lidé si pak o ném hned mysli, Zze je separatista a nepfitel ukrajinského
lidu, nebyl by jinde pfijat, zachazeli by s nim jako s podfadnym &lovékem. Zalovany
poukazuje na samotnou podstatu azylového prava, stim, Ze se jedna o vyjimecny
institut, jehoZ uc€elem je poskytnout ochranu tomu, kdo ma ve staté svého plvodu
skute€né obavy z pronasledovani i nebezpeci vazné ujmy z davodu, stanovenych
zakonem. Nemél by tak byt zneuzivan pro legalizaci pobytu — spravni organ odkazuje
na rozhodnuti NSS, napf. 7 Azs 117/2004 z 18. 11. 2004, 5 Azs 114/2005 z 11. 11.
2005 ¢i 7 Azs 117/2004 z 18. 11. 2004. Po posouzeni davodu, uvadénych zalobcem,
dospél zalovany k zavéru, ze neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé nichz by mohl
spravni organ dospét k zavéru, ze zalobce vyvijel ve své vlasti Cinnost, sméfujici
k uplathovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantné
pronasledovan. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani a nemél Zadné
problémy s ukrajinskymi statnimi organy. Vycet divodu § 12 pism. b) zakona o azylu
je taxativni, probihajici vojensky konflikt, ktery se dotyka veSkerého obyvatelstva bez
ohledu na jeho rasu, narodnost &i politickou pfislusnost, zakon mezi duvody
relevantni pro udéleni azylu nefadi. Takovy zavér pak odpovida i PfiruCce procedur a
kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i
a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii, vydané UNHCR v Zenevé .
1979. Pod ust. § 12 nelze podfadit ani tvrzeni Zalobce, Ze po navratu nema kde
bydlet, je dospé&ly, pravné zpusobily a samostatny, ve vlasti i v CR si dlouhodobé&
obstaraval prostifedky na uspokojovani svych Zivotnich potfeb praci, zhorSené
podminky k tomuto, které by mohly ve vlasti nastat, nejsou azylové relevantnim
pronasledovanim. Spravni organ po zhodnoceni vypovédi Zalobce o okolnostech
jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi
k odchodu z vlasti, i aktualnich informaénich pramen(, které jsou soucasti spisu,
nedospél k zavéru, Ze by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostfedni nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.
Jedna se o osobu, ktera nikdy neméla zadné potize se statnimi organy své zemé,
nikdy nebylo proti Zadateli vedeno trestni fizeni a Zalovany podrobné a peclivé
posuzoval otazku, zda Zalobci nehrozi v pfipadé navratu vazné ohrozZeni zZivota nebo
lidské dastojnosti z dlvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, a to z dGvodu, Ze pochéazi z Luhanska. Dle Informace Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) — Posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace €. 3 ze zafi 2015 — ukrajinsky
parlament pfijal zakon o zajisténi prav a svobod vnitfné vysidlenych osob, obsahujici
definici téchto osob, ktera je do zna¢né miry shodna s mezinarodnimi standardy a
zakon zarucuje specificky soubor prav vnitiné vysidlenych osob. Jedna se o ochranu
pfed diskriminaci a nucenym navratem, pomoc pfi dobrovolném navratu,
zjednodusSeny pfistup k socialnim a ekonomickym sluzbam, vcetné zaregistrovani
sluzeb a zaméstnani. Kabinet ministrd jiz dfive pfijal rozhodnuti, zabyvajici se
ubytovanim, registrovanim, majetkovymi otazkami, socialni pomoci, registraci
soukromého podnikani, vzdélavanim a dalSimi specifickymi problémy dotykajicimi se
vnitiné vysidlenych osob. Zalovany proto konstatuje, Ze Zalobce ma moznost vyuzit
tohoto presidleni vramci Ukrajiny, stejné tak, jako to uCinily statisice dalSich
obyvatel, zasaZzenych ozbrojenym konfliktem. Zalovany je pfesv&déen, Ze Zalobce
nelze oznacCit za zranitelnou osobu a odkazuje v tomto sméru jiz na dfive ucinéna
rozhodnuti NSS — 2 Azs 99/2016 z 29. 6. 2016 a dalSi usneseni zr. 2011, 2012 a
2014, pojednavajici o konceptu vnitini ochrany. Informace MZV z 1. 8. 2014, dj.



4

pokracovani 29Az729/2016

110105/2014-LPTP pak hovofi o mozném stéhovani v ramci Ukrajiny, bez Ufednich
omezeni. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Krajsky soud ve véci jednal dne 10. 7. 2017, Zalobce uved|, Ze v jeho vlasti se
v posledni dobé v oblasti Luhanska nic zasadniho nezménilo, v televizi vidél rizné
porady, i ten o konferenci v Minsku, které se ucastnil P., P. i M., snazici se dojednat
ur€ité pfiméfi, ale v kvétnu 2017 se zase zacCalo stfilet a situace se stale opakuje.
Stfet zacCal narodnostni otazkou, pak se ale rozhofel ve valku a Zalobce se tam
nemuze vratit. Nema tam kde bydlet, Zivot v dalSich ¢astech Ukrajiny by byl obtizny,
az nebezpecny, tamni obyvatelé davaji za vinu donéckym a luhanskym celou tuto
situaci, nedobry Zivot a pokles ekonomiky. O tamni situaci ma Zalobce zpravy od
svych kamaradu, stfili se tam, neni prace. Zastupce Zalobce pak poukazal na
zaslané zpravy, které soud konstatoval, tyto dokazuji nepravidelné ozbrojené strety,
toto neumozniuje bezpeCny navrat. K pfipadnému presidleni zalovany nezjistil
dostate¢né socialni a bezpecnostni situaci, zalobce se nema kam vratit a v tzv.
bezpeéné oblasti ho bude provazet stigma luhanského obc¢ana, které ho prakticky
vyfazuje z mozného pracovniho zafazeni, oznaCuje ho separatistou a vyfazuje tak
z bezpeéného pobytu. Judikatura NSS fe§i mozny navrat cizince do zemé pUlvodu,
avSak za situace nutného zkoumani bezpecného navratu pfi dodrZzeni zakladnich
lidskych prav a zkoumani socialni a ekonomické situace. Zalobce, jako obdan
Luhanska, takovou situaci nema. Zalovany tak nezjistil Fadné a Uplné skuteény stav
véci, zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
Fizeni. Zalobce U&tuje nahradu nékladii pravniho zastoupeni a jizdné z Prahy do
Hradce Kralové a zpét, v cené 200,- KE. Povérena pracovnice zalovaného uvedla, Ze
spravni organ si je dobfe védom probihajiciho ozbrojeného konfliktu, tato situace
vSak dle dosavadni judikatury neni azylové relevantnim divodem pro poskytnuti
azylu, v urcité situaci by mohla znamenat udéleni doplhkové ochrany, zde vSak neni
mozné prehlédnout koncept moznosti vnitiniho presidleni. Zalovany ani nesporuje
situaci v Luhansku a Zadost Zalobce chape, jedna se vSak o zdravého a schopného
obCana, ktery neni ohroZzenou osobou, spravni organ proto navrhuje zamitnuti Zaloby
jako neduvodné. Nahradu nakladu fizeni neuctuje.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§
75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2
s.F.s.) a provedené dukazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Po

viv s

v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce ke své Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany poskytl spravnimu organu udaje dne 4. 1. 2016, uved|, Ze je statnim
pfislusnikem Ukrajiny, téZe narodnosti, pravoslavného vyznani, Zenaty, pfed
opusténim Ukrajiny Zil v Luhansku. Do CR pficestoval v zafi 2015. Predtim zde
pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu (zaméstnani) do r 2011. Jako
divod opusténi vlasti uvedl, Zze na Ukrajiné je valka, nema kde bydlet, misto, kde
bydlel, bylo zni€eno. Neni tam dobra situace, ma strach o Zivot, chtél by Zit zde, je tu
zvykly, chtél by pfivézt svoji rodinu. Tyz den pak v ramci pohovoru Zalobce uvedl, ze
se ozenil v r. 2006, zili s manZelkou a dcerou v domé, ktery si koupili, v r. 2011 pfijel
za praci a vracel se doml 1 — 2x za rok. Pracoval na dole Paskov jako hornik.
Nepodafilo se mu prodlouzit si dlouhodoby pobyt na zakladé dokladi od nového
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zaméstnavatele, ale on se kvdli valce vratit nemuize. Je tam velmi Spatna situace, nic
nefunguje, nevi, kde je manzelka s dcerou, naposledy byl na Ukrajiné v zafi 2015 a
fekli mu, ze odjela do Ruska, ale nema s ni spojeni. Polovina jejich domu byla
zborena a zbytek vyrabovany. Naposledy mluvil s manzelkou v prosinci 2014, pak jiz
nebylo spojeni, sousedé nebrali telefony, fikali mu, Ze s timto uzemim Ukrajiny je
prerusené spojeni. Myslel si, ze by mohl pozadat o trvaly pobyt, zil zde jiz 4 roky, ale
nebyl mu prodlouzen pobyt, tak Zada o azyl. Vratit se nechce a nemuze, nema kde
bydlet, neni tam prace, infrastruktura je zni¢ena, misto jeho bydlisté je pod vlivem
Ruska a Ukrajinci jim fikaji separatisté. Stfili se tam a Zalobce se boji o Zivot. Ma
razitko, ze pochazi z Luhanska, kdyby chtél zZit jinde na Ukrajing, fikali by o ném, zZe
je separatista a nic dobrého by ho necekalo. Rodie a sestra Ziji v Luhanské oblasti,
v obci MecCetka. Vojenskou sluzbu nekonal, mél modrou knizku ze zdravotnich
davodu. Ve vlasti dfive zadné problémy nemél. Vratit se nemuze, chtél by Zit zde
s rodinou a pracovat. Dne 23. 2. 2016 byl zalobce seznamen s podklady spravniho
organu, uvedl, Ze tamni situace je stale Spatna, nechce se tam vratit.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, Zze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dudvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
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rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem

a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Krajsky soud po pfezkoumani a projednani véci konstatuje, Ze k zalobnim
namitkam zalobce nemohl pfijmout kladné stanovisko, nebot jeho tvrzeni o
nerealnosti zavérl, k nimz dospél po zhodnoceni v8ech skutkovych zjisténi ve véci
Zalovany, nejsou spravna. Zalobce postavil své namitky na tvrzeni, Ze vdude jinde na
Ukrajiné by byl jako osoba, pochazejici z Luhanska, diskriminovan, a tudiz mu po
pfipadném navratu nezbyva, nez se vratit do Luhanska a za praci pfechazet velmi
obtizné pres kontrolni stanovisté, coz by s sebou pfinaselo az nelidské a ponizujici
podminky. Tato Uvaha Zalobce vSak zcela pomiji Zalovanym zjisténou a uplatnénou
skuteCnost, Zze na Ukrajiné existuji zakonna opatfeni, ktera realizuji starost o
uplatnéni osob, které této moznosti vyuZily a z oblasti, kde neni zcela bezpeéna
situace, realizovaly vnitfni pfesidleni. Krajsky soud uznava, ze s presidlenim osob a
rodin jsou spojeny urcité problémy, nicméné témto jsou vystaveny vSechny osoby,
které jich musi Ci chtéji vyuzit a na zalobce tak skutec¢né, jak vySe soud uvadi
vyjadfeni Zalovaného, nelze hledét jako na zranitelnou osobu, v azylové relevantnim
smyslu, ktery vylozil NSS v rozhodnutich, Zalovanym pfipomenutych. V této
souvislosti pak soud pfipomina i znéni ust. § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu,
definujici zranitelnou osobu, za kterou se povazuje nezletila osoba bez doprovodu,
rodi€¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi€ nebo rodina se zletilym ditétem se
zdravotnim postizenim, osoba starSi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo
s vaznym onemocnénim, téhotna Zena, obét obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera
byla mu€ena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
fyzického nebo sexualniho nasili. Pokud Zalobce namital, Ze by na jakémkoliv uzemi
Ukrajiny, kam by pfipadné presidlil, byl automaticky povazovan za separatistu a
diskriminovan, soud s takovym paus$alizovanim situace nemuze souhlasit. Rizné
ustrky a problémy samozfejmé vyloucCit nelze, ale takové reakce nejsou azylové
relevantnimi momenty a zcela jisté je nelze zobechovat jako automatickou reakci
vSech ob&anul statu. Spravni organ nemohl zkoumat realitu Zivota zalobce po jeho
navratu na Ukrajinu, nebot by pouze spekuloval, tak, jak to ucinil i Zalobce sam.
Zasadnim predpokladem pro moznou realizaci vnitfniho presidleni je jeho realna
zakonna uprava, na niz Zalovany jasné odkazal, stim, Ze moznosti jiz vyuzily
statisice obyvatel obou vychodnich oblasti. Po pfezkoumani véci tak namitku zalobce
v tomto sméru ucinénou nemohl soud akceptovat.

Podminkam ust. § 12 zakona o azylu se Zalovany vénoval na str. 3 — 5 rozhodnuti
ve Veci, pfipomnél, Ze Zalobce nikdy netvrdil Zadné skutecnosti, které by bylo mozné
podradit pod pism. a) tohoto ustanoveni, tedy, ze by byl pronasledovan z divodu
uplathovani politickych prav a svobod, dostateCné prezkoumatelné pak, dle
presvédCeni soudu, je oduvodnéno i nenaplnéni podminek ust. § 12 pism. b), kdyz
Zalovany zduarazhuje, Zze vyCet divodl je zde prakticky taxativni a pfipadny pobyt
Zalobce na uzemi Ukrajiny zadné azylové relevantni pronasledovani ze zde
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popsanych divodl nelze pfedpokladat. Podminky ust. § 13 a § 14b) zédkona o azylu
Zalobce nesplfiuje, nebot neni rodinnym prislusnikem osoby, ktera by v Ceské
republice pozivala mezinarodni ochranu. Na str. 5 — 6 spravni organ dostateCnym
zpusobem odUvodnil, pro¢ v pfipadé Zalobce neshledal duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany, hodné zvlastniho zfetele. Zalobce je zdravy, plné& pravné
zpusobily a schopny pracovniho procesu, soud pak tedy pouze doplfiuje, Ze duvody,
hodné zvlastniho zfetele ve vyznamu humanitarniho azylu jsou zejména vysoky vék
Ci vazné onemocnéni, které brani zejména ze zdravotnich ddvodu za urcitych
okolnosti navratu do zemé plvodu. Takova situace u zalobce nenastala.

Neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a) zakona o azylu Zalovany
zdavodnil na str. 6 — 8 rozhodnuti ze dne 4. 5. 2016. Po pfezkoumani véci soud
neshledal zadné vaznéjsi pochybeni Zalovaného co do zavéru, u€inéného v tomto
sméru, nebot’ Zalovany se fadné zabyval jednotlivymi pfipady vazné ujmy ve smyslu
odst. 2 tohoto ustanoveni. Kuc€inénému zavéru pfitom cCerpal z aktualnich a
riznorodych zdroju, které Zalobce pfi seznameni s podklady dne 23. 2. 2016 nijak
nesporoval ani nenavrhoval jejich doplnéni, fadné pak vysvétlil i jednotlivé pojmy
zakonné upravy, Cerpajici z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav i skute¢nost,
Ze definice vnitfné vysidlenych osob v ukrajinském zakoné o zajisténi prav a svobod
téchto osob se prakticky shoduje s mezinarodnimi standardy. Krajsky soud pak
dopliiuje, Ze z pfib&hu Zalobce je patrné, Ze o mezinarodni ochranu v Ceské
republice pozadal poté, co nedo$lo k prodlouzeni jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu a jeho Zadost tak nese prvky snahy o legalizaci zdejSiho pobytu, k Cemuz
vSak institut azylu slouzit nemize. Odkaz Zzalovaného na nutnost vyuziti institutd
zakona o pobytu cizincl je opravnény. Za zjisténého a vySe popsaného stavu véci
tedy dospél krajsky soud k zavéru o nedlvodnosti zaloby a tuto, v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s., zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci UspésSny spravni organ nahradu nakladu fizeni neuctoval a odména pravniho
zastoupeni zalobce byla vyfeSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. dervenec 2017

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



