17A 62/2016-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: L.P., nar. ..., ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2,
140 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky tifad Karlovarského kraje, IC 70891168,
Zavodni 353 /88, 360 21 Karlovy Vary, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.4.2016 ¢.j. 296/DS/16-4,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo nanihradu niakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy, ze dne 2.12.2015 ¢.j. 19948/0OD-P/15, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod tfeti zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o silnicnim provozu‘), pro poruseni § 4 pism. c¢) t€hoz zédkona, za coz mu
byla ulozena pokuta 3.500,-K¢ a ndhrada nékladu fizeni 1.000,-K¢.
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Zalobce uvedl v Zalobg, Ze se spravni organ nezabyval otazkou, jakd je v daném useku
maximalni povolena rychlost, kdyz znacka sméfujici maximalné na 70 km/h je na
videozaznamu az v ¢ase 19:38:05 hod. Pritom rychlost byla méfena v case od 19:38:46 hod.
do 19:37:56 hod. Podle zalobce nema uvedena maximalni rychlost 70 km/h v méfeném tseku
oporu ve spisu. Druha namitka spocivala v tvrzeni, Ze spravni organ neuvedl, na zakladé ¢eho
dospél k zavéru, ze rychlost byla méfena pravé oznaCenym rychlomérem. V zddném
z Ufednich zaznami neni uveden rychlomér typu Minispeed 2000, na videozdznamu pouze
udaj o Cisle 6263. Ovétovaci list vSak svéd¢i méfidlu urc. Cisla. Dale Zalobce namital, ze
digitalni rychlomér neméti rychlost, nybrz se jedna o videozafizeni, které zachyti jedouci
vozidlo a zobrazuje udaje o Casu, datu, rychlosti a ¢isle rychloméru. Spravni organ tedy
vychézel z maximalni rychlosti méficiho vozidla, coz zalobce povazuje za chybny pfistup.
Zalobce v zalobé provedl vypoéet pramémé rychlosti po sekundach. Vysla mu pramérna
rychlost 101 km/h nikoliv 104 km/h. Pokud se méfici vozidlo pfiblizi k vozidlu méfenému, je
rychlost méficiho vozidla vyssi, nez rychlost u vozidla méfeného. V daném ptipadé je podle
zalobce zjevné, ze na pocatku méieni bylo vozidlo na zaznamu mensi nez na konci, proto se
méfici vozidlo pfiblizilo k vozidlu méfenému. Zalobce navrhl provést dikaz preméfenim
velikosti vozidla na zacCatku a na konci méfeni, za ucelem prokdzani, ze se vozidlo méfici
vozidlu métenému pfiblizilo. Dale bylo navrzeno provést navod k obsluze za ucelem zjisténi,
zda meéfeni probihalo v souladu s navodem k obsluze. Podle zalobce totiz nebyla splnéna
v méfeném ¢&ase byla 99 km/h a nejvyssi 104 km/h. Zalobce rovnéZ namital, Ze spravni organ
ve vyroku napadeného rozhodnuti neupiesnil formu zavinéni znedbalosti védomou ¢i
nevédomou. Ddéle v odivodnéni ma zalobce za nepiezkoumatelné odivodnéni formy
zavinéni, nebot’ spravni orgdn neptedlozil konkrétni uvahy vedouci k zavéru, ze fidi¢ vozidla
jednal pravé ve formé védomé nedbalosti. Rovnéz podle Zalobce zjisténi konkrétni miry
zavinéni ma vliv na vysi ulozené sankce, nebot’ spravni organ ma vzdy povinnost piihlizet
mimo jiné k mife zavinéni ve smyslu §12 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,piestupkovy zakon‘) jde o okolnost, jiz je tieba vzdy
zohlednit. Odiivodnéni sankce je podle Zalobce v rozporu s § 12 prestupkového zakona, kdyz
zalobce poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 13.3.2008
¢.j. 5As 51/2007-105, podle ne¢hoz rubem diskrecniho opravnéni je povinnost spravniho
organu volné Uvahy uzit, tedy zabyvat se vSemi hledisky, které zdkon jako premisi takové
uvahy stanovi a opatfit si za tim ucelem pottebné ditkazni prostiedky, provést jimi dikazy,
vyvodit z nich skutkovd a pravni zjisténi. Podle Zalobce spravni organ neuvedl, zda vysi
nameétené rychlosti povazuje za polehcujici ¢i ptit€Zujici okolnost a dale samotné prekroceni
maximalni povolené rychlosti podle zalobce subsumovano ve skutkové podstaté prestupku,
tudiz tuto okolnost nelze hodnotit jako pfit€éZzujici, nebot’ zde doslo k poruseni zasady dvojiho
pricitani. Pokud jde o evidencni kartu fidi¢e v dobé rozhodovani spravniho organu, kdy byly
podle zalobce vSechny piestupky zahlazeny, nebot’ od jejich spachani uplynul jiz rok. V této
souvislosti zalobce poukdzal na rozsudek NSS ze dne 28.2.2011 ¢.j. 8As 82/2010-55. Podle
zalobce tedy eviden¢ni karta fidice nemohla byt pfitézujici okolnosti. Rovnéz Zalobce
nesouhlasil se zdvérem spravniho organu o vyhodnoceni Zalobce jako nedisciplinovaného
fidice, kdyz Zalobce disponuje fidicskym opravnénim z roku 2000, tedy dopustil se Sesti
prestupkll béhem patndcti let. Ale spravni organ nezjistoval, kolik kilometr Zalobce najede,
coz ma bezesporu vliv na pocet vS§ech moznych prestupkl. V neprospéch zalobce bylo podle
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zalobce nespravné hodnoceno jako pfitézujici okolnost, ze vozidlo bylo zmétfeno na obecné
frekventované silnici. Spravni orgdn mél k dispozici videozadznam, podle n€hoz na pfedmétné
silnici v dob¢ spachani prestupku nebyl husty provoz.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob&é navrhl zamitnuti Zaloby stim, e Zalobni petit
obsahuje namitky, které nebyly uplatnény v odvolani, proto se k nim mohl zalovany vyjadfit
az ve stanovisku k zalobé. Méfeni rychlosti probihalo na silnici ¢. 1/6, kterd je prijezdni
komunikaci obci Karlovy Vary, a ktera dale po vyjezdu z obce plynule pokracuje jako
pozemni komunikace D6. Na kazdém piipojeni pozemni komunikace je umisténa dopravni
znacka oznacujici nejvyssi dovolenou rychlost (viz. vetfejné pristupné www.google.cz/maps).
Podle zalovaného je tak nanejvys nepravdépodobné, Ze by zalobce, at’ uz ptijel od Prahy nebo
od Chomutova, ptipadné na silnici ¢. 1./6 — pratah obci Karlovy Vary — z nékteré z méstskych
¢asti, nevidél svislou dopravni zna¢ku umisténou po obou stranidch dvouproudé komunikace a
upravujici nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Zalovany poukazal na list &. 3 spravniho spisu
se zalozenym oznamenim piestupku ze dne 27.10.2016, podle n€éhoz méteni bylo provadéno
rychlomérem Microspeed 2000 a videozafizenim Travimo, umisténym ve sluZzebnim vozidle
PCR, znacky Skoda Octavia v civilnim provedeni, a dale na list. &. 9 spravniho spisu
obsahujici ové&fovaci list k silniénimu rychloméru typu Minispeed 2000 ve vozidle Skoda
Octavia véetné registracni znacky vozidla. Podle zalovaného zalobce namital, Ze méteni bylo
provedeno pristrojem, jehoz ovéfeni nebylo prokazano, ale neuvadi, o co svoji domnénku
opird. M¢éfeni rychlosti bylo provedeno policisty sluzebné¢ zafazenymi na dopravni
inspektorat, tedy slozkou PCR, ktera se zabyva dohledem nad bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, méfeni rychlosti je jednou z ¢innosti dopravniho
inspektoratu, a tento dohled zabezpecuje policisty pro tuto Cinnost vyskolenymi a poucenymi.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku, podle néhoz 28.9.2015 v 19:37:46
hod. az 19:37:56 hod tidil osobni motorové vozidlo VW Passat Variant RZ ... v Karlovych
Varech na pritahu silnice 1. tfidy ¢. 6 ve sméru na Sokolov v useku s nejvyssi dovolenou
rychlosti 70km/h a byla mu po dobu 10 sméfena rychlomérem Minispeed 2000
s videozatizenim Gesig Travimo, které je zabudovano ve sluzebnim vozidle Policie Ceské
republiky (dale jen ,,PCR*) Skoda Octavia v civilnim provedeni, které shodné udrzovalo
rychlost se sledovanym vozidlem. Byla naméfena rychlost 100-104 km/h ptfed odectenim
odchylky. Jednalo se o piekroceni maximalni povolené rychlosti v obci o 27-30 km/h po
odedteni odchylky. Ridi¢ s piestupkem nesouhlasil. Do oznameni se nevyjadiil, odmitl se
podepsat. Podle Gifedniho zdznamu PCR ze 30.9.2015 §lo o méfeni na komunikaci I. tiidy ¢&. 6
prutah Karlovy Vary — Dolni Kamenna, smér Sokolov. Dale je soucasti spravniho spisu
evidencni karta fidice tykajici se Zalobce a ovétovaci list rychloméru Minispeed 2000 v.¢.
13/1991 ze dne 9.2.2015 umisténého ve vozidle Skoda Octavia ... Déale je soudasti spisu
videozdznam zachycujici prib¢h méfeni.

Pii jednani dne 2.12.2015 svédek zakrocujici policista P.P. uvedl, Ze k zalobci nema
7adny vztah. Pfedmétného dne fidil sluZebni motorové vozidlo Skoda Octavia v civilnim
provedeni a jeho kolega obsluhoval silni¢ni rychlomér Minispeed 2000. Tohoto dne
v Karlovych Varech na pritahu méstem na ulici PobieZni naproti benzinové stanici OMV ve
sméru na Sokolov v pfedmétném case byla naméfena vozidlu VW Passat piislusné registracni
znacky maximalni rychlost 104 km/h v misté, kde je dovolend maximalni rychlost 70 km/h.


http://www.google.cz/maps
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Svédek po dobu 10s méfeni dodrzoval konstantni rychlost a vzdalenost za vozidlem. Svédek
potvrdil, ze byl k pouzivéani silni¢niho rychloméru typu Minispeed 2000 fadné¢ proskolen a
méfeni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze. Pfed provadénim méfeni rychlosti
provedl kontrolu tlaku v pneumatikéch u sluzebniho vozidla a kontrolu rychloméru provedla
jeho kolegyné. Vozidlo zastavili az na sjezdu z kruhového objezdu do casti obce Karlovy
Vary-Rybare. Svédek tesil prestupek, pficemz fidi¢ byl ve vozidle sdm. Do zastaveni ho m¢li
neustale na dohled. Ridi¢ s prestupkem nesouhlasil, ozndmeni odmitl podepsat.

Svédkyné policistka M. rovnéz potvrdila, ze nema zadny vztah k zalobci. Predmétného
dne slouzila s kolegou, ktery tidil sluzebni vozidlo a ona jako spolujezdec a velitel hlidky
obsluhovala silni¢ni rychlomér Minispeed 2000. Na komunikaci v Karlovych Varech na
prittahu méstem naproti benzinové stanici OMV ve sméru na Sokolov v pfedmétném ¢asovém
intervalu naméfila vozidlu VW Passat ptislusné registrani znacky v okamziku, kdyz sluzebni
vozidlo se zdrzovalo po dobu 10 s konstantni rychlost za vozidlem, kdy byla namétfena
nejvyssi rychlost 104 km/h v misté, kde je maximalni povolena rychlost 70 km/h. K pouzivani
silnicniho rychloméru Minispeed 2000 byla fadné proSkolena k obsluze rychloméru a
s internim ptedpisem. Vozidlo zastavili az u sjezdu na kruhovy objezd do ¢asti obce Karlovy
Vary-Rybate. Po celou dobu méli vozidlo stale na dohled a kolega tesil prestupek, jemuz byla
svédkyné piitomna. Ridi¢ byl ve vozidle sam. Od kolegy se dozvédéla, e fidi¢ oznameni
odmitl podepsat a na misté se nevyjadroval, s prestupkem nesouhlasil.

V rozhodnuti ve véci samé spravni organ I. stupné konstatoval, ze ptekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti prokazuje potfizeny videozaznam na CD, zn¢hoz je zfejmé, Ze byla
vozidlu naméfena nejvyssi rychlost jizdy 104 km/h v ¢ase od 19:37:46 hod. do 19:37:56 hod.
Spravni organ provedl odecteni mozné odchylky méticiho zatizeni pfi rychlostech, ktera je pfi
rychlostech nad 100 km/h 3% z naméfené rychlosti. Byla jako skute¢na rychlost stanovena
rychlost 100 km/h, tedy fidi¢ ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 30 km/h. Na
videozaznamu je viditelnd registratni znaCka vozidla. M¢éteni bylo provedeno silni¢nim
rychlomérem typu Minispeed 2000 v.¢. 13/1991 zatizenim Gesig Travimo, kdy ovétfend kopie
oveétovaciho listu tohoto rychloméru je zalozena ve spise. Z vyslechu policisti je ziejmé, Ze
zalobce prekrocil rychlost v obci o 30 km/h. Vypovédi policistli koresponduji i s ufednim
zdznamem, ktery sepsali po provedeni zdkroku i navzajem mezi sebou. Jejich vypovédi jsou
logické a logicky vysvétluji prubéh zékroku. Spravni organ je vyhodnotil jako vérohodné.
Policist¢ mimo jiné uvedli, Ze jsou bez vztahu k obvinénému, pficemz vetejni Cinitelé
vypovidali ve svych vypovédich pod hrozbou daleko vyssich sankci v pripadé nepravdivé
nebo netplné vypovedi, nez osoba nepozivajici prava a zejména povinnosti veiejného Cinitele.
Policisté na rozdil od obvinéného neméli na vysledku ve véci jakykoliv zdjem a vykonavali
jen svoji sluzebni povinnost. K méfeni rychlosti bylo pouzito zatizeni Gesig Travimo, které
méfi rychlost méfictho vozidla, nikoliv méfené¢ho. Jizda meéfeného vozidla je vSak
zaznamenana kamerou, kde je soucasti idaj o rychlosti méticiho vozidla. Obrazovy zaznam,
na némz je zachycen prib¢h jizdy métené¢ho vozidla spolu s idajem méticiho vozidla, pak
piestavuje dostate¢ny podklad pro posouzeni, zda méfené vozidlo piekrocilo nejvyssi
dovolenou rychlost. I kdyz zdznam neumoziiuje ur€it rychlost méfen¢ho vozidla, piesto
zpusobem nevyvolavajicim pochybnosti umoziiuje posoudit, zda métené vozidlo prekrocilo
povolenou rychlost. I pfi zohlednéni mozné odchylky zdznam bezpecné prokazuje, ze vozidlo
zalobce jelo vyssi rychlosti nez je dovolenou, tedy v daném tseku 70 km/h. Za situace, kdy
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vozidlo obvinéného dle videozdznamu se pohybovalo ptiblizné stejnou rychlosti jako vozidlo
méfici, nelze tvrdit, Ze by se vozidlo obvinéného pohybovalo nizsi rychlosti nez méfené a
tedy, ze se obvinény pfestupku nedopustil. Videozdznam zohledituje, ze obvinény se
prestupku dopoustél po celou dobu, po kterou ve vymezeném useku pozemni komunikace
prekracoval nejvyssi dovolenou rychlost. Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze prekroceni
rychlosti bylo velmi vyznamné 104 km/h a rovnéz po spocitani odchylky piekroceni o 30
km/h. Lze tedy vyloucit, Ze by provozni podminky méticiho zatizeni viilbec mohly mit vliv na
meéieni tak vyznamny, Ze by nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku. Policistka M.
mimo jiné uvedla, ze byla proskolena k pouzivani rychloméru a méteni rychlosti prob&hlo
v souladu s nadvodem k obsluze. Spravni organ nepochybuje o spravnosti nastaveni silnicniho
rychloméru a o provedeni spravniho méfeni. Pokud jde o zdvaznost piestupku, spatfuje ji
spravni organ ve vyssi rychlosti, jiz v daném obdobi Zalobce jel a kterou hodnoti spravni
organ jako projev nekazné v silniénim provozu, nebot’ ptekroc¢eni nejvyssi rychlosti dovolené
se prodluzuje draha potiebnd k zastaveni vozidla, coz muze vyustit v piimé ohrozeni
bezpecnosti silni¢niho provozu. Formu zavinéni hodnoti spravni organ jako védomou
nedbalost, nebot” obvinény veédél, ze svym jednanim muze porusSit nebo ohrozit zdjem
chranény zdkonem, ale bez ptimefenych divodi mél za to, Ze tento zdjem neohrozi. Spravni
organ zhodnotil také, ze v dasledku protipravniho jednani Zalobce nedoSlo k nevratnym
nasledkiim, a to bylo zhodnoceno v jeho prospéch. Spravni organ piihlédl i k evidencni karté
fidice, vnémz ma zalobce pravné relevantni zdznamy ze dne 16.4.2013 a 23.6.2014 za
obdobné jednani, tedy tato skute¢nost byla vzata k jeho tizi, nebot’ se u zalobce jedna o
ojedinélé vyboCeni a ani dosavadni tresty neodradily Zalobce od dalSiho protipravniho
jednani. Déle bylo zeviden¢ni karty zjiSténo, Ze ma Zzalobce jesSté Ctyfi pfestupky, tato
skutecnost vSak nebyla s ohledem na dobu, kterd od zdznamu uplynula, brana jako okolnost,
kterd by méla vliv na druh a vysSi sankce. Obvinéného spravni organ zhodnotil jako
nedisciplinovaného fidie, coz je patrno z eviden¢ni karty, kde je celkem Sest piestupki.
Misto spachédni bylo zhodnoceno jako misto s velkou frekvenci motorovych vozidel, kdy ke
spachani piestupku dosSlo v no¢ni dobé na pozemni komunikaci I. tfidy ¢. 6 v obci Karlovy
Vary na priitahu méstem naproti benzinové ¢erpaci stanice OMV ve sméru na Sokolov. Jedna
se o hlavni tah pies obec Karlovy Vary ve sméru z Chomutova, Boziho Daru nebo od Prahy
ve sméru na Sokolov. V této dobé mohl Zalobce ohrozit bezpecnost ostatnich ucastnikd na
pozemni komunikaci.

Ve vyjadieni Zalobce ze dne 6.12.2015, resp. jeho zmocnénce, se uvadi, ze na
snimcich pofizenych z videozdznamu je zfejmé, ze v méfeném useku se policejni vozidlo
priblizilo méfenému, a proto se policejni vozidlo nutné pohybovalo rychleji nez métené. Proto
ma zalobce zmétenou rychlost za chybnou.

Dale zalobce podal odvolani, které pies vyzvu nedoplnil o odvolaci divody.

V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze Zalobce se po vydani
rozhodnuti vyjadril k podkladim rozhodnuti a jeho namitkam zaujal Zalovany stanovisko.
Zalovany mé za to, ze dikaz provedeny videozdznamem spravni organ I. stupné vyhodnotil
jako relevantni dikaz. Piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se v ramci prestupkového fizeni
neposuzuje jako matematicky pramér naméfenych rychlosti. Zalobci bylo dano k tiZi

Vv

piekroc¢eni nejvyssi dovolené rychlosti, tim byla naméfend rychlost 104 km/h, pfed odectem
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toleran¢ni hodnoty na neptesnosti méteni.
Soud Zalobu neshledal divodnou.

K prvni ndmitce soud ma za to, ze bylo dostatecné prokazano, Ze maximalni dovolena
rychlost se v méfeném useku je 70 km/h, nebot’ to jednoznacné a vyslovné potvrdili jak
policisté, tak to také vyplyva z oznameni o ptestupku, do néhoz mél zalobce moznost se
vyjadfit, coz neucinil. Nadto nelze ptrehlédnout, ze tuto skutkovou namitku Zalobce po celé
spravni fizeni nevznesl, uplatnil ji az v zalobé. Soud ma na zékladé¢ dikazi obsazenych ve
spise za bez duvodnych pochybnosti prokazané, ze méieni bylo provedeno v useku
s maximalni dovolenou rychlosti 70km/h.

Soud neuznal ani tvrzeni zalobce (rovnéz uplatnéné poprvé v zalob¢, tedy s odstupem
mnoha meésicti od spachani piestupku), ze nebylo prokazano, ze meétfeni probihalo pravé
oznacenym rychlomérem, k némuz je ve spravnim spise zalozen ovétovaci list. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze ovétovaci list k zafizeni Minispeed 2000 vyr. ¢. 13/1991 je umistén ve
sluzebnim vozidle PCR Skoda Octavia RZ ... a ze spisu jasné vyplyvé, ze méfeni probihalo
za pomoci méficiho zatizeni Minispeed 2000 umisténého ve sluzebnim vozidle PCR Skoda
Octavia. Tvrzeni zalobce, ze se nemuselo jednat o totéz vozidlo, tak hodnoti soud jako ni¢im
nepodlozené u ucelové.

Za nepodlozené povazuje soud také tvrzeni Zalobce, Ze nelze vychazet z maximalni
naméetfené rychlosti, nybrz zrychlosti primérné, kterou si nadto vypocetl sam zalobce.
Navrzeny diikaz ¢tenim navodu k obsluze soud neprovadél pro nadbytecnost, nebot’ dle
nazoru soudu byla zméfend rychlost jasn¢ prokdzana videozadznamem, pficemz se soucasné
ziejmé, Ze v rozhodném cCase 10s, tj. od 19:37:46 hod az do 19:37:56 byla vzdalenost mezi
méfenym a meéficim vozidlem stabilni, proto je i vysledek métfeni platny a pouzitelny.
Navrzeny dukaz premétfenim velikosti vozidla soud také neprovadél, nebot’ piehravani
videozaznamu bylo soucasti dokazovani jiz ptfed spravnim orgdnem. Nadto k tvrzeni o
nespravném méieni soud piipomina, Ze se jednalo o zafizeni, které bylo schvaleno Ceskym
meteorologickym institutem, a soucasné bylo prokazano svédeckymi vypovéd’'mi, ze obsluha
rychloméru byla proskolena k obsluze tohoto zafizeni, tudiz nevynikly zadné pochybnosti o
tom, Ze bylo provedeno spravné mefeni v souladu s navodem k obsluze.

Zavér spravniho organu o spachani prestupku ve formé védomé nedbalosti povazuje
soud za spravny a dostatecn¢ odiivodnény, nebot’ jednoznacné Zalobce je osoba disponujici
fidi¢skym opravnénim, které je tudiz na zaklad€ toho znamo, Ze pfi fizeni vozidla je nutné
dodrzovat predepsanou rychlost, coz necinil, a jednalo se o tak vyrazné piekroceni, ze si
zalobce musel byt védom. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti pak v souladu s § 77 a § 3
zékona o prestupcich postacuje uvedeni formy zavinéni - nedbalostni.

Soud shledal 1 odivodnéni vyse sankce v souladu se zdkonem, kdyz sprédvni organ
prvniho stupné spravné zohlednil v souladu s § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., zavaznost

piestupku, coz neptfedstavuje samo o sob¢ poruseni zakazu dvojiho pficitani.

Z vyse shrnutého obsahu odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je také podle nazoru
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soudu jednoznaéné ziejmé, ze spravni organ hodnotil okolnost, Ze se jednalo o misto s obecné
vys$si hustotou ucastnikli silnicniho provozu v neprospéch Zalobce, stejné jako vys$s$i miru
prekroCeni rychlosti v ramci dané skutkové podstaty. Zohlednéni miry ptekroceni jako
okolnosti pfitézujici neni porusenim zasady dvojiho pficitani, jak tvrdi Zalobce v Zalobé. Dle
nazoru soudu lIze prihlizet i k tomu, zda se jednd o misto, kde byva vyssi hustota provozu,
nebot’ jde o tzv. okolnost obecné pritézujici.

K tvrzeni Zalobce, ze nebylo mozné piihlizet k predchozim zaznamim v evidencni
karté¢ tidi¢e star§im jeden rok, nebot’ ptestupky jiz byly zahlazeny, soud uvadi, Ze institut
zahlazeni odsouzeni je vyhradné institutem trestnépravnim a k zahlazeni odsouzeni dochazi az
na zéklad¢ podané zadosti, nikoli ex lege, proto bez dalsiho nelze tento institut aplikovat
analogicky na spravni trestani. Podle rozsudku NSS ze dne 21.7.2016 ¢j. 7 As 40/2016 - 40
,»Z judikatury spravnich soudii nevyplyva, ze by pri spravnim trestani nebylo mozno nikterak
zohlednit, Ze ucastnik rizeni v minulosti spachal obdobny prestupek *.

Zalobci je nutno pfisvéd¢it v tom, Ze neni prezkoumatelna ivaha spravniho organu
prvniho stupné v rozhodnuti ohledné toho, zda zohlednil pouze spachani prestupkil ze dne a
k dal$im ctyfem starSim zdznamUm nebylo piihlizeno, kdyz tomuto zavéru odporuje dalsi
tvrzeni spravniho organu, Ze hodnoti zalobce jako nedisciplinovaného fidice, ktery spachal
celkem Sest prestupkl. Toto dil¢i nespravné odiivodnéni prvostupiiového spravniho organu
nema dle ndzoru soudu vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’ je z tohoto zfejmé, Zze spravni
organ v neprospéch Zalobce zohlednil recidivni chovani zalobce. S ohledem na to, Ze spravni
organ v neprospéch zalobce zohlednil i dalsi okolnost, vys$i miru pifekroceni povolené
rychlosti, obstoji jinak dostatecné¢ podrobné odivodnéni vySe ulozené sankce, kdyz pokuta
byla uloZena zhruba v poloviné zdkonné sazby, ktera podle tehdy platného ust. § 125¢ odst. 4
pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb. byla od 2500,-K¢ do 5000,-K¢.

Soud neuznal tvrzeni zalobce, ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav véci
bez diivodnych pochybnosti a ze spravné nevyhodnotily provedené ditkazy. V souladu s ust. §
3 spravniho tadu byl zjistén skutkovy stav, o némz nevznikly divodné pochybnosti. Spravni
organ prvniho stupné provedl ve véci dokazovani, pticemz ve skutkovém zjisténi nevznikly
z4dné rozpory. Soud neni v pozici uplné apelace, soud prezkoumaval zdkonnost napadeného
rozhodnuti, z pohledu provedeného spravniho fizeni bylo shledano, Ze napadené rozhodnuti je
v souladu se zdkonem.

Na zadklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 12. ¢ervna 2017

Za sprdavnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova
Martina Kerberova samosoudkyné



