17A 56/2017-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: D.H. , nar. ..., Ev. ¢. X, t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, 331 65
Balkova, zastoupeny ustanovenym zdstupcem Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokdtem, se
sidlem Praha 10, Sevastopolskd 378/16, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC
00007064, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.03.2017, €. j. OAM-54/LE-LE05-LE05-PS-2017,

takto:

| Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu niakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 11. 4. 2017 doméhal zrueni vyse oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajiSténi cizincii podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zakon o azylu ) a soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 12. 7. 2017.
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Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost uloZeni
zvlastnich opatieni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Zalovany se vypofadal s povinnosti
zvazit moznost ulozeni zvlasStnich opatteni podle ustanoveni § 47 zdkona o azylu na stranach
4 a 5 rozhodnuti, kde uvedl ,, V priibéhu rizeni o vyhosténi a zajisteni vedeného OKPE Praha
bylo také jednoznacné prokdzdno, Ze jmenovany opakované pobyval na tizemi CR
neopravneéne, bez platného pobytového dokladu a bez jakéhokoliv pobytového opravneni, bez
prislusného povoleni vykondaval vydeélecnou cinnost a nerespektoval svou zakonnou povinnost
vycestovat z uzemi clenskych statu Evropské unie. Naopak, aby se mohl neopravneéné zdrzovat
na uzemi CR a pracovat zde, nezdkonné si opatiil za viplatu padélané bulharské doklady
totoznosti, pricemz dle svych slov védel, Ze jde o padélané doklady, presto se jim posléze
prokazoval a vydaval se tak za obéana Evropskeé unie. Z tohoto divodu mu také bylo po jeho
zadrzeni dne 20. 3. 2017 ulozeno spravni vyhosténi, byl za ucelem realizace vyhosteni a také
proti nému bylo zahdjeno trestni stihani. V ramci spravniho Fizeni o zajisteni dle zdkona
o pobytu cizincu, vedeného OKPE Praha, ani ve své Zadosti o mezinarodni ochranu neuved!
Zadnou hrozbu spojenou se svym vycestovanim z CR a ndvratem do viasti, naopak se
opakované vyjadioval v tom smyslu, ze navrat do Béloruska pro néj ani pro jeho rodinu
pobyvajici v CR neni Zadnym problémem a mad dokonce v planu se s celou rodinou do viasti
vratit. Je tedy zcela ziejmé, Ze jmenovany zZadnou obavu z prondsledovani ani vazné ujmy
nepocituje. Ze zadného Zadatelova vyjadreni nevyplyva, zZe by mu skutecnosti, které jej vedly
k podani Zadosti, nebyly znamy jiz pred zajisténim policii, naopak je evidentni, Ze veskeré
skutecnosti, které jmenovany uvadi jako divod pro podani své Zadosti, mu byly znamy jiz
dlouho pred zajistenim policii, z cehoZz lze usuzovat, Ze ve skutecnosti Zadnou obavu
z pronasledovani ani vazné ujmy nepocituje a Zadost o mezinarodni ochranu tedy podal
pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhosteni a dosdahnout svého propusteni ze zajisteni.
Z postupu jmenovaného je tedy ziejmé, Ze proto, aby se vyhnul vyhosténi a mohl setrvat na
uzemi CR a pracovat zde, byt nelegalné, vyuZije jakékoliv moznosti, véetné prokazovani
padélanymi doklady, vydavani se za jinou osobu, ¢i podani Zadosti o mezinarodni ochranu.
Vzhledem k tomu, Ze cilem jmenovaného ve skutecnosti neni ziskat ochranu pred
prondasledovanim, resp. vaznou ujmou, kdyz se jich neobava, nybrz snaha vyhnout se svému
zajisténi a vyhosteni, byl by jeho propusténim ze zajisténi ohrozen priitbéh spravniho rizeni ve
veci mezinarodni ochrany. V pribehu rizeni vedenych OKPE Praha bylo také jednoznacné
prokazano, Ze jmenovany se vyhybal svym povinnostem, kdyz nerespektoval svou povinnost
vycestovat z uzemi Evropské unie, a zcela védomé pouzival padelany doklad totoznosti, a to
pravé s cilem oklamat organy CR a vyhnout se svym zakonnym povinnostem. Ze vSech téchto
duvodii by uplatneéni zvlastniho opatieni dle § 47 zdkona o azylu nebylo dle nazoru spravniho
organu ucinne. O neucinnosti zvlastniho opatreni v pripade jmenovaného svédci nejen jeho
védomé a opakované nerespektovani spravniho radu i jemu uloZenych povinnosti, ale také
jeho zcela ucelové jednani. Je tedy zcela ziejmé, Ze v jeho pripadeé nelze ulozeni zvlastniho
opatieni povazovat za ucinné. “

Zalobce povazoval piedmétné vyhodnoceni pouZitelnosti zvlastnich opatieni
zakotvenych v ustanoveni § 47 zdkona o azylu za zcela nedostatecné, zavadéjici a zjevné
nespravné. Zalovany fakticky z velké &asti zopakoval vlastni vyhodnoceni diivodnosti
zajiSténi Zalobce podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a stejnou
argumentaci zdtvodnil i nemoznost vyuziti zvlastnich opatieni, coz je zjevné nesmyslné
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a nepiijatelné. Podle c¢lanku 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
¢. 2013/33/EU: ,, Zajisteni Zadatelu by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych
pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti,
pokud jde o zpiisob i ucel zajisteni. Tento princip se poté promitne v potiebé primérniho
vyuziti zvlastnich opatieni zakotvené v § 46a odst. 1 zékona o azylu, podle néjz ,, ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udeéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni . Z logiky véci tedy diivody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétSiné
ptipadli nejsou totozné s divody znemoziujicimi vyuziti zvlaStnich opatieni podle § 47
zékona o azylu. Je proto zcela nepfijatelné, aby zalovany zdavodnil sviij nazor na to, ze
nejsou dany podminky pro ulozeni zvlastnich opatieni z toho divodu, ze zalobce podal svoji
zadost o mezinarodni ochranu pouze za ucelem zmareni nebo ztizeni vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jednalo by se totiz o poruSeni pravniho principu zédkazu dvojiho
pficitani.

Prakticky jedinym dGvodem pro neuloZeni zvlaStnich opatfeni odliSujicim se
od zdiivodnéni nazoru zalovaného na ucelovost Zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu je
to, ze zalobce vyuzil pro sviij pobyt na tzemi Ceské republiky padélaného bulharského
dokladu. Zalovany tak nespravné vychazel z jakési fikce Zalobcovy nespolehlivosti pramenici
ze skute€nosti, Ze zalobce vyuzil pad€lané vetejné listiny, a to bulharského cestovniho
dokladu.

Zalobce zdiiraznil, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatieni do zakona
o pobytu cizinct, jakoz i do zdkona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové
smérnice, k niz byly Clenské staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni
piedpis ¢lenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky névratové smérnice. Na tuto skute¢nost
ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As
132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, €. j. 3 As 30/2011 - 57. Napft. v rozsudku ze dne 7. 12.
2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, tak Nejvyssi spravni soud shrnul, co bylo smyslem a cilem
jejiho piijeti. Z odtivodnéni citovaného rozsudku lze uvést nésledujici: ,, Cil pravni upravy
zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani vyplyva ze stézovatelem zminované divodove
zpravy Komise k predkladanému navrhu smérnice, podle niz navrhovand pravni uprava
usiluje o omezeni pouzivani predbéiné vazby a o jeho spojeni se zdsadou primérenosti.
Predbezna vazba se pouzije pouze tehdy, jestlize to je nezbytné k zabranéni vzniku nebezpeci
skryvani se pred spravedlnosti a jestlize uplatnéni méné zdavaznych donucovacich opatreni
neni dostatecné ucinné (srov. navrh smernice Evropského parlamentu a Rady o spolecnych
normdach a postupech v clenskych statech pri vrdaceni nelegdlné pobyvajicich statnich
prislusnikii tretich zemi ze dne 1. 9. 2005, ¢. KOM (2005) 391 v konecném znéni, dostupnd na
http.://www.europarl.europa.eu). Podle Soudniho dvora Evropské unie navratova smeérnice
zavadi presny postup, ktery maji clenské staty pouzit pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikii tretich zemi, a stanovi poradi jednotlivych po sobé jdoucich fazi, které
tento postup zahrnuje. Realizace vyhoSténi musi byt provadena prostrednictvim
co nejmirnejsich donucovacich opatieni. Pouze v pripade, ze vykon rozhodnuti o navraceni
formou vyhosteni mize byt s ohledem na posouzeni kazdé konkrétni situace ohrozen jednanim
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dotcené osoby, miize byt cizinec zbaven svobody zajisténim (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, ve véci C-61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi,
body 34 a 39, dostupny na http://eux-lex.europa.eu). Je tedy ziejmé, ze smyslem zminované
pravni upravy (¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice a zavedeni tzv. zvldstnich opatreni do
zdkona o pobytu cizincit) byla snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pripadé
zajisténi cizincii za ucelem vyhosténi zahrnutim povinnosti spravniho organu provést uvahu
o moznosti aplikace mirnéjsich opatreni pred tim, nez pristoupi k samotnému zajisténi
cizince.

Zalobce uvedl, ze Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 28. 2. 2016, &. j.
5 Azs 20/2016, po ptedloZeni véci rozSifenému sendtu vyslovné odmitl dosud rozsitenou
praxi spravnich organil, podle niz v piipadé, Ze cizinec jiz z uzemi Ceské republiky po
pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vyloucena moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni, a to praveé pro rozpor tohoto nadzoru a praxe s navratovou smérnici. VySe
uvedend praxe spravnich orgdnd, a to organl cizinecké policie jakoz i1 Zalovaného
zajistujiciho zadatele o mezindrodni ochranu nachdzejici se v zatizeni pro zajiSténi cizinci
z dtivodu jejich piedchoziho pobytu na uzemi Ceské republiky i po nabyti vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je obdobna prave i praxi cizinecké policie a Zalovaného
zajistovat vSechny osoby, které k pobytu na tizemi Ceské republiky vyuzily padélané
doklady, a to bez blizSiho individudlniho posouzeni jejich situace, coz je pochopitelné zcela
neakceptovatelné. Bez bliz§iho posouzeni miry pravdépodobnosti, ze zalobce bude mafit
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nezamétené¢ho na pouhy pausalni odkaz na vyuZiti
padélaného dokladu, je pak rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce dale poukézal na to, Ze velmi podobnym ptipadem se nedavno zabyval i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2016, €. j. 7 Azs 269/2016-21, v némz
rovnéz tesil otazku, do jaké miry je tieba se vypotadat s moznosti ulozeni zvlastnich opatieni
v ptipadé, Ze cizinec Ucelové pozadal o mezinarodni ochranu poté, co byl zajistén po
nerespektovani spravniho vyhosténi. V tomto rozsudku Nejvys$s$i spravni soud uvedl:
., Zalovany odivodnil sviij postup toliko poukazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs 192/2014 - 29. Uvedeny rozsudek se tykal zvlastnich
opatreni podle zdkona o pobytu cizincii, a nikoli zvlastnich opatieni podle zdkona o azylu,
ktere se staly soucasti zakona o azylu az na zaklade novely provedené zdakonem ¢. 314/2015
Sb., jenz nabyl ucinnosti dne 18. 12. 2015, tj. vice nez rok po vydani predmétného judikatu.
S poukazem na shora uvedené se nelze ztotoznit se zavérem krajského soudu, zZe odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti bylo jesté mozné oznacit za dostatecné, byt na samé hranici
prezkoumatelnosti. Je naopak treba prisvedcit stéZovatelce, Ze uvaha Zzalovaného
o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu byla neprezkoumatelna
pro nedostatek divodii; Zalovany oditvodnil svij zaver o nemoznosti ulozit zvlastni opatieni
velmi obecné a nevyporadal se s individualnimi okolnostmi stéZovatelcina pripadu, na coz
stezovatelka poukazovala i v zZalobé. Tuto vadu odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nelze zhojit doplnénim chybéjici argumentace ve vyjadrent k zZalobé, prip. ke kasacni stiznosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71).
Prave v podrobnosti odiivodnéni nemoznosti ulozit zvlastni opatreni v Zalobou napadeném
rozhodnuti shledal Nejvyssi spravni soud nutnost uzavrit odlisne nez v zalovanym zminované
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veci sp. zn. 7 Azs 185/2016. Sam krajsky soud shledal dostatecnost odiivodneni k této otdazce
jako hranicni.* JelikoZ tedy Zalovany posoudil situaci Zalobce nepfijatelné pauSalné a bez
potiebné individualizace jeho ptipadu, rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

Na zéavér zalobce namital, Ze se zalovany nijak nevypoiadal se zdsahem rozhodnuti
do soukromého Zzivota zalobce, ackoliv Zalovanému bylo velmi dobie zndmo, ze zalobce zil
na tzemi Ceské republiky rodinnym Zivotem a Ze pfed svym zajisténim vedl v Praze
domaéacnost se svoji partnerkou (byvalou manzelkou) a détmi, Zalovany se v napadeném
rozhodnuti s touto skuteCnosti viibec nijak nevypotadal. Pfi rozhodovani o omezeni osobni
svobody cizince je tfeba zvazovat obecny korektiv zdsahu do osobniho a rodinného Zivota
cizince, uplatni se tedy analogicky ustanoveni § 174a zidkona o pobytu cizincii. Zalobce
poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud opakované pirezkoumava miru zasahu rozhodnuti
0 zajisténi podle ustanoveni § 46a zakona o azylu do soukromého ZzZivota zadateld
0 mezinarodni ochranu a pfedmétné namitky neodmita jako irelevantni. V této situaci hodnoti
ptedev§im dobu, kdy byl rodinny Zivot navdzan a eventudlni legitimni ofekavani cizince
ohledn¢ vedeni rodinného zivota. Napft. v rozsudku ze dne 8. 4. 2015, €. j. 1 Azs 20/2015-45,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud se poté zabyval namitkou
neprimeérenosti povinnosti setrvat v ZZC viici soukromému a rodinnému Zivotu stézovatele.
Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je ji v tzv. cizineckych vécech nutné
posoudit z hlediska néekolika faktoru, mezi které patri: rozsah, v jakém by byl rodinny Zivot
naruSen, rozsah vazeb na smluvni stat; zda existuji neprekonatelné prekazky k rodinnému
Zivotu v zemi puvodu; imigracni historie dotcenych osob (napr. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti) a ditvody verejneho poradku (srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2006 ve véci
Rodrigues da Silva a Hoogkamerproti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39). Dalsim
dulezitym a ve veétsine véci zcela zasadnim faktorem je, zda rodinny zivot byl zaloZen v dobé,
kdy dotcené osoby védely, zZe jejich imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot v dané
zemi je od pocatku nejisty. V takovém pripade bude zdsah do soukromého a rodinného Zivota
cizince nesouladny s ¢l. 8 pouze vyjimecné (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci
Nunezproti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Stiznosti osob, které si zalozily rodinu az
poté, co byl jejich pobyt z urcitého ditvodu nelegalni, jsou tak bézné Evropskym soudem pro
lidska prava odmitany jako zjevné neopodstatnené, a to i samosoudcem (viz Kmec, J., Kosar,
D, Kratochvil, J Bobek, M Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 958).“ Zalovany tak byl povinen pfi svém rozhodovani miru zasahu do
soukromého a rodinného Zivota zalobce zvazit, a jelikoz tak neucinil, zatizil své rozhodnuti
zéasadni vadou neptezkoumatelnosti.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou a odkazal na spisovy material, zejména na
vydané rozhodnuti a sd¢lil, ze postupoval pln€¢ v souladu se zakonnymi ustanovenimi.
Spravni organ uvedl, ze v pripad¢ zalobce se lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive. K uvedenému
zavéru dospél spravni organ na zakladé skutecnosti, e Zalobce pobyval v Ceské republice
podle vlastnich slov jiz v letech 2003-2011 a opctovné od zaii roku 2016, o udéleni
mezinarodni ochrany vSak pozéadal teprve poté, co mu bylo sprdvnim rozhodnutim ulozZeno
vyhosténi, a po svém zadrzZeni policii, zajiSténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizinct.
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Utinil tak tedy teprve po vice nez pilroce pobytu na tizemi Ceské republiky. Béhem tohoto
obdobi se mohl voln¢ pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na piisluSny organ Policie
Ceské republiky, &i pfimo do pfijimaciho stiediska Ministerstva vnitra Ceské republiky
a podat zaddost o mezinarodni ochranu. MoZnost podat Zadost o mezinarodni ochranu tedy
7alobce nesporné mél. Zadost o mezinarodni ochranu v$ak podal teprve tehdy, kdy byl
zadrzen, spravnim rozhodnutim mu bylo uloZeno vyhosténi a vykon vyhosténi se stal diky
jeho zajisténi Policii Ceské republiky realnym. Jak vyplynulo z jeho vypovédi, své zakonné
povinnosti védom¢ nerespektoval. V pribéhu spravnich fizeni o vyhosténi a o zajisténi dle
zakona o pobytu cizincli, vedenych OPKPE Praha, i ve své zaddosti o mezinarodni ochranu se
vyjadfoval v tom smyslu, Ze jeho vycestovani z Ceské republiky brani pouze pfitomnost jeho
byvalé manzelky a dcer na uzemi Ceské republiky, Zadnou hrozbu vidi své osobé vsak
v ptipad¢ navratu do Béloruska neuvadél. V popsanych fizenich vedenych OPKPE Praha se
naopak vyjadfoval v tom smyslu, zZe se mlze bez problémut vratit do Béloruska, a ze tak
mohou u€init i jeho byvalda manZelka a dcery. Vyslovné také prohlasil, Ze ma v umyslu se do
Béloruska do dvou let 1 s rodinou vréatit. Po svém zajisténi se vSak svlij navrat do vlasti snazi
zmarit podanim zadosti o mezindrodni ochranu. Z jednani Zalobce je tedy patrné, Ze jeho
zddost o mezinarodni ochranu je ucelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt
a vyhnout se vyhosténi.

S ohledem na vySe uvedené ma spradvni organ za prokdzané, Ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, atkoliv Zalobce mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. Z vypovédi zalobce ucinénych v ramci spravniho fizeni
o zajisténi dle zdkona o pobytu cizincl a v fizeni o vyhosténi a z jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nevyplynulo naprosto nic, co by zalobci nebylo znamo jiz pted jeho
zajisténim, nebo by mu branilo v podani zZadosti o0 mezinarodni ochranu. Naopak je zfejmé, ze
divody, které uvadi pro podani své zadosti o mezindrodni ochranu, tedy pfitomnost jeho
byvalé manzelky a dcer na tizemi Ceské republiky a své povinnosti v souvislosti s jejich
materialnim zabezpedenim, stejné jako fakt, Ze v Ceské republice pobyva a pracuje nelegalng,
mu byly znamy jiZz od jeho ptijezdu do Ceské republiky.

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v zafizeni pro zajiSténi cizincd, a spravni organ je piesvédcen, Ze existuji opravnéné divody
se domnivat, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhoS$téni, vydani nebo pifedani podle evropského =zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive, a souc¢asné nelze G¢inn¢ uplatnit
zvlastni opatteni dle § 47 zédkona o azylu, a proto spravni organ shledal naplnéni podminek
stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany spravni organ uvedl, Ze je piesvéd&en o tom, Ze z napadeného rozhodnuti je
ziejmé, z jakych podkladl spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym
zavérim jej tvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz
zdtvodnil, z jakych konkrétnich divoda dospél k nazoru zajisténi zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizincl. Pro fizeni o Zalobé odkézal zalovany spravni organ na shromazdény spisovy



pokracovani 7 17A 56/2017

material, ktery doklada veskera zjisténi uvedend v odlivodnéni napadené¢ho spravniho
rozhodnuti. S ohledem na uvedené, zalovany povazuje piijaté spravni rozhodnuti za souladné
se zakonem a pfiméfené okolnostem. Spravni organ je i nadale nazoru, Ze ve véci zalobce
postupoval zédkonnym zpiisobem a nedopustil se poruSeni ani Evropské imluvy o lidskych
pravech. Namitky uvedené v zalob¢ shledal Zalovany spravni organ jako neodiivodnéné.

Spravni organ dale upozornil, Ze zalobce dne 5. 4. 2017 pisemné vzal svoji zadost
o mezinarodni ochranu zpét, a ze timto zada o dobrovolny navrat zpét. Spravni organ dne
5.4. 2017 vydal rozhodnuti ve vé&ci mezinarodni ochrany, jimz rozhodl takto: Rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. a) zdkona €. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Dne 5. 5. 2017 byla realizovana repatriace Zalobce
zpét do Béloruské republiky. Na zavér zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 7. s.“) vychazel soud pfi piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobnich bodii uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Gcastnik fizeni nenavrhl do 5 dnii od
podani zaloby natizeni Gstniho jednéani a soud jeho natfizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pred stfednikem zékona o azylu).

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisteni Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla zadost
o0 udeéleni mezindarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
ditvody se domnivat, Ze Zdadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéeti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu , Zviastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udeleni mezindrodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo

‘

b) osobnée se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. ‘

Dle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ,, Ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZzeni zvldstniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 23. 3. 2017 byl zalobce zajistén dle § 124 zakona
o pobytu cizincli a umistén do Zafizeni pro zaji$téni cizincli Balkovéa za ucelem realizace
spravniho vyhos$téni. Divodem zajiSténi byla skutecnost, ze dne 20. 3. 2017 Zalobce pii
silni¢ni kontrole v Praze 4 ptedlozil policejni hlidce cestovni doklad, ob¢ansky prikaz
a fidi¢sky prikaz Bulharska na totoznost V.M.T. nar. ..., ptficemz hlidka zjistila, ze po této
osob¢ je vyhldSeno patrani. Z tohoto divodu byl zalobce predveden na mistni oddé€leni
policie a uvedené doklady byly piedany k provedeni odborného posouzeni pravosti.
Provedenym posouzenim bylo zjisténo, ze piedlozeny obcansky prikaz a fidi¢sky prikaz
Bulharska jsou celkové padélky, cestovni doklad je pak pozménény. Nasledné Zzalobce
pfiznal, Ze se nejedna o jeho totoZnost a uvedl ke své osob¢ tdaje o totoznosti H.D., nar. ...,
st. ptisl. Bélorusko.

Nasledné bylo proti zalobci zahéjeno trestni fizeni pro podezieni ze spachani precinu
padélani a pozménéni vetejné listiny dle § 348 odst. 1 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
Dale bylo zji§téno, Ze zalobce pobyval na uzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu
a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a prokazoval se padélanymi, resp. pozménénymi doklady.

Z tohoto diivodu byl zalobce zajistén, protoZe zjeho jednani bylo totiz ziejmé, Ze
existuje redln¢ nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude matit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 24. 3. 2017 podal zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizincii Balkova Zzadost
oudéleni mezindrodni ochrany, vniz uvedl, zddd o legalizaci, jinymi slovy o azyl,
v souvislosti s tim, ze v Praze zije jeho rodina, tedy Zena a 4 dcery, pfi¢emZ maji vSechny
povoleni k pobytu. Pokracoval, Ze starSi dcera chodi do prvni tfidy a druhéd dcera chodi do
Skolky, s ostatnimi dcerami je Zena doma. Rodina dle jeho slov potiebuje jeho finan¢ni
1 moralni pomoc, nebot’ musi platit za najem bytu, za komunalni sluzby, za studium ve skole
i ve Skolce, za jidlo, léky a obleCeni. Zdiraznil, ze jeho star$i dcera se 1éci
u neuropsychologa, coz stoji nemdlo penéz a pokud by se 1écba prerusila, zlstane dité
navzdy neplnohodnotnym. Uzaviel, ze je jedinym Clovékem, ktery muze zabezpecit svou
rodinu.

Prvni cast zalobnich ndmitek zalobce se vztahovala k tomu, zda nebylo mozné
ptistoupit k ulozeni zvlaStnich opatfeni Zalobci. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich
opatfeni podle § 47 zdkona o azylu tak, jak knému zalovany pfistoupil v napadeném
rozhodnuti, povazoval Zalobce za zcela nedostatené, zavadgjici a zjevné nespravné. Zalovany
totiz pouzil stejnou argumentaci jak k otdzce diivodnosti zajisténi, tak k otdzce neucinnosti
zvlastnich opatieni, coz je zjevné nepiijatelné a vrozporu s¢l. 15 preambule pfijimaci
smérnice 1 se samotnym § 46a odst. 1 zdkona o azylu. Je proto zcela nepfijatelné, aby
zalovany zdtvodnil svilj nazor o nesplnéni podminek pro ulozeni zvlastnich opatfeni tim, ze
zalobce podal Zadost o mezindrodni ochranu pouze za uc¢elem zmateni nebo ztiZzeni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jedinou odliSnosti zustalo odkazovani na pouziti
pad¢laného bulharského dokladu totoznosti, ze kterého zalovany nespravné vyvozoval
nespolehlivost Zalobce. V zalobé bylo argumentovano téz nutnosti vykladu v souladu
s navratovou smérnici, v disledku jejiz implementace doslo k zavedeni zvlastnich opatieni do
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zékona o pobytu cizincl i zdkona o azylu, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12. 2011, ¢&j. 1 As 132/2011-51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢&j. 3 As 30/2011-57. Dale
zalobce upozornil téz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2. 2016, ¢j. 5Azs 20/2016-38, kterym odvozen¢ zpochybnioval praxi spravnich organi, a
shrnul, ze bez bliz§tho posouzeni miry pravdépodobnosti, Ze zalobce bude mafit fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, nezamétené¢ho na pouhy pausalni odkaz na vyuziti padélaného
dokladu, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Konecn¢ zalobce odkazoval na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016, €j. 7 Azs 269/2016-21.

Pti posuzovani zalobnich namitek vzal zdejsi soud v ivahu, Ze ustanoveni § 47 zdkona
o0 azylu bylo do tohoto pravniho ptedpisu vtéleno na zéklad¢é novelizace zdkonem ¢. 314/2015
Sb. Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,,Jelikoz je nutné na zdklade
prepracované prijimaci smérnice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisteni
konkrétniho Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz posuzovat moznost uloZeni
tzv. alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zakona nové upravena tzv. zvlastni opatieni. Jedna
se bud o povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v prislusném
pobytovéem stiredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstvu
v intervalech urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan v pobytovem stredisku
(podobnou alternativu zna izdakon o pobytu cizincii). (...) Cilem zvlastniho opatreni je
zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vramci 7izeni ve véci
mezinarodni ochrany, a to uplatnénim mirnéjsi formy, nez je zajisténi. (...). Onen zaklad
v pfijimaci smérnice lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy zajiSténi ma byt
vyjimecnym, krajnim prostiedkem, uplatiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost
ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 piijimaci smérnice, ktery v odst.
2 stanovi, ze ,, V pripadé nutnosti a na zdkladeé individudlniho posouzeni kazdého pripadu
mohou Cclenské staty zajistit Zadatele, nelze-li ucinné uplatnit jina, mirnéjsi donucovact
opatreni“, a v odst. 3 pak mezi pfipady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci
zadatele zajiSténého v ramci fizeni o navraceni za ucelem pfipravy navraceni nebo vyhosténi,
,,mohou-li clenské staty na zaklade objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, ze dany Zadatel
Jjiz mél moznost pristupu k azylovéemu rizeni, Fadne dolozZit, Ze existuji opravnené ditvody se
domnivat, Ze Zadatel cini zZdadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrziel nebo
zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni*; tomu odpovidd znéni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona
0 azylu. Posledné zminéné ustanoveni zédkona o azylu 1 § 47 téhoz je proto tieba vykladat
eurokonformné.

Soud zkoumal odtivodnéni napadeného rozhodnuti v té ¢asti, na niz zalobce odkazoval
a kterad se tykala neucinnosti zvlaStnich opatfeni (str. 4-5), a neshledal, Zze by Zzalovany
pochybil. Zalovany vychéazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢ily pro zavér, k némuz
7alovany dospél. Témito okolnostmi byly neopravnény pobyt Zalobce na tizemi CR bez
platného cestovniho dokladu a pobytového opravnéni; nerespektovani povinnosti vycestovat
zuzemi Clenskych stati Evropské unie; opatfeni si pad€lanych a pozménénych doklada
totoznosti a prokazovani se jimi; podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy vSak
byly dany diivody se domnivat, Ze zadost byla podana uéelové. Zalovany spravni organ tudiz
posoudil individudlné poméry Zalobce a neshledal mirnéj$i donucovaci opatieni G¢innymi,
pricemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu.
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Ani smérnice, ani zdkon o azylu nikde nestanovi, ¢im maji pfislusné organy
zdivodiiovat neucinnost zvlastnich opatfeni a divodnost zajisténi. Soud se proto nemohl
ztotoznit s namitkou nepfijatelnosti pouziti totozné argumentace, kdyz rozhodnuti spravniho
organu o zajiSténi cizince je mozno posuzovat jako jeden celek, nebot’ k zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu na str. 5 vedly zalovaného
praveé veskeré okolnosti uvedené na predchazejicich str. 1-5 napadeného rozhodnuti. I podle
smérnice je tieba nejprve posoudit moznost ulozeni alternativnich opatieni a az poté je mozné
zadatele zajistit, coz zalovany ucinil. To, Ze Zalobce se prokazoval padélanymi
a pozménénymi doklady totoznosti jako statni ptislusnik Bulharska, nebylo mezi stranami
sporné. Soud povazoval za odivodnény zavér zalovaného, ze tato skute¢nost predstavuje fakt
podstatny pro rozhodnuti o neucinnosti zvlaStnich opatieni ve spojitosti s ostatnimi
rozhodnymi skutecnostmi, zejména nerespektovanim povinnosti vycestovat z Evropské unie.

K argumentaci navratovou smérnici soud uvadi, ze na nyni projedndvanou véc neni
aplikovatelna, nebot’ sdm zakonodarce v divodové zpravé k novele zdkona o azylu uvedl, ze
zavedeni institutu zvlastnich opatreni je disledkem implementace pfijimaci smérnice. Spravni
fizeni o spravnim vyhosténi a o udéleni mezindrodni ochrany jsou dvéma oddélenymi
spravnimi fizenimi, kterd nelze sméSovat. V fizeni o napadeném rozhodnuti proto nelze
navratovou smérnici argumentovat, kdyz pfijimaci smérnice obsahuje svoji vlastni upravu
zajisténi s odliSnymi divody zajisténi. Z téhoz divodu nejsou v nyni projednavané véci
piiléhavé ani rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 132/2011-51 a 3 As 30/2011-
57, nebot oba sméfovaly k otazce zajisténi podle zdkona o pobytu cizinci a névratova
smérnice na n¢ aplikovatelnd byla. Snad by bylo mozné vychazet z té ¢asti, ve které se hovoti
o cili zvlastnich opatieni, kterym je minimalizace omezovani osobni svobody, a o povinnosti
uvazit o moznosti uloZeni zvlaStnich opatfeni pfed tim, neZ bude pfistoupeno k zajiSténi,
avSak toto soud jiZ posuzoval vySe na zdkladé¢ samotného znéni pfijimaci smérnice, proto
dané rozsudky na zavérech soudu nemohou nic zménit.

Soud neshledal pouzitelnym ani usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2017, €. j. 5 Azs 20/2016-38, nebot’ i to se tykalo zajisténi za ticelem spravniho vyhosténi.
Navic neni tkolem soudu Siroce hodnotit a pfipadné zpochybiiovat obecnou praxi spravnich
organli. Podstatu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti shrnuje § 65 odst. 1 s. f. s.
nasledovné: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v disledku porusent
svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakldadaji, meni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti, (...) mize se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
Z dil¢i zalobni namitky tak soud muze toliko posoudit, zda rozhodnuti zalovaného bylo
nepfezkoumatelné z toho diivodu, Ze zalovany blize neposoudil miru pravdépodobnosti toho,
ze zalobce bude mafit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a zaméfil se pouze na pausalni
odkaz na vyuziti padélaného dokladu. K tomu soud uvadi, ze jiz vySe postavil najisto, Ze
prokazovani se padélanym dokladem totoznosti bylo jen jednou z ¢asti v souhrnu divodu, pro
néz zalovany neshledal zvlastni opatfeni u¢innymi.

V neposledni fadé¢ zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12. 2016, ¢. j. 7 Azs 269/2016-21, ke kterému soud opétovné uvadi, ze odivodnéni
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni shledal dostate¢né podrobnym jak jeho rozsahem, tak
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zejména jeho obsahem — vzhledem k vypofadani se shned nckolika skutecnostmi
odlivodiiujicimi zavér o netiinnosti zvlastnich opatieni (viz vyse).

Druha cast zalobnich namitek smétfovala k tomu, ze se Zalovany nijak nevypotadal se
zasahem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zdejsi soud k této namitce uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany
poukazal na konkrétni a specifické okolnosti dané¢ho ptipadu, na zéklad¢ kterych rozhodl
o povinnosti Zalobce setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl, a vzhledem ke vSem témto
uvedenym okolnostem (pi. neopravnény pobyt zalobce na tizemi CR bez platného cestovniho
dokladu a pobytového opravnéni; opatieni si padélanych a pozménénych dokladii totoznosti
a prokazovani se jimi, nerespektovani povinnosti vycestovat z Evropské unie; podani zadosti
o udé¢leni mezinarodni ochrany, kdy vSak byly dany diivody se domnivat, Ze Zadost byla
podéna ucelove) dospél k zdveru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi
cizinct. Ugel zajisténi je odtivodnén v celém napadeném rozhodnuti a zdej$i soud nema
zaddnou pochybnost o tom, ze zajisténi Zalobce bylo z hlediska dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota nepiimétené.

Na podkladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zcela
prezkoumatelné, v souladu s ustanovenimi zdkona o azylu a dale soud uvadi, ze zalovany
uvedl dostatecné divody pro neuloZeni zvlastnich opatieni.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot’ neni ditvodna.

o w7

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 4. ¢ervence 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



