57A 53/2016-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Alexandra Krysla
a soudci Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci Zalobkyné:
Tiskarna GARMOND spol. s.r.o., IC 46886656, Prabszna 250/2a, 362 63 Dalovice,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353 /88, 360 21
Karlovy Vary, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 226/DS/16-4,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 6. 4. 2016,
€. j. 226/DS/16-4, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladi Fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukidm pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal ptfezkouméni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni fad*) zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
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odboru dopravy, ze dne 19. 11. 2016, €. j. 19083/0OD-P/15, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze
se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a zméné néckterych zakont (ddle jen ,,zdkon o silnicnim
provozu®) pro poruseni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za shora uvedeny spravni delikt byla

zalobci uloZena pokuty ve vysi 2.000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢.

V podané Zalobé nejprve zalobce konstatoval, ze predmétné fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla bylo zahdjeno doru¢enim oznamenim o zahajeni fizeni €. j. 17715/0OD-
P/15 ze dne 27. 10. 2015. Zah4jeni tizeni predchazelo vyhotoveni vyzvy k thrad¢é urcené
castky, kterou spravni organ dorucil zalobci jako provozovateli vozidla. Spravni orgéan
v pouCeni vyzvy k thradé castky uvedl, ze zalobce ma pravo sdélit spravnimu orgénu
totoznost Fidi¢e vozidla. Zalobce na zakladé této vyzvy sdélil spravnimu organu
prostiednictvim svého zastupce totoznost fidiCe, ktery vozidlo fidil v pfedmétny Cas. V této
souvislosti Zalobce namital, ze spravni organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Spravni organ zaslal
oznamenému fidi¢i vyzvu k podéani vysvétleni a poté, co si fidi¢ vyzvu k ulozni dobé
nevyzvedl, zahdjil sprdvni orgdn fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Pro
zahajeni fizeni o piestupku vici oznamenému fidi¢i nebylo viibec podstatné, zda si tento fidic
prebira pisemnosti. Spravni organ proti nému mohl zahgjit fizeni doru¢enim ozndmeni
o zahgjeni fizeni fikci nebo opatrovnikovi. Vyzva navic byla oznamenému fidi¢i dorucena, a
to fikci, spravni organ tedy mohl pfistoupit k pofadkovym opatfenim a ozndmeného fidice
nechat predvést.

Zalobce uvedl, Ze vnima postup spravniho organu jako uéelovy, nebot’ bud’ Zalobce
pravdivé uvedl, ze jim provozované vozidlo fidil v pfedmétnou dobu pan Y. a tedy spravni
organ m¢l vést fizeni o prestupku proti panu Y. nebo zalobce totoznost uvedl nepravdive, a v
takovém piipadé¢ mel spravni organ vést proti zalobci fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 2
silni¢niho zédkona pro poruseni § 10 odst. d) silni¢niho zékona. Pokud by spravni organ dospél
k zavéru, ze tvrzeni provozovatele vozidla stran totoznosti fidi¢e neni pravdivé, pak mél
povinnost proti nému zahajit fizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2 silni¢niho zakona.

Zejména pak odkaz spravniho organu na neznamost Zalobcem oznameného fidice na
jeho adrese, spravni organ dovodil toliko ,,z Gifedni ¢innosti““. Pokud vSak spravni organ minil
rozhodovat na podklad¢ skutecnosti, které mu jsou znamy z uiedni Cinnosti, byl povinen
konkrétn€¢ uvést, z jaké ¢innosti mu jsou tyto skute¢nosti zndmy; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129: ,,Soud musi v odiivodnéni
rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni cinnosti ¢i postupu jsou mu skutecnosti podle § 121
0. 8. I. znamé a jak se o nich dozvédél. Jinak by nebylo mozné prezkoumat, zda se vskutku
jedna o skutecnosti znamé soudu z jeho uredni cinnosti ve smysiu § 121 o. s. I, a tedy zda
soud postupoval v souladu se zdakonem, kdyz z nich vychazel, ackoliv o nich nevedl
dokazovani.” V opaéném piipadé byl zalobce kracen na svém pravu na obhajobu, nebot’ s
udajnymi zavery spravniho organu nemohl nijak polemizovat. Je sice pravdou, ze spravni
organ nasledné predvolal k podani vysvétleni pfimo Zalobce a ten déale odepiel vypovéd,
zalobce ale jiz dfive spravnimu organu poskytl pozadovanou soucinnost, kdyz oznamil
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totoznost pachatele prestupku. Povinnosti spravniho organu ale bylo podnikat veskeré mozné
kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku, pficemz spravni organ mél k dispozici vyjadieni
provozovatele o identité fidi¢e, které nebylo nijak zpochybnéno, napt. spravnim rozhodnutim
o uloZeni pokuty za spravni delikt, spocivajici v tom, Ze provozovatel neznal identitu fidice,
ktery tidil jeho vozidlo.

Zalobce dale namital, e spravni organ nijak neprokéazal, ze by fidi¢ vozidla stal na
daném misté bez parkovaciho kotouce a dopoustél se tak prestupku. Tato skute¢nost vyplyva
pouze z oznameni o prestupku. Oznameni o prestupku je v podstaté ufednim zaznamem, ktery
nemtize byt povazovan za ditkkazni prostiedek a nemuize byt proveden k dikazu. K tomu se
zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1.
2009: ,, Uredni zdznam o tom, Ze byl spachdn prestupek a kdo je z jeho spdachdni podeziely,
poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za
ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho radu z roku 2004). K dokazovani priitbehu udalosti
popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd uredni zaznam
povidila, nikoli tento zdznam sam.* Zalobce sviij nazor, Ze oznameni o prestupku je totozny
dokument jako Ufedni zaznam, odivodnil tim, ze materidln€ se jednad o totozné dokumenty.
Neni tedy rozhodujici, zda je pisemnost, kterou se spravnimu orgdnu oznamuje prestupek,
nazvana oznameni o piestupku ¢i ufedni zaznam, nebot’ pokazdé z ni vyplyva totozna
informace, a to skutec¢nost, Ze byl spachan prestupek, ktery ma spravni organ projednat. Jedna
se navic o procesni ptipis méstské policie, kterym méstska policie postupuje véc, kterou neni
sama prislusnd projednat, k projednani spravnimu organu, kdy takovy procesni pfipis je
ufednim zdznamem.

Soucasti spisu jsou i fotografie z mista spachani prestupku. Fotografie ale nejsou nijak
prikazné, nebot’ z nich neni zfejmé, ze by fidi¢ skutecné nemél za Celnim sklem umistén
parkovaci kotou¢. Na zadné fotografii neni jasn¢ vidét za Celni sklo vozidla Zzalobce. Na
fotografii na listu spisu €. 4 je pak sice ¢elni zabér na celni sklo vozidla Zalobce, v ¢elnim skle
se ale odrazi okoli a neni tak vidét nic za nim. Zalobce na podporu svého tvrzeni prikladal
fotografii v piiloze. K tomu dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze
dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30A 80/2015 — 43. Krajsky soud v tomto rozsudku ve zcela totozné véci
uvedl, ze nelze ke stanoveni viny uzit fotografie, ze kterych neni jednoznacné ziejmé
piestupkové jednani obvinéné osoby.

Zalobce zaroven namital, Ze spravni organ neprokazal, Ze se v pfedmétném piipads
skutecné jedna o piestupek dle silni¢niho zakona. Pokud bylo vozidlo zalobce zaparkovano v
ulici Zahradni, avSak mimo pozemni komunikaci (dle pasportu komunikace), nejednalo by se
o pfestupek proti silniénimu zakonu, ale proti zakonu o pfestupcich, jehoz spachani
nenaplituje skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla. Z fotografii
zalozenych ve spise pfitom neni jasné ziejmé, ze fidi¢ vozidlo zaparkoval na pasportu
komunikace. Spravni organ tak nebyl oprdvnén zahajovat fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je dle nazoru Zalobce rozhodnuti Zalovaného nezékonné.

Zalobce déle tvrdil, Ze spravni organ nijak neodiivodnil, pro¢ byla Zalobci ulozena
sankce ve vysi 2 000 K¢, tj. v poloviné zakonného rozmezi. Radné odivodnéni uklddané
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sankce v ptipad¢ spravniho trestani je zakladnim piedpokladem pro piezkoumatelnost tivahy,
kterou byl spravni organ pii svém rozhodovani veden. Spravni organ je povinen se pii svych
uvahéach o konkrétni vysi ukladané sankce jednoznacné formulovat vychodiska, které jej ke
stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby odivodnéni stanovené vyse sankce
bylo nésledn¢ soudem ptrezkoumatelné. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
6. 2005, €. j. 8 As 5/2005 - 53 v této souvislosti vyplyva, ze ,,jakkoli md spravni orgadn pri
ukladani pokuty volnost sprdavniho wuvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani. “ Pokud tedy spravni organ Zzalobci ukladal sankci v poloviné zakonného
rozmezi, mél uvést, jaké pritézujici okolnosti ho k uloZeni takové sankce vedly. Zalobce
pritom zastava nazor, Zze mu meél byt ulozena sankce ve vysi 1 500 K¢, tj. na samé spodni
hranici zdkonného rozmezi, nebot’ fidi¢ svym jednanim nezavinil Zddnou hmotnou Skodu,
zaroven nikoho neomezil ani neohrozil. Ulozeni sankce ve vysi 2 000 K¢ tak nebylo na miste.

Zalobce zavérem namital, Ze samotni skutkovd podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a ptfedev§im pak povinnost stanovend v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona
je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3
silnicniho zdkona zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice
pii uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidice, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o
silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totizZ nemuze ucinit vice, nez poucit fidice vozidla o
tom, ze ma dodrzovat dopravni predpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné,
osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavérecné zkousky, a
tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, Ze takova osoba znd své
povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam,
kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni
povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pii uziti jeho vozidla v
silni¢nim provozu dochazi k poruSeni nékolika zékladnich prav provozovatele vozidla. Jako
vhodné se jevi uvést podobnost odpovédnosti drzitele zbran€, kdy tento je opravnén ji svéfit
jenom osobé¢, ktera ma prislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén
vozidlo svétit jenom tomu, kdo ma fidi¢sky prukaz. Analogicky se soucasnou dikci zakona o
silnicnim provozu by tak osoba, kterd je drzitelem zbrané, odpovidala za trestny ¢in proti
zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svétfena, a skute¢ny stielec by
vyvazl bez trestu, coZz je samoziejm¢ situace absurdni a zcela Ustavné nekonformni.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele
vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zdkladnich zasad
soudniho trestani a per analogiam 1 trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel
vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobce mél za to, Ze omezeni zékladniho prava
provozovatele vozidla svymi negativnimi dasledky presahuje klady, které predstavuje verejny
zdjem na ustanoveni § 10 odst. 3 silniéniho zdkona. Zalobce mél také proto za to, Ze aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 3 zidkona o silnicnim provozu bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod. Na zdklad¢ vySe uvedeného je dle nazoru
zalobce rozhodnuti Zalovaného nezakonné, nebot vydani rozhodnuti Zalovaného
nepiedchdzely zdkonné kroky spravniho organu prvého stupné a fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla nemélo byt viibec zahajeno. Spravni orgdn dale neprokazal, Ze k
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prestupku skute¢né doslo a provozovatel vozidla tak mize byt shleddn vinnym ze spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Spravni organ pak nijak neodiivodnil uloZzenou sankci.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany nejprve uvedl, ze vzhledem k tomu, ze na
zaklad¢ oznameni ptestupku postoupeného Méstskou policii Karlovy Vary se spravnimu
organu I. stupné nepodatfilo dohledat urcitou osobu, ktera se dopustila piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, postupoval spravni organ
prvého stupné dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢énim provozu a vyzval
provozovatele vozidla k thradé urcené castky. K této vyzveé se vyjadiil jednatel obchodni
firmy FLEET Control, s.r.o0. pan J.K., ktery oznacil fidi¢e vozidla v dob¢ spachani ptestupku
pana L.Y., nar. ..., bytem ... Opravnéni vyjadiit se k vyzvé pan K. dolozil plnou moci k
zastupovani ve spravnim fizeni vedeném spravnim organem I. stupné pod ¢.j. 8116/0OD-
P/15/KH, ackoliv v t& dob¢ spravni fizeni nebylo zahajeno. K ptfedvolani Zalobce k podani
vysvétleni se opét vyjadioval pan J.K. jednatel spolecnosti FLEET Control s.r.0., ktery sd¢lil
spravnimu organu prvého stupné umysl Zalobce k véci se nevyjadfovat. Spravnimu organu
prvého stupné pak nezbylo nez postupovat v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g)
zakona €. 200/1990 Sb., pirestupcich, ve znéni pozd¢jsSich piedpist (dale jen ,,zakon o
prestupcich®) a véc prestupku odlozit. Po odlozeni véci prestupku, jehoz pachatele se
nepodafilo zjistit, zahajil spravni organ fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, kdy
na zaklade zjisténych skutecnosti shledal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu ve
smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu. Vzhledem k tomu, Ze zalobni
petit ve véci spravniho deliktu obsahuje namitky, které nebyly uplatnény v odvolani zalobce
proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho orgénu, mohl se k nim zalovany vyjadfit az ve
svém stanovisku k podané zalobé¢.

K namitce zalobce, Ze spravni organ I. stupné zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, aniz by ucinil kroky ke zjisténi pachatele prestupku, zalovany uvedl,
ze pravnicka osoba FLEET Control, spol. s r.o., kterd Casto zastupuje ucastniky fizeni,
oznacuje jako osobu fidi¢e L.Y., nar. ..., bytem ..., ktera se udajné meéla dopustit piestupku.
Spravnimu orgédnu 1. stupné se v daném ptipad¢ tuto osobu nepodaftilo zastihnout (nema pobyt
v CR). Zalovany se neztotoziiuje s tvrzenim Zalobce, Ze spravni organ I. stupné nepodnikl
zadny pokus o doruceni panu L.Y. Ve spisové dokumentaci je zalozena obalka, v niz byla
jmenovanému L.Y. na adresu ..., doru¢ovana pisemnost vydana spravnim organem I. stupné
pod ¢.j. 8116/0OD- P/15/Kli, kdy tato pisemnost byla odesilateli vracena zpét s tim, Ze adresat
je na uvedené adrese neznamy. Ve spisové dokumentaci je dale zalozena kopie dopisu
Ministerstva vnitra CR ze dne ze kterého je patrné, Ze osoba L.Y. na izemi CR nepobyva na
zéklad¢€ zadného pobytového opravnéni.

Zalovany byl toho nazoru, Ze spravni organ I. stupné mél dostatek poznatki
vyplyvajicich z jeho tfedni ¢innosti o tom, ze osoba L.Y. je jako pachatel pfestupku osobou
fiktivni. Dal$i soubor namitek obsazenych v Zalob& poukazuje na to, ze spravni orgéan prvého
stupné pfesn¢ neprokéazal dobu, kdy fidi¢ na daném misté stil bez parkovaciho kotouce,
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zpochybnuje fotodokumentaci, namita, ze spravni organ neprokézal, ze se skutecné jednd o
prestupek.

K namitce zalobce, ze skutkova podstata spravniho deliktu, zejména povinnost
stanovena § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy
a zakladnimi pravy, Zzalovany konstatoval, Ze napadené rozhodnuti a s nim i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nejsou rozhodnutimi vydanymi ve véci prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, jichz se dopustil fidi¢ vozidla.
Pfedmétem fizeni bylo poruseni povinnosti provozovatele vozidla vyjadiené v ustanoveni §
10 odst. 3 zédkona o silnicnim provozu. Pfedmétné ustanoveni uklada provozovateli vozidla
povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zakonem o
silnicnim provozu. Tato pravni uprava je zaloZena na principu tzv. objektivni odpovédnosti,
jeji poruseni je klasifikovano jako spravni delikt provozovatele vozidla, ktery je postihovan
podle ustanoveni § 125f az 125h zdkona o silniénim provozu. Ackoliv se k odpovédnosti za
tento spravni delikt nevyzaduje zavinéni, ma spravni orgén povinnost zjiStovat, zda jsou
naplnény ostatni zdkonné znaky spravniho deliktu. Po pfezkoumani odvolanim napadeného
rozhodnuti spravniho organu I. stupné musel Zalovany konstatovat, ze znaky spravniho
deliktu byly naplnény, kdyz ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) az c) zékona o
silni¢nim provozu se jednalo o stani vozidla bez parkovaciho kotouce, poruseni povinnosti
fidi¢e vykazuje znaky prestupku dle zékona o silni¢nim provozu a poruSeni pravidel nemélo
za nasledek dopravni nehodu. Zalovany ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti oznagil
misto spachani spravniho deliktu jako obec Karlovy Vary, Zahradni ul. /I/, kde je umisténa
dopravni znacka IP 13b ,parkovist¢ s parkovacim kotouCem®, kdyz nezjistény fidi¢ s
vozidlem stal v tiseku platnosti uvedené¢ho dopravniho znaceni bez parkovaciho kotouce.

Zavérem zaloby vyslovil zalobce pfesvédceni, Ze celé fizeni bylo zahdjeno v rozporu s
pravnimi piedpisy, rozhodnuti vydané Zalovanym je nezakonné a navrhl zrusit jak rozhodnuti
7alovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany se s nazorem Zalobce
neztotoznil a dovolil si poukazat na to, Ze zalobce bud’ z neznalosti, nebo zdmérné podsouva
namitky, které mohl uplatnit v fizeni o pfestupku, pokud by ovSem neodeptel vypovéd'.
Spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s platnou legislativou, kdyz ze zadkonnych
divoda véc prestupku odlozil a dale vedl spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Zalovany se s timto postupem zcela ztotoZnil.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamit].

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s.7.5.“), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychdzel soud pii prezkouméni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Soud Zalobu shledal divodnou.
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Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze zalovany neprovedl dostatecné kroky ke
zjisténi fidice vozidla. Podle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisteni pachatele prestupku a a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skutecnosti odivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde v bodech 16 az 18 uvedl, ze ,, Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu
odpovednosti za spravni delikt provozovatele vozidla viic¢i odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45). ,, Prednost “
odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjisteny ridic spachal prestupek,
o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nelze ztrdcet ze
zietele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké“... , Slo by proti smyslu tipravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla kvyzve podle § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vest k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at' jiz na zaklade oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje vec resena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢j. 30
A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, kterda na zaklade vyzvy
poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spdachani prestupku vozidlo
pronajaté, a prilozila prislusnou ndajemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy
mely vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k
vyzvé spravniho organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo
dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho ridice atd.), je podminka
ucineni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projednd spravni delikt".

Pro posouzeni divodnosti zalobni namitky jsou vyznamné i zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, kde kasacni soud uvedl: ,,.Zneuzitim prava je situace,
kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neoduvodnéné ujmé nekoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni prdavo nezna
chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem,
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neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jedndanim (viz. Knapp, V.: Teorie
prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je vilastné jeho zneuzitim,
proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémii; je
tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné
ovliviiuje. Ukolem prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i viibec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své viastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcitd shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzajemného souZiti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni Fad nemiize byt hodnotové neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti jednoho clovéka s
lidmi dalsimi, tedy Zivot clovéka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim pusobeni
musi pravo predkladat svym adresdatum raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahii. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri
existenci nekolika ruznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k néemuz dospiva, potom dusledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, zZe se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamenda zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nekolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim; takové chovani muZe mit
zaroven povahu zneuziti subjektivniho prava“.

Méstska Policie Karlovy Vary v dané véci dne 18. 5. 2015 ptredala prvoinstanénimu
organu véc spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu,
nebot’ dne 24. 4. 2015 mezi 16:20 a 16:30 hod zaregistrovala hlidka M¢stské policie Karlovy
Vary vozidlo tov. zn. Mercedes-Benz, barvy cerna, RZ: .... Vozidlo bylo zaparkovano
v Zahradni ulici /1/, v tseku oznaceném svislou dopravni znackou IP13b (parkovisté
s parkovacim kotoucem), piicemz parkovaci kotou¢ ve vozidle nebyl vystaven.

Policie CR k ozniameni podezieni ze spachani prestupku pfipojila vyzvu pro
nepiitomného pachatele dopravniho ptestupku ze dne 24. 4. 2015 a fotodokumentaci z mista
piestupku zachycujici vozidlo registracni znacky ... zaparkované v useku dopravni znacky
IP13b (parkovisté s parkovacim kotoucem), kdyz z fotografii je patrné (zejména z fotografie
¢. 5), Ze se za prednim sklem daného vozidla parkovaci kotou¢ nenachazi.

Vyzvou k uhrazeni uréené castky ze dne 20. 5. 2015 prvoinstancni organ popsal
protipravni jedndni neznamého fidi¢e a soucasné zalobce v souladu s § 10 odst. 4 zdkona
o silnicnim provozu vyzval, aby sdélil udaje potfebné k ureni totoznosti osoby, ktera
v uvedenou dobu zmitiované vozidlo fidila. Zalobce mé&l spravnimu organu sdélit jméno,
piijmeni, datum narozeni a adresu trvalého pobytu této osoby. K tomu Zzalobci zaslal
i predepsany formulaf, kde mél v pfipadé¢ neuhrazeni uréené castky Zalobce uvést, shora
pozadované udaje osoby, kterd byla v predmétném case fidicem vozidla.
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Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 2. 6. 2015, ve kterém uvedl, ze: ,, Sdéluji,
ze v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uzivani a ridil jej pan L.Y., nar. ..., ..." Ke svému
podéani pak dolozil plnou moc ze dne 21. 5. 2015, kterou zmocnil ke svému zastoupeni
spole¢nost FLEET Control, s.r.o0. Spravni organ vyzval k podani vysvétleni pana L.Y. Tomu
se ovSem piedvolani nepodaftilo dorucit.

Dne 4. 8. 2015 spravni organ pozadal Ministerstvo vnitra o sdéleni mista pobytu pana
L.Y. s tim, Ze piestoZe je spravnimu organu znamo, e pan L.Y. nepobyva na tzemi CR na
zaklad¢ zadného pobytového opravnéni, je jeho osoba oznamovana jako fidi¢ rtznych
motorovych vozidel, jejichz provozovatelem jsou rizné fyzické a pravnické osoby, které maji
v k zastupovani ve véci spravniho deliktu zvolené¢ho zastupce spolecnost FLEET Control,
S.I.0.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravni orgdn dne 4. 9. 2015 obdrzel od
Ministerstva vnitra sdéleni, e pan L.Y. nepobyva na tzemi CR na zakladé Zadného
pobytového opravnéni, neni znamo misto hlaseného pobytu. Déale Ministerstvo vnitra uvedlo,
ze cizinec dne 27. 9. 2011 na zaklad¢ neudéleni mezinarodni ochrany odesel z pobytového
stiediska Kostelec nad Orlici, coz je posledni zndmé misto jeho pobytu.

Nasledné dne 10. 9. 2015 spravni orgdn I. stupné ptedvolal k podani vysvétleni
zalobce. Ten ovSem podanim ze dne 30. 9. 2015 odeptel vypovéd, nebot by jejim
provedenim vystavil sebe nebo osobu sobé blizkou riziku postihu v fizeni trestniho
charakteru.

Postupu prvoinstan¢niho orgénu neni co vytknout.

Za této situace nelze viibec hovofit o tom, Ze by zalobce spravnim organtim predestiel
skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako vérohodna a ktera by se mohla stat predmétem
dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych kroki ke zjiSténi pachatele prestupku. Nebyla-li
zalobcem predestfena skutkova verze reality, ktera by se jevila jako vérohodna, nemohly
spravni organy jakkoli pochybit pii jejim dokazovéni. Prvoinstan¢ni organ i ptesto ke zjisténi
pachatele prestupku ucinil nezbytné kroky, kdyz k podani vysvétleni ptedvolal Zalobce
jakozto provozovatele vozidla. Zalobce reagoval pisemnym sdélenim o odepieni vypovédi
s tim, ze provedenim vypovédi by vystavil sebe nebo osobu sobé blizkou riziku stihdni pro
spachani pfestupku. Prvoinstan¢ni organ soucasné k ovéfeni veérohodnosti tvrzeni Zalobce
disponoval v pfedchozich odstavcich zminénymi skutkovymi zjisténimi. Za ptedloZeni
veérohodné skutkové verze byl odpovédny zalobce, pokud této své odpoveédnosti nedostal,
nemuze tuto skutec¢nost klast k tizi spravnim organtim.

Soud mé na zakladé uvedeného za to, Ze spravni orgdn ucinil spravné, kdyz odlozil
veéc podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich, nebot’ ucinil veskeré mozné kroky ke
zjisténi prestupce, kdy na zédkladé nashromazdéného spisového materidlu do Sedesati dnli ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odivodiujici zahdjeni tizeni proti
urcité osobg.
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Navic ma soud za to, Ze zalobce zdmérné spravnimu organu poskytoval udaje o osobg,
ktera se na tizemi CR nenachazi nebo nema ani zadnou vazbu na Zalobce. Na dané soud
usuzuje z toho, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen spole¢nosti FLEET Control,
s.r.0., kdy je soudu z jeho ¢innosti zndmo (napft. ze soudniho spisu vedeného pod sp. zn. 57 A
92/2015, 57 A 30/2016), ze i v jinych ptipadech ptestupcii, kde figuruje dana spolecnost jako
jejich zmocnénec, jsou timto zmocnéncem uvadény ve spravnim fizeni na vyzvu k uhrazeni
uréeni Castky jako prestupci osoby, které nemaji vazbu na zalobce, nebo se jedna o osoby
napft. jiz zemielé. Pficemz napft. ve véci vedené u zdejsSiho soudu pod sp. zn. 57 A 38/2016 byl
jako tidi¢ vozidla oznacen zalobcem, resp. zastupcem spolec¢nosti FLEET Control, s.r.o. také
pan LY.

K tvrzeni zalobce, Ze ,pokud ale spravni organy minily rozhodovat na podkladé
skutecnosti, které jsou jim znamy z uredni cinnosti, byly povinny konkrétné uvést, zjakée
cinnosti jsou jim tyto skutecnosti znamy, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2.2010, ¢,j. 1 As 100/2009-129 (...)*, soud uvadi nasledujici.

Skutecnosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu)
jsou objektivizované, do znacné miry nesporné skuteCnosti, které se ve spravnim fizeni
zdsadné nedokazuji. Utastnici fizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah
skutecnosti znamych spravnimu organu z uiedni ¢innosti, mohou také navrhovat provedeni
dikazi za ucelem prokdzani svych odlisnych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.4.2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58).

Zalobce v této souvislosti pfedné namita, Ze spravni organ dovodil z Gfedni ¢innosti
neznamost Zalobcem oznameného fidice na jeho adrese. K tomu soud uvadi, Ze spravni orgén
I. stupné (jak vyplyva z obsahu spravniho spisu a z prvoinstanéniho rozhodnuti) dosp¢l
k zav€ru, Ze mu osoba fidi¢e neni znama na zaklad¢ své ¢innosti, ovSem s v této souvislosti
zjisténymi skuteCnostmi nezachazel jako se skuteCnostmi znamymi mu z Gfedni ¢innosti, tj.
jako se skute¢nostmi, které se nedokazuji, ale naopak i ktémto skute¢nostem vedl
dokazovani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve spravnim spisu se nachazi vyjadieni Ministerstva
vnitra ze dne 4. 9. 2015, kdyz o toto vyjadieni se spravni organ I. stupné opird i ve svém
odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti ve vztahu k pobytu pana L.Y.

Tuto listinu (krom jiného) pfitom prvoinstan¢ni organ pfii tstnim jednani konaném dne
18. 11. 2015 provedl k dikazu [arg.: ,,K dikaziim ve veci byl konstatovan spis na cislech listii
1 - 45 (viz str. 2 protokolu o ustnim jednani v nepfitomnosti), pficemz dané vyjadieni je
zalozeno na ¢&l. 21 spravniho spisu)]. Zalobce byl k pfedmétnému jednani ¥adné piedvolan
(viz doruc¢enka na ¢l. 38 spravniho spisu), avSak k jednani se nedostavil. Jako omluvu
zastupce zalobce uvedl, ze doslo v kancelafi zastupce k zdvaznym technickym problémum.
Zalobce tedy mél moznost vyjadiit se k provedenym dikaziim, mohl zjisténé skute¢nosti
rozporovat a navrhnout za tim u¢elem provedeni ditkazii. Zalobce sam se viak svou procesni
strategii o takovou moznost pfipravil.

Namitka zalobce, ze spravni organ nijak neprokazal, ze ,,by Fidi¢ vozidla stal na
danem misté bez parkovaciho kotouce a dopoustél se tak prestupku. neni diivodna. Zalobce

r~r

odhlizi od toho, Ze ozndmeni o ptestupku nebylo jedinym podkladem, o ktery spravni orgén
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oprel sviij zavér, ze stihané jednani, které¢ dle ndzoru soudu jednoznacné je prestupkem dle
silni¢niho zakona ve smyslu § 125c odst. 1 pism. k tohoto zakona, bylo prokazano, procez na
véc neni aplikovatelné zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009. Byly zde ptredevsim listiny (pofizend fotodokumentace), ze
kterych lze jednoznac¢né dovodit, ze fidi¢ vozidla stdl na pozemni komunikace v useku
platnosti dopravni znacky IP 13b (parkovéani s parkovacim kotoucem) bez tohoto parkovaciho
kotouce.

Pokud Zalobce v zalob¢ uvadi, ze z fotografii neni zfejmé, ze by fidi¢ skute¢né¢ nemél
za Celnim sklem umistén parkovaci kotou¢, nebot’ na zadné fotografii neni jasné vidét za Celni
sklo vozidla zalobce, soud s timto tvrzenim nesouhlasi. Z fotografie ¢. 5 je jasné za ¢elni sklo
vozidla vidét, pficemz z fotografie je ziejmé, ze se ve vozidle za prednim sklem zadny
parkovaci kotouc¢ v dané dob¢ nenachazel.

Soud v této souvislosti opétovné uvadi, Ze ma prestupkové jednani nezndmého fidice
na zakladé shora uvedeného za zcela jednoznacné prokazané. Z potizeni fotodokumentace je
ziejmé, ze vozidlo nebylo zaparkovani mimo komunikaci, jak tvrdi Zalobce, ale v useku svislé
dopravni znacky IP 13b.

Soud ovSem pfisvédCil Zalobni namitce vztahujici se k odivodnéni vyse ulozené
sankce. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
12. 2007, ¢.j. 3 As 32/20007-51, kde je uvedeno, ze: ,, Ukladani pokut za spravni delikty se
deje ve sfére volného spravniho uvazeni, tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je vyznamné
dodrzovani principu zdakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada zdkonnosti
trestani spociva v tom, zZe se spravni organ musi dusledné ridit pravidly pro ukladani sankci.
Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci
odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho pripadu. Spravni organ je proto
povinen zabyvat se jednotlivymi kritérii pro stanoveni sankce, opatrit si za tim ucelem
potiebné ditkazni prostredky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto diitkazu skutkova a pravni
zjisteni a poté spravnim uvazZenim, nicméné pri respektovani smyslu a ucelu zdakona a v
souladu s pravidly logického usuzovani, dospét k rozhodnuti o druhu a vymére sankce.
Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné, aby sprdavni uvazeni bylo prezkoumatelné soudem a
soucasné i srozumitelné ucastnikiim rizeni, musi pak byt tento postup objasnén v oduvodnéni
rozhodnuti.

Uvahy spravniho organu pii ukladani pokuty jsou nepiezkoumatelné, nebot’ spravni
organ pouze uvedl, ze ,,ulozil podle ustanoveni § 125f odst. 3 zdakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu pokutu ve vysi 2000,-K¢,a to s ohledem na ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism.
f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu®. Spravni organ se nezabyval zadnymi
konkrétnimi skutecnostmi, které méli vliv na vysi ulozené pokuty a spokojil se pouhym
odkazem na zékonna ustanoveni. Timto nelze nahradit fadné vysvétleni toho, jaké okolnosti
byly podstatné pii tivaze o vysi ulozené pokuty. Obdobné jako spravni organ I. stupné poté
postupoval 1 zalovany, ktery konstatoval, ze: ,, V daném pripadé spravni organ I. stupné
pouzil rozmezi pokuty pro prestupek podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. k) zdkona o
silnicnim provozu, za ktery se ulozi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢, kdyz za uvedeny spravni
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delikt ulozil ucastnikovi rizeni pokutu 2.000K¢, tedy v poloviné zakonného rozpeti‘(...),,S
uvedenym postupem spravniho orgdnu I. stupné se odvolaci spravni organ ztotoZiuje a
k tomu nema co vytknout. Jak spravni organ I. stupné, tak i nasledné Zzalovany neuvedli
zadné konkrétni divody, které je vedly pfi uceni vyse ulozené pokuty a s ohledem na to soud
dospél kzavéru, Zze napadené rozhodnuti je v casti odivodnéni ulozené pokuty
nepifezkoumatelné.

Namitka protitastavnosti § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zadkona o silnicnim provozu

Podle &l. 95 Ustavy Ceské republiky soudce je pri rozhodovini vézdn zdkonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu, je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezindarodni smlouvou (odstavec 1). Dojde-li
soud k zaveru, ze zdkon, jehoz ma byt pri FeSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (odstavec 2).

Otazkou ustavnosti pfedmétné pravni Upravy se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23.3.2016, &j. 6 As 128/2015-32. Zminil piitom usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22.12.2015, sp.zn. 1. US 508/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) s tim, Ze ,,Ustavni
soud odmitl navrh na zruseni ustanoveni § 125f zdkona o silnicnim provozu, nebot ten meél
akcesorickou povahu k ustavni stiznosti, pricemz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou
neopodstatnénost. I presto, Ze meritem ndvrhu na zruSeni predpisu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavniho soudu nejsou precedencné zdvaznd,
domniva se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V odiivodneéni
zminéného usneseni Ustavni soud totiz uvedl: , Pochybeni obecnych soudii a spravnich
orgdnii s tistavni intenzitou neni Ustavni soudem ve véci spatiovano. Pravni zaveér o spachdni
spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle zdkona o
silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na podklade
dostatecného dukazniho stavu vylozily, proc¢ neposoudily namitky stézovatele proti spravnimu
rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako ditvodné. Z tohoto Ize
podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat obecny zaver o ustavni konformnosti predmétné
pravni vpravy. Pokud by totiz Ustavni soud povazoval predmétné ustanoveni za protitistavni,
byla by pak jeho aplikace provedena spravnimi organy a soudy logicky stizena
protivistavnosti. Ustavni soud vsak vyslovné uvedl, Ze v postupu soudii a spravnich orgdnii
nespatruje pochybeni dosahujici intenzity protiustavnosti.“. Déle NejvySs$i spravni soud
konstatoval: ,.Ddle Ize pripomenout, Ze na poli uvedené upravy jiz nekolikrat rozhodoval
i Nejvyssi spravni soud (viz napr. rozsudky ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, ze dne
26.11.2014, ¢j. 1 As 131/2014-45; ze dne 17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31) a ani v téchto
pripadech nepredklidal véc Ustavnimu soudu (nutno  vsak podotknout, Ze v uvedenych
pripadech nebyla protiustavnost ucastniky namitana). Z toho lze usuzovat o konstantnim
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o souladu predmétné upravy s ustavnim poradkem.
Podobnou upravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,ESLP®), a to
v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 19.10.2004, Falk proti Nizozemi, stiznost ¢. 66273/01
(dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporadat s tim, zdali nizozemské
organy pri aplikaci pravni upravy zakotvujici objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
za drobné dopravni prestupky neporusily ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz zni: , Kazdy, kdo je
obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
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zakonnym zpiisobem. *“ ESLP nejdiive pripomnél, ze presumpce neviny a povinnost toho, kdo
rozhoduje o trestnim obvinéni, nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot pravni a
fakticke domnenky existuji v kazdém systému trestniho prava a nejsou principialné v rozporu
s Umluvou, pokud smluvni stdty ziistanou v rozumnych mezich, pricems vezmou v potaz, co je
v sazce, a prava obvineného. Jinymi slovy, smluvni stdty jsou povinny zajistit, aby prostredky
k dosazent legitimniho cile byly ve vztahu k tomuto cili proporcionalni. V tomto pripadé byla
legitimnim cilem bezpecnost silnicniho provozu, jez mad byt zajistena tim, Ze dopravni
prestupky detekované technickym nebo jinym zpusobem, spachané ridicem, jehoZz identita
vdané dobe nebyla zjistena, neziistanou nepotrestany, pricemz vySetrovani a ndsledné
trestani techto prestupkii nebude predstavovat neprijatelnou zatéz pro organy verejné moci.
Navic nizozemska uprava dava provozovateli moznost nechat pokutu prezkoumat soudnim
Fizeni v plné jurisdikci, v némz muizZe vznést argument, zZe policie méla realnou sanci vozidlo
zastavit a zjistit totoznost ridice. ESLP se finalné vyjadril tak, Ze nizozemska prdavni uprava
zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovatelii vozidel za drobné dopravni prestupky,
u nichz je obtizné zjistit totoznost ridice, je proporcionalni uvedenému cili, a proto je
souladnd s ¢1. 6 odst. 2 Umluvy. Podobnym prismatem lze posuzovat i ceskou prdavni tipravu.
Legitimnim cilem zde je ochrana bezpecnosti silnicniho provozu. Konkrétnéji se k tomu
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢j. 8 As 110/2015-46,
nasledovné: |,V pripadech prekroceni maximdalni povolené rychlosti namereného pomoct
automatickych radarti a v pripadech nespravného parkovani, spravni orgdany casto
Jednoznacne zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany
na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel
podani vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za
strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisii), spravni
organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a vec odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych
dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totozZnost prestupcu jinymi zpiisoby. Cilem
zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminena deliktni jednani
neziistala mepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kteréemu byla § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snéemovné o navrhu novely
zdkona o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne 6.9.2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacnée zjisteny
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.” Zvoleny prostiedek (objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela priméreny k uvedenému
cili. (...) Nejvyssi spravni soud takté? zdurazriuje, Ze provozovatel vozidla je trestdan za to, Ze
Jjako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zdikona o silniénim provozu nezajistil, aby pii
uzZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti vidice a pravidla provozu
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na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. NejvySSi spravni soud si je védom,
Ze se jedna o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepiiznivou. Touto
konstrukci je usnadnéna diikazni pozice spravniho orgdnu a do jisté miry se ji relativizuje
povinnost spravnitho orgdnu nést dikazni biemeno. Jak viak jii bylo shora osvétleno,
nejednd se o prdvni upravu protiustavni, nebot’ tato uprava predstavuje pFiméieny
prostiedek k dosaZeni legitimniho cile. Zdakonodadrce jejim zavedenim reagoval na shora
popsanou, neudrzZitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedend delikini jednani potrestat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zakonoddarce zvolil zpusob, jenz se stdle nachdzi v mezich ustavni
konformity (k tomu viz shora a predevsim podobnost s pripadem Falk proti Nizozemi). Nad
ramec potirebného oditvodnéni Nejvy$si spravni soud takté? uvadi, Ze striktni dopad
piredmétné pravni upravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do prdavni sféry provozovatele
vozidla, miiZe tento provozovatel do jisté miry , tlumit* prostiedky soukromého prava (napi.
smluvni ujednani o povinnosti ¥idice platit provozovateli ndhradu zaplacené pokuty).
., Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na
ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zdajmu, aby pri védomi o povinnostech, které
pro néj vyplyvaji ze zakonné upravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti ridice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani
Jjeho vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21)." (zvyraznéni
doplnéno zdejsim soudem, pozn.)

V rozsudku ze dne 16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40, pak Nejvyssi spravni soud otazku
ustavnosti pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla shrnul nasledovné:
Vezmeme-li v uvahu, Ze

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona
o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivne a spolehlive
zjistenych prostrednictvim —automatizovaného technického prostredku pouzZivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nehodu [pak by se
plné uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1

pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z divodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadeé, ze nezbytné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy mneprimého natlaku
na provozovatele vozidla (limitovand vyse pokuty, absence ukladani bodii do registru
Fidicu),
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nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéené judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne
22. prosince 2015) vazny duvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu
ustavnosti obstoji.*

Zdejsi soud se s vyse citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje
a zalobcovy namitky stran protitistavnosti dot¢ené pravni upravy shledava nedivodnymi. Je
pouze a jen na rozhodnuti provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéti, a musi byt rovnéz —
zcela v souladu s ustavnim poradkem — piipraven nést piipadnou objektivni odpovédnost za
jednani takové osoby, pokud s tou projednani ptrestupku nebude mozné.

Na zéklad¢ shora uvedenych argumentti soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s.i.s. pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni vyse ulozené
pokuty spocivajici v nedostatku ditvoda rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Pti novém rozhodovani zalovany zohledni soudem vytykanou vadu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Naklady, které Zzalobci v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za 2 ukony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ¢inném od 1.1.2013). Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst.
3 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Ucinném od 1.9.2006), a castkou 1.428,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Celkova vyse nakladi, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 11.228,- K&. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhuaté k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Jaroslava Topola.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydn po jeho doruceni
kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s..s.).

V Plzni dne 28. ¢ervna 2017
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



