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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. K., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné&, advokatem se sidlem
Legerova 148, Kolin, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostrave, 28. fijna 117, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.7. 2016, €. j. MSK 93712/2016, o dopravnim prestupku,

takto:
l. Zalobase zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist ucinnych ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silniénim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 7.11.2015 v 9:54 hodin v obci
Bohumin, na pozemni komunikaci ulice Hrani¢ni, GPS s. Sifka 49° 53‘ 02.74“ N GPS
z. délka 18° 23° 20.83" ve sméru jizdy od Orlové, jako fidi€ vozidla tovarni znacky
Skoda, RZ X, umysIn& piekrogil nejvy$si dovolenou rychlost v obci, v mistg, kde je
zakonem obecné stanovena rychlost jizdy nejvySe 50 km/hod, o 40 km/hod a vice,
po odectu odchylky méficiho zafizeni ve vysSi £3 km/hod, mu byla zjist€éna minimalni
rychlost jizdy vozidla 91 km/hod, €imz byla pfekroCena nejvysSi dovolena rychlost



pokraCovani -2- 20 A 26/2016

jizdy minimalné o 41 km/hod. Timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona
o silniénim provozu. Za uvedené jednani mu byla ulozena podle § 125c odst. 4 pism.
f) zadkona o silni€nim provozu sankce, a to pokuta ve vysi 8.000,- KE a sankce
zakazu Cinnosti ve vysi 8 mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale byla
uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysSi
1.000,- K& stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb. ve Ihuté do
30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Bohumin, odbor pravni a zZivnostensky,
rozhodl o viné Zalobce dne 9. 12. 2015 rozhodnutim pod €. j. R 1079/2015, tak, jak
uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, a Zalobci byla uloZzena sankce uvedena
rovnéz v odstavci [1] tohoto rozsudku. Spravni organ |. stupné vychazel ze spisové
dokumentace obsahujici tiskopis oznameni o prestupku sepsany na misté
a podepsany obvinénym s jeho pisemnym vyjadfenim, dokumentaci pfestupku se
snimkem vozidla, ovéfovaci list, osvédCeni straznika, urCeni useku pozemnich
komunikaci k méfeni rychlosti Méstskou policii Bohumin, dokumentaci mista
méfeného useku, evidencni kartu fidice a protokol o ustnim jednani ze dne
9.12. 2015.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a napadené
rozhodnuti Méstského urfadu Bohumin ze dne 9. 12. 2015, €. j. R 1079/2015, potvrdil
rozhodnutim ze dne 15. 7. 2016, €. j. MSK 93712/2016, sp. zn. DSH/7328/2016/Sru.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany vyjadfil k jednotlivym odvolacim
namitkam, pfiemz ani jednu nehodnotil jako davodnou, nebot shodné jako spravni
organ |. stupné dospél k zavéru, Ze odvolatel (Zalobce) se pfedmétného prestupku
dopustil a sankce byla ulozena zakonnym zpusobem.

Obsah zaloby

[4] Zalobce v Zalobé& uved| Zalobni namitku, kterou zpochybriuje, Ze se prestupku
dopustil sam Zalobce a Zalovany se s jeho namitkou nevypofadal. Zalobce dale
namita nedostatek naplnéni materialnich znakl prestupku, resp. jejich neprokazani.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany se k zalob& vyjadfil tak, Ze se s namitkami Zalobce dostateéné
vypofadal. Namitku, Ze Zzalobce nefidil pfedmétné vozidlo, dale Zalovany
zpochybriuje (mimo opétovnou argumentaci z napadeného rozhodnuti) tim, Zze
Zalobce byl vtomto rozsahu az do podani odvolani necinny. Dle Zalovaného je
normalni reakce Cloveka ta, Zze pokud se takovy Clovék dozvi, Ze byl obvinén
z prestupku, ktery nespachal, takovou skuteCnost oznami. | k druhé namitce
Zalovany uvedl, Ze se i s touto vypofadal v napadeném rozhodnuti. Zalovany ma za
to, Ze skutkovy stav véci byl dostatecné a bez duvodnych pochybnosti zjistén, a to
i bez vyslechu policistd. Zalovany proto namitl zamitnout Zalobu. Mimo vyjadfeni
k Zalobé Zalovany téz vyjadfil souhlas s tim, aby soud o véci rozhodoval bez nafizeni
jednani.
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Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 30.11.2015 bylo Zzalobci dorueno oznameni o zahajeni fizeni
o pfestupku ze dne 19. 11. 2015, vCetné prfedvolani na den 9. 12. 2015. Soucasti
predvolani byla fada pouceni o pravech uc€astnika Fizeni v€etné pouceni dle § 36
odst. 3 spravniho fadu — o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti. Sou€asti spravniho spisu je nasledujici:

e tiskopis ,Oznameni o dopravnim prestupku® ze dne 7. 11. 2015, ve kterém byl
straznikem Méstské policie Bohumin zaznamenan prestupek Zalobce, pfi¢emz
Zalobce tento dokument podepsal a vyjadfil se v ném takto: ,Uvédomuji si
zavaznost svého prestupku. Jsem fidi€ z povolani a zakaz fizeni postihne mé
i celou mou rodinu. Prosim o pfihlédnuti k této skuteCnosti®;

e vystup (oznameni o podezfeni ze spachani pFestupku — dokumentace,
&. j. 5/2015/144) z radarového méfeni s fotografii vozidla tov. zn. Skoda, RZ X,
obsahujici udaj o namérené rychlosti 94 km/hod;

e oznameni o podezieni spachani pfestupku, ktery proSetfuje jiny organ, nez
Méstska policie Bohumin, vypracovany straznikem T. K.;

e vypis z evidencni karty Zalobce se zaznamem prestupku;

e mapa se zaznaCenym mistem a smérem meéfeni a mistem zastaveni a feSeni
prestupku;

o fotokopii osvédcCeni R. H. o absolvovani zakladniho Skoleni laserového méfice
rychlosti LTI 20/20 TruCAM ze dne 9. 11. 2011;

o fotokopie ovéfovaciho listu ¢. 8012-OL-70346-14 ze dne 19. 11. 2014, kterym
byla ovéfena spravna funk&nost meéficiho zafizeni LTI 20/20 TruCAM,
vyrobniho €isla rychloméru TC001259 s platnosti do 18. 11. 2015;

e urCeni useku pozemnich komunikaci k méfeni rychlosti vozidel Méstskou
policii Bohumin;

e plna moc ze dne 4. 12. 2015 udélana obvinénym (Zalobcem) AK Linhart o.s.;

e zahajeni fizeni o pfestupku - pfedvolani k ustnimu jednani na den 9. 12. 2015;

e protokol o ustnim jednani ze dne 9. 12. 2015, kterého se Zalobce ani jeho
zastupce neucastnili;

e rozhodnuti, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho
prestupku ze dne 7. 11. 2015 vydané pod €. j. R 1079/2015.

[7] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
30. 12. 2015 blanketni odvolani, pficemz toto bylo doplnéno dne 29.2.2016
adne 11. 3. 2016 bylo predlozeno k rozhodnuti Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje.

Pravni uprava
[8] Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silniCnim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti
nejvyse 50 km.h'', a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse

80 km.h1.

[9] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni€nim provozu fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi rizeni
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vozidla prekro¢i nejvy$si dovolenou rychlost v obci o 40 km.h™" a vice nebo mimo
obec 0 50 km.h! a vice,

[10] Podle ust. § 77 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o prestupcich®) vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
Z prfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista
a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti
o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu
cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu
Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladd fizeni (§ 79 odst. 1).

Pravni posouzeni véci samé

[11] Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti Zaloby a konstatoval, Ze
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni
Zaloba ve smyslu § 68 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.), nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal
divodnost zaloby v souladu s ustanovenim § 75 s. F. s., v mezich zalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
Zalovaného. Neshledal pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s. F. s., k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti.

[12] Soud po pfezkoumani spravnich spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, kdyz nepfisvédcil zadné z Zalobnich namitek zalobce.

[13] Namitce Zalobce o pochybnosti v otazce prokazané viny krajsky soud
nepfisvedcil, kdyz neni pravda, Ze by se Zalovany ve svém rozhodnuti k této situaci
nevyjadfil. Zalovany v rozhodnuti ze dne 15. 7. 2016, &.j. MSK 93712/2016, sp. zn.
DSH/7328/2016/Sru uved|, Ze pfi policejni kontrole byl zalobce ztotoznén na zakladé
OP, RP, kdy neni pochyb o skute&nosti, ze Fidil pfedmétné vozidlo. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni — a ani nasledné v soudnim fizeni — netvrdil zadné
konkrétni skuteCnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o priibéhu ztotozrovani
fidiCe v osobé zZalobce (napf. ztrata dokladd, atd.), a zarovenn zadna obdobna
skuteCnost nebyla ve spravnim fizeni zjiSténa, soud proto nepochybuje, Zze
predmétné vozidlo Fidil pravé zalobce — o uvedené skuteCnosti téz nepfimo svédci to,
Ze policii zastaveny fidi€ se do tiskopisu ,0znameni o dopravnim pfestupku®
k pfestupku vyjadfil zcela konkrétné a prestupek uznaval a zalobce ani v naznaku
s uvedenym vyjadfenim nepolemizoval. Soud ma proto za dostatecné skutkové
zjisténo, ze prestupek spachal Zalobce, aniz by bylo nutné toto prokazovat dalSimi
dikazy, napf. vypovédmi strazniku.

[14] Soud se nepfiklonil ani k namitce zalobce o nedostatku naplnéni materialni
stranky pFestupku, coz zduvodriuje nize.

[15] V rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikovaném pod
C.43/1996 Sb. NS, uvedl NejvysSi soud nasledujici: ,Pfi uvahach o tom, zda
obvinény naplnil i materialni znak trestného cinu, tedy zda v jeho pfipadé tento cin
dosahoval vy$siho stupné nebezpecnosti pro spole¢nost, nez je stuperi nepatrny (§ 3
odst. 2 tr. zak.; pozn. soudu — jde o zakon 140/1961 Sb., Trestni zakon, ucinny do
31. 12. 2009), je nutno zduraznit, Ze jiz stanovenim formalnich znak( urcité skutkoveé
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podstaty zakon predpoklada, Ze pfi jejich naplnéni v béZzné se vyskytujicich
pripadech bude stuperi nebezpecnosti Cinu pro spole¢nost zpravidla vy3$sSi nez
nepatrny. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak., podle kterého ¢in,
JjehoZ stuperi nebezpecnosti pro spolec¢nost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz
Jinak vykazuje znaky trestného ¢&inu. Citované ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy,
kdyz stuperi nebezpecnosti pro spole¢nost v konkrétnim pripadé ani pri formalnim
naplnéni znakt( urcité skutkové podstaty nedosahne stupné odpovidajiciho dolni
hranici typové nebezpecnosti pro spolec¢nost, kdyz tedy nebude odpovidat ani
nejlehéim bézné se vyskytujicim pfipadum trestného cinu této skutkové podstaty”
(obdobné téz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo
1012/2008). Jak dovodil NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009,
C.j. 5 As 104/2008-45, kterého se ostatné dovolava i stézovatel, uvedeny pravni
zavér se obdobné uplatni i ve vztahu k prestupkim, nebot stejné jako podle
predchazejici upravy u trestnych ¢&inG, tak i pro trestnost jednani vykazujiciho
formalni znaky pfestupku je tfeba, aby doSlo také k napInéni jeho materialni stranky.
Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za pfestupek, naplfiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje €i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45,
uvedl, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy,
kdyZ je naplnén formalni znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud
se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pfidruzi takové dalSi vyznamné okolnosti, které vyluCuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spoleCnosti, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemulze byt oznaCeno za
prestupek.

[17] V rozsudku ze dne 27. 9. 2012, €. j. 1 As 118/2012-23, Nejvyssi spravni soud
dodal, Ze je zcela zifejmé, Ze Cim bude vySSi typova spoleCenska nebezpecénost
pfipadné zpUsobily oslabeni materialni stranky natolik, Zze by urcité jednani nemohlo
byt viibec kvalifikovano jako pfestupek.

[18] V Zzalobcem zminovaném rozsudku ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-
45, se NejvySSi spravni soud sice zabyval materialnim aspektem prestupku, jednalo
se vSak o kvalitativné zcela odliSny pfipad, kdy byla povolena rychlost prekroCena
0 2 km/hod, zatimco v pfipadé Zalobce Slo o pfekro€eni rychlosti o 41 km/hod — jiz
z tohoto dlvodu jsou oba pfipady vécné nesouméfitelné. Témér dvojnasobné
pfekroCeni povolené rychlosti proto neni ,lehce vysSi rychlost nez je maximalni
povolena rychlost bez ohroZeni jinych ucastnika silnicniho provozu*. Soud v souladu
s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, €. j. 1 As 118/2012-23,
sdéluje, Zze by se v tomto pfipadé muselo jednat o velmi vyznamné skutecCnosti, které
by oslabily materialni stranku prestupku. K této situaci vSak prakticky nemohlo dojit,
nebot Skodlivost protipravniho jednani Zalobce v tomto pfipadé byla vysoka. Soud se
proto pfiklonil k, byt velmi zjednoduSsenému a nedokonalému, nazoru Zalovaného
(a nazoru spravniho organu |. stupné), ze pfi rychlosti 91 km/hod (tedy prekroceni
maximalni povolené rychlosti o 41 km/hod v obci) Ize téZko reagovat na nahle
vzniklou kolizni situaci a také znesnadnéni moznosti ostatnich uc¢astniki provozu na
pozemnich komunikacich adekvatné a bezpecné reagovat na rychlou jizdu vozidla.
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Soud proto nepoklada za nutné, aby spravni organ provedl vyslechy straznikl, ze
Zalobce nikoho neohrozil, nebo jaka byla hustota provozu.

[19] Krajsky soud vtomto pfipadé neshledal Zadné okolnosti, které by
spoleCenskou nebezpecnost jednani Zalobce snizovaly na takovou miru, Zze by
materialni znak pfestupku nebyl naplnén (napf. Ze by se jednalo o jizdu na zadvodnim
okruhu v obci), a uzavrel, ze jednanim zalobce, tj. pfekroCenim nejvysSi dovolené
rychlosti v obci o 41 km/hod, doslo k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
predmétného prestupku, nebot popsany skutek vykazoval znaky nepfedvidatelnosti
jednani ve vztahu k ostatnim ucastnikiim silni¢éniho provozu, tedy vykazoval znaky
jednani zpusobilého ohrozit zejména bezpecnost silni€niho provozu, téz ani
k plynulosti provozu jako celku, byt z pohledu Zalobce se mohlo jednat o jizdu vice
nez plynulou, nepfispél. V nyni projednavané véci jde ovSem o prekroCeni nejvyssSi
dovolené rychlosti znacné vyrazné, pfiemz z tvrzeni stéZovatele ani z obsahu spisl
nevyplyvaji jakékoli okolnosti, které by sniZzovaly nebezpecnost jednani stéZovatele
pro chranény zajem spole¢nosti pod miru, ktera je charakteristickd pro bézné se
vyskytujici dany typ pfrestupku. Z uvedenych duvodl se stézovatel na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008- 45, dovolava
nepfipadné. V podrobnostech pak krajsky soud také ve vztahu k této namitce
odkazuje na pfiléhavé zavéry spravnich organda.

Zavér a naklady rizeni

[20] Zavérem pak soud konstatuje, Ze spravni organy se dostate¢né ve svém
odlvodnéni vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny Zalobce
a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni
kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz fadné oduvodnily naplnéni skutkové podstaty.
Soud neshledal vady fizeni, které by zaloZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[21] Ze vSech vySe uvedenych duvodl tedy krajsky soud podanou Zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“), aniz by nafizoval jednani podle
ust. § 51 s. . s., zamitl a ztotoznil se zavérem spravnich organda.

[22] O nahradé nakladl fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspésnému Zzalovanému v souvislosti s timto
fizenim Zadné naklady, které by pfesahovaly jeho obvyklou uradni ¢innost, nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
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vykon advokacie.
V Ostravé dne 3. srpna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



