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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone&né a JUDr. Ivony Subrtové v pravni
véci zalobce: Mgr. P. S., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad
Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. Cervence 2016, €. j. OD 607/16-3/67.1/16185/Rg
KULK 58313/2016,

takto:
. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduivodnéni:

l. Predmét rizeni

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Turnov (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 25. 5.
2016, ¢. j. OD/16/17152/AZD, sp. zn. 0OD/16/407, a toto potvrdil. Timto
prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spravniho
deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni€nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ve
spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona, jehoz se mél
dopustit tim, Ze dne 27. 12. 2015, ve 21:07 hodin nezajistil, aby pfi uZiti jim
provozovaného vozidla registratni znacky X, na pozemni komunikaci 1/10 v obci
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Mala Skala vuseku 50°38'13,2365"N, 15°11'21,2375"E - 50°38'32,0520"N,
15°11'35,2873"E GPS smér Zelezny Brod byly dodrZovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu. Na podkladé zaznamu z automatizovaného silniéniho rychloméru typu
MUR-07, v. €. MURO0O07/2013 bylo zjisténo, Ze Fidi€ pfedmétného motorového vozidla
jel ve vySe popsané dobé a misté rychlosti 60 km/h, po odecteni tolerance méficiho
zafizeni +/- 3 km/h, a to v pusobnosti dopravni znacky povolujici nejvy$Si moznou
rychlost na 50 km/h. Svym jednanim tak porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu a toto jednani vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. téhoz zakona.

Za tento spravni delikt byla Zalobci uloZzena pokuta ve vySi 1.500,- K&
a povinnost uhradit naklady fizeni pau$alni ¢astkou ve vysi 1.000,- K&. Zalobce
napadl rozhodnuti Zalovaného v€as podanou Zalobou, kterou odvodnil nasledujicim
zpusobem.

Il. Obsah zaloby

V prvnim z zalobnich bodl Zalobce namital, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo
zahajeno v rozporu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu, kdyZz
spravni organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Zalobce uved! identitu Fidice, ktery
jim provozované vozidlo v pfedmétnou dobu fidil, a oCekaval, Ze spravni organ bude
podnikat veSkeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ takto
neucinil, o ¢emz se Zzalobce dozvédél az ve chvili, kdy bylo zahajeno fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla a on tak jiZ nemél moznost pfedloZit dalSi
dUkazy na podporu svého vyjadfeni.

Zalobce uvedl, Ze sdélil spravnimu organu totoznost Fidice, ktery v pfedmétny
Cas vozidlo fidil. Spravni organ vSak neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku, nebot’ pokud mél jakékoli pochyby o osobé fidiCe, nebo se mu nedafilo
dorucit vyzvu k podani vysvétleni, mél fidi¢e pfedvolat k podani vysvétleni opétovné.
Poté mohl spravni organ |. stupné také predvolat Zalobce k podani vysvétleni.
Z tohoto ddvodu je zalobce nazoru, Ze spravni organ |. stupné zahdjil fizeni o
spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, ackoliv nepodnikl veSkeré mozné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. Po tom, co Zalobce sdélil spravnimu organu
totoznost fidiCe vozidla, vCetné jeho bydlisté, legitimné oCekaval, Ze spravni organ
zahaji fizeni o prestupku s timto fidi€em. Krom toho mohl spravni organ zahajit
prestupkove fizeni s oznamenym fidi€em, kdyz mu mohl dorucit oznameni o zahajeni
fizeni fikci nebo mohl doruCovat prostfednictvim opatrovnika. | proto Zzalobce
pfedpokladal, ze spravni organ zahdjil fizeni s oznamenym fidi€em, nebot’ nebyl ve
véci dale kontaktovan spravnim organem; srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 4. 2015, €. j. 15A 14/2015-35; veSkera judikatura, citovana v tomto
rozsudku je dostupna na www.nssoud.cz.

Zalobce vnima postup spravniho organu jako ugelovy, nebot bud Zalobce
pravdivé uvedl, kdo jim provozované vozidlo fidil v pfedmétnou dobu, a tedy spravni
organ mél vest fizeni o prfestupku proti této osobé, nebo Zalobce totoZnost uvedl
nepravdivé, a v takovém pripadé mél spravni organ veést proti Zalobci fizeni pro
poruseni § 10 odst. d) zédkona o silnicnim provozu. Spravni delikt provozovatele
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vozidla je deliktem subsidiarnim, kdy nejdfiv ma byt potrestan pachatel prestupku
a az pfipadné poté provozovatel vozidla, coz spravni organ nerespektoval a zasadné

tak zkratil prava zalobce.

K této namitce bylo jeSté doplnéno, ze spravni organ |. stupné ve svém
rozhodnuti uved|, Ze osoba fidi€e je mu znama i z dalSich Fizeni. Pokud spravni
organ minil rozhodovat na podkladé skuteCnosti, které jsou mu znamy z ufedni
¢innosti, byl povinen konkrétné uvést, z jaké ¢innosti jsou mu tyto skute¢nosti znamy;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 1 As 100/2009-
129.

Nasledujici namitka sméfovala k nedostateCnému popsani mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zde byla uvedena pouze
rychlost, jakou fidi¢ vozidla jel, ale vyrok neobsahoval informaci o nejvy$si povolené
rychlosti vdaném useku, pfipadné o kolik km/h fidi¢ nejvysSi povolenou rychlost
prekrocil. Dle vyroku rozhodnuti se mél Fidi€ vozidla dopustit pfestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, fidi¢ vozidla
tedy musel prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost v obci o0 méné nez 20 km/h nebo
mimo obec o 30 km/h a méné. Z vyroku rozhodnuti ale nevyplyva, Ze tak skute¢né
ucinil. Bylo tedy nezbytné, aby spravni organ |. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl,
jaka byla na daném misté nejvyssi povolena rychlost. V opacném pfipadé povazoval
Zalobce tento vyrok za nesrozumitelny.

Vzapéti bylo zalobcem namitnuto, Ze se spravni organ nedostateCné zaobiral
namitkou, ze rychlomér nemusel byt spravné zkalibrovan. Spravni organ k tomu
sdélil, Ze ve spise je zalozen ovéfovaci list. To sice Zalobce nezpochybnil, ale uvedl,
Ze samotny oveérovaci list jesté neprokazuje, Ze se zafizenim nebylo od doby
kalibrace manipulovano. Spravni organ meél vzit namitku Zalobce v potaz a provést
dokazovani ohledanim rychloméru.

Zalobce téZ namitl, Ze samotnd skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a pfedevSim pak povinnost stanovena v ustanoveni § 10 odst.
3 zakona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi
pravy. Uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla
za jednani FidiCe pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Obsahuje tedy pravidlo
vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen
ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uZziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrZovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni€nim provozu. Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona
presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidiCe. Tato premisa je
zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam
i trestani spravniho, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky
shledavan vinnym. Zalobce vyjadfil ptesvédéeni, Ze omezeni zakladniho prava
provozovatele vozidla svymi negativnimi disledky presahuje klady, které predstavuje
vefejny zajem na tomto ustanoveni. Jeho aplikaci tak bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

Ze shora uvedenych divodu je proto rozhodnuti Zalovaného nezakonné,
nebot vydani rozhodnuti nepfedchazely zakonné kroky spravniho organu |. stupné.
Vzhledem k tomu, Ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi pfedpisy, navrhl
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Zalobce, aby krajsky soud zruSil jak Zalované rozhodnuti, tak jemu prfedchazejici

rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& stanoviskem ze dne 3. 10. 2016, kdy pIné
odkazal na své rozhodnuti ze dne 13. 7. 2016, &. j. OD 607/16-3/67.1/16185/Rg
KULK 58313/2016 ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 25.
5.2017 ¢&. j. OD/16/17152/AZD, sp. zn. OD/16/407.

Zalovany dale uved|, Ze je mu zjeho uUfedni &innosti zndmo, Ze Zalobce
v fizeni pfed spravnim organem |. stupné i Zalovanym zastupuje spole¢nost X s.r.o.,
IC: X, sidlem X a tato spole¢nost u riiznych Géastnikil fizeni o takovémto spravnim
deliktu uvadi jako fidie napf. i D. P., bytem X, ktery je osobou zcela nekontaktni.
Zalovany poukazal na spisovou dokumentaci, v niz jsou zaloZeny kopie dorugenek
panu D. P. z rlznych Fizeni, ktera spravni organ I. stupné vedl podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu. Zalovany taktéz upozornil, Ze vzhledem ke znaénému
poctu fizeni, kdy jako ucastnici vystupuji osoby, které maiji bydlisté na raznych, od
sebe i vzdalenych mistech Ceské republiky, Ize tvrdit s pravdépodobnosti hrani&ici
s jistotou, Ze Zalobcem vySe uvedeny fidi¢ tato vozidla skuteéné nefidil.

Zalovany na zéakladé vy$e uvedeného navrhl spravni Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v celém rozsahu zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s. f. s., a to bez nafizeni jednani dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. F. s., kdyz k takovému postupu udélil Zalobce souhlas
vyslovné, zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. Dospél pfitom k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

Spravni organ |. stupné obdrzel dne 5. 1. 2016 od Méstské policie Turnov
oznameni o podezieni ze spachani pfestupku dne 27. 12. 2015 ve 21:07 hodin, kdy
fidi€ motorového vozidla tovarni znacky AUDI, registracni znacCky X, prekrodil
v katastru obce Mala Skala vuseku 50°38'13,2365"N, 15°11'21,2375"E -
50°38'32,0520"N, 15°11'35,2873"E GPS, ve sméru na obec Zelezny Brod na
pozemni komunikaci €. 1/10 nejvySSi povolenou rychlost jizdy stanovenou mistni
Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silni¢nim
usekovym rychlomérem MUR-07, v. ¢. MURO007/2013, naméfena rychlost jizdy
63 km/h, po zvazeni odchylky méficiho zafizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 60 km/h.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjiStén fidi€ vozidla, zaslal spravni organ dne
11. 1. 2016 zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst.
1 zakona o silni€nim provozu. V reakci na ni bylo spravnimu organu dne 2. 2. 2016
doruCeno vyjadieni zmocnénce  Zalobce, spole¢nosti X, s. r. o,

IC X, s uvedenim fidi¢e vozidla, kterym mél byt pan D. P., nar. X, bytem X.
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Z davodl uvedenych v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu . stupné (k
tomu v podrobnostech jesté niZze) spravni organ dne 14. 3. 2016 prestupek ze dne
27. 12. 2015 odlozil, a to dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pFestupcich“). Dne
14. 3. 2016 byl taktéz vyhotoven pfikaz, kdy byla zalobci ulozena pokuta ve vySi
1.500,--K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,--K&. Zalobce vzapéti
podal dne 1. 4. 2016 blanketni odpor. Po podaném odporu bylo dne 18. 4. 2016
zaslano oznameni o pokradujicim Fizeni a o nafizeném ustnim jednani. Ustni jednani
bylo stanoveno na 9. 5. 2016 v 8:00 hodin a Zalobce byl vyrozumén i 0 moznosti
vyjadrfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti pfed samotnym jednanim. Z Ustniho
jednani byl dne 9. 5. 2016 vyhotoven protokol. Nasledné bylo vydano dne 25. 5.
2016 prvoinstanéni spravni rozhodnuti €. j. OD/16/17152/AZD (dale jen
»,Rozhodnuti“), kterym bylo Zalobci za spachani shora uvedeného deliktu ulozeno
zaplatit pokutu ve vysi 1.500,- KE a naklady Fizeni ve vySi 1.000,- KE.

Proti Rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namitl, Ze spravni organ I.
stupné nemél zahajovat fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, ale mél
zahdjit fizeni s oznaCenou osobou fidice. DalSi namitky odvolani neobsahovalo.
O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud se pfedné zaobiral namitanym nesplnénim podminek pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silniénim provozu, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu véci
ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. F. s.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu se ,pravnicka
nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem®. Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji popis
okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka
osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni
ufad obce s rozSifenou puUsobnosti spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistii skuteCnosti
odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo
b) Fizeni o pfestupku zastavil, protoZze obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené
Castky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totozZnost FidiCe vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o pfestupku a
c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznacenim mista a ¢asu
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jeho spachani, oznacCeni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi ur€ené Castky,
datum splatnosti urené Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby
a pouceni podle odstavcu 6 a 7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil
nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni
delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému
spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvaZzit,
jakym zpUsobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu), muze sporovat
spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak muize
namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu,
pfipadné muaze ,uréenou Castku® uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h
odst. 5 zdkona o silni€nim provozu).

Zalobci byla takova bezvadna vyzva zaslana, a ten na ni nasledné reagoval
sdélenim, ze vozidlo mél v pfedmétnou dobu Fidit D. P., nar. X, bytem X. Spravni
organ |l. stupné se pokusil doty¢nou osobu kontaktovat, kdy na adresu, kterou uved|
zalobce, zaslal vyzvu k podani vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich. Zasilku si
vSak nikdo nevyzvedl, proto byla po ulozni dobé vracena zpét odesilateli s
odlvodnénim, Zze na uvedené adrese je adresat neznamy. Spravni organ |. stupné
taktéz v rozhodnuti odkazal na dal$i vracené obalky v jinych, jim vedenych spisech, a
to nasledujici: OD/16/12096, 0OD/15/49096, OD/15/45088, 0OD15/44603,
OD/15/44602. Do spravniho spisu byly dale viozeny kopie doru¢enek panu D. P.
z rbznych fizeni, ktera spravni organ |. stupné ved| podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu.

Lze se ztotoZnit s nazorem spravniho organu |. stupné, ktery uvedl, Ze pokud
napf. provozovatel oznaCi osobu fidiCe a ta nasledné neprebira postovni zasilky
nebo je na adrese neznama, tzn., Ze se ji nedafi doruCovat, je nutné v takovém
pfipadé fizeni o pfestupku odlozit €i zastavit. Spravni organ mél tedy spravné za to,
Ze ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu u€inil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nez zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

S ohledem na shora uvedené shledava krajsky soud postup prvoinstanéniho
spravniho organu za spravny a zakonny. Jak totiz plyne i z konstantni judikatury
Nejvys8siho spravniho soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu oznadci
za fidiCe osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi doruCovat, je podminka
ucinéni nezbytnych krokl ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni€nim
provozu naplnéna a spravni organ po odloZeni Ci zastaveni fizeni o pfestupku
projedna spravni delikt. Po provozovateli vozidla Ize totiz legitimné pozadovat, aby jiz
od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost udaji, které o fidiCi
poskytuje. Pokud vyjde najevo, Ze provozovatelem vozidla uvedené udaje jsou
nespravné Ci neaktualni, jde toto zjisténi k jeho tizi. Za takové situace nejsou spravni
organy povinny c&init na zakladé nespravnych uUdaju od provozovatele vozidla
rozsahla patrani po udajném pachateli pfestupku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016, €. j.
7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 135/2016-17.

Krajsky soud sdéleni Zalobce, zZe fidiCem vozidla mél byt D. P., shledava jako
postup obstrukéni, jehoz skute€nym dlvodem bylo spravni fizeni protahovat a
znesnadnovat. Uvedl totiz osobu, ktera je jako udajny fidi¢ (pfestupce) oznaCovana
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opakované v jinych spravnich Fizenich riGznymi provozovateli vozidla, a ktera byla na
oznatené adrese opakované nekontaktni. Ktomu Ize poznamenat, Ze
i krajskému soudu je z jeho ufedni Cinnosti znamé, ze D. P., je uvadén zastupujici
spoleénosti X, s.r.o., IC X, jako Fidi¢ vozidla v analogickych Fizenich, napF. ve vécech,
ktera vedl zdejsi krajsky soud pod sp. zn. 30A 78/2016 nebo pod sp. zn. 30A
75/2016 aj.

Krajsky soud nesdili ani nazor Zalobce, podle néhoZz bylo povinnosti spravniho
organu podnikat veSkeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ad absurdum
by totiz pod takovyto pozadavek bylo moZno zahrnout i vyhlaseni celostatniho
patrani, coz by byl prostifedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za situace, kdy je
znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho skutku.

Zalobce dale namital, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu |. stupné je
nesrozumitelny, jelikoz je zde uvedena pouze rychlost, jakou fidi€ vozidla jel
a absentuje udaj o nejvyssi povolené rychlosti v daném useku, popfipadé udaj o tom,
o kolik km/h Fidi€ nejvysSi povolenou rychlost pfekrocil. Krajsky soud podotyka, ze
v rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016 €. j. OD 607/16-3/67.1/16185/Rg KULK
58313/2016, jiz uvedené informace nechybi a vyrok splfiuje vSechny zakonné
nalezitosti dle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®). Krajsky soud zde odkazuje na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, €. j. 2 As 20/2008 - 73 ktery se touto
problematikou zabyval a podle néhoz: ,,spravni fizeni tvofi v zasadé jeden celek, od
Jjeho zahéjeni aZz do pravni moci kone¢ného rozhodnuti, a Ze tedy v zasadé neni
vylouceno, aby odvolaci spravni organ (zde stéZovatel) napravil vady fizeni pred
spravnim organem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného. Pri
zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spole¢né (tvofi fakticky jeden celek), a to
v mezich provedenych zmén. Zména rozhodnuti ale spociva vyhradné ve zméné
vyroku, protoZe pouze vyrok je zavaznou a vykonatelnou casti spravniho aktu, kterou
se pfiznava ucastnikam fizeni urCité pravo nebo se mu stanovi urcita povinnost,
popr. se zavazné deklaruje, Ze zde urcite pravo nebo povinnost je, ¢i neni. Zména
vyroku navic musi byt podeprena vyloZenim dikazniho a pravniho stavu a z nich
vyplyvajicich odlisSnosti mezi duvody rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého
stupné.”

Krajsky soud je presvédcen, Ze rozhodnuti spravnich organu odpovidaji
narokim, které na né klade pravni uUprava, a koresponduji ustalené soudni
judikatufe. Spravni organy naplnily poZzadavky na jejich srozumitelnost a urcitost.
Rozhodnuti je v tomto sméru pfezkoumatelné.

Zalobce také uvedl, Ze se spravni organ nedostateéné zaobiral namitkou, ze
rychlomér nemusel byt spravné zkalibrovan. Spravni organ k tomu sdélil, Ze ve spise
je zaloZen ovérovaci list. To sice Zalobce nezpochybnil, ale namitl, Ze samotny
ovéfovaci list jeSté neprokazuje, Ze se zafizenim nebylo od doby kalibrace
manipulovano.

Z aktualni judikatury NejvysSiho spravniho soudu plyne, ze: ,Pokud spravni
organy opatfi takovou sadu dukazi, z niz po jejich fadném zhodnoceni Ize ucinit
zavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné ddvody
zakladajici pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivniho
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postoje obvineéného ve spravnim fizeni v aktivitu v soudnim fizeni zfejmé nepovede k
Jjeho uspéchu. Typicky tomu muze byt v situacich prekro¢eni nejvyssi povolené
rychlosti jizdy, kdy bude zavér spravniho organu o naplnéni skutkové podstaty
pfestupku podporen navzajem nerozpornou a presvédcivou sadou dikazd, pficemz
teprve v Zalobé prijde Zalobce s obecnymi a k veci se nijak blize nevztahujicimi
dukaznimi navrhy ohledné mozZné chybovosti mériciho pristroje” (srov. usneseni
rozSifeného senatu NejvysSSiho spravniho soudu, ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As
24/2015-71).

Zaznam ze zaznamoveého radarového zafizeni pofizeny kalibrovanym
méfidlem — silniénim rychlomérem typu MUR-07, vyrobni ¢islo MURO007/2013,
dokumentuje dobu, usek méfeni, rychlostni limit prekroCené rychlosti a vlastni
meérfené vozidlo, ze kterého jsou patrné typ, tovarni oznaceni vozidla a registracni
znacka. Uvedené je bezesporu jedineCnym, nezameénitelnym a neopakovatelnym
dikazem, ktery byl takto ziskan kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim,
doloZzenym ovéfovacim listem k danému typu méfidla. Na podkladé uvedeného je
pak mozno dospét k jednoznacnému zavéru prokazujicimu odpoveédnost Zalobce z
daného jednani, kdyz na zakladé uceleného souhrnu pfimych i nepfimych dukaz
tyto tvofi uceleny logicky provazany dikazni fetézec, vnémz Zzadny dukaz
nezpochybnuje pravost, vérohodnost a prfesveédcivost dukazu ostatnich. (k tomu srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 4. 2015 €. |.
72A 10/2014-59).

Krajskému soudu je ze spisové dokumentace jasné zfetelné, Ze Zalovany
pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Z prestupkového
spisu vyplyva, Ze skutkova zjisténi byla provedena tak, Ze nebylo pochybnosti
0 zpusobu spachani prestupku, z podkladli shromazdénych ve spise tak mohl
prvostupnovy spravni organ vychazet, nebot tyto nebudily pochybnosti, ani se
nejevily rozpornymi. Zalobce tak svymi argumenty nevyvratil zjisténé skuteénosti, ani
nepfinesl do fizeni nic nového, co by mélo zménit zjisténi o jeho viné.

Spravni organy v fizeni o spravnim deliktu braly v potaz nejen ufedni zaznam
ze dne 5. 1. 2016, ke kterému byla dokladana zietelna fotodokumentace, ale i
zaznam o méfeni, kartu vozidla i stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich, jez Ize ve vzajemném souladu povazovat za dostacujici dikazy pro
objasnéni ve véci spravniho deliktu.

Jen téZko si Ize predstavit, Ze by byly vSechny tyto informace ve vzajemné
shodé ve chvili, kdy by byla plomba rychloméru posSkozena, €i by doslo k jakémukoliv
poSkozeni. Krajsky soud tak pfisvédCuje zalovanému vtom, Ze takto zjistény
skutkovy stav byl dostateCny k tomu, aby na jeho podkladé bylo vydano rozhodnuti
a nebylo nutné prokazovat jesté dalSi skuteCnosti, které by vedly pouze
k protahovani spravniho fizeni a nebyly by vsouladu se zasadou procesni
ekonomie. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce navic neuvedl Zadné relevantni skute¢nosti,
z kterych by bylo patrno, Ze silnicni rychlomér typu MUR-07, vyrobni Ccislo
MURO0O07/2013, neni zpusobily k bezchybnému méfeni rychlosti vozidel. V této
namitce tedy nelze zalobci na zakladé vysSe uvedeného pfisvédcit.

V zavéru zalobce namitl, Zze ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy.
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Namitané ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu, které stanovi,
ze: ,provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem,” je nyni pro rozpor citovaného ustanoveni s ustavnim
porfadkem piezkoumavano Ustavnim soudem podle &. 95 odst. 2 Ustavy, kdy
namitku na jeho zru$eni podal jiz Krajsky soud v Ostravé (véc je u Ustavniho soudu
vedena pod sp. zn. Pl. US 15/16). Ustavnim soudem bylo taktéZ jiz posuzovano i
ustanoveni § 125f zakona o silni€nim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje
(ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu doslovné opakuje skutkovou
podstatu § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu ,.... nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem*. Ustavni soud navrh na zrudeni
ustanoveni § 125f zakona o silni€nim provozu usnesenim ze dne 22.12. 2015,
sp. zn. |. US 508/15, odmitl s tim, Ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle zakona o silni¢nim
provozu nevybocuje z ustavnich kautel.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu s ustavnim
pofadkem se jiz opakované zabyval i NejvySSi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne
16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-40, v némz dospél k zavéru, ze ustanoveni § 10 odst.
3, resp. § 125f o silniénim provozu, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené
na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici v
nezajisténi, ,aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti
ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem*
(napf. za neopravnéné zastaveni nebo stani), neni v rozporu s ¢&l. 6 Umluvy
o ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s €l. 39 a Cl. 40 Listiny zakladnich
prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci principu presumpce neviny, prava
nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvifiovani (v podrobnostech krajsky soud
odkazuje na zminény rozsudek).

Vzhledem k uvedenym judikaturnim zavérim ma krajsky soud za to, ze
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu v testu ustavnosti obstoji, proto
nespatfuje diivod ani pro prerudeni fizeni a vyékani vysledku Fizeni pfed Ustavnim
soudem ve vé&ci sp. zn. Pl. US 15/16.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem proto krajsky soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

V. Naklady fizeni
Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady vznikly.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astnikim (ustanoveni §
54 odst. 5s.T.s.)
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z dlvodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. Cervenec 2017
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



