Cislo jednaci: 30A 143/2016 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: Ing. M. K., bytem X, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za
ucasti: Ing. J. K., adresa pro doruCovani: X, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. zafi 2016, €. j. KUKHK-26026/UP/2016/Sv,

takto:

I. Zalobase zamita.
Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

l. Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 15. 11.
2016 domahal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Citovanym
rozhodnutim Zalovany zamitnul odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
uradu Ji€in (dale jen ,spravni organ prvého stupné“ &i ,prvostupriovy spravni organ®
¢i ,stavebni ufad“) ze dne 18. 11. 2014, ¢. 211/2014, €. j.: MuJc/2014/29136/SU/Zel,
sp. zn.: Vyst. 2006/8535-2/Ze. Jim spravni organ prvého stupné v souladu s § 88
odst. 1 pism. b) zékona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
v poslednim platném znéni (dale jen ,stavebni zakon zroku 1976%), na zakladé

Zadosti osoby zu€astnéné na fizeni dodate¢né povolil stavbu: zahradni bazén, Jicin,
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X, M. K. (dale jen ,Stavba“) na pozemku st. p. X, p. €. X — zahrada v katastralnim
uzemi Jicin.

Il. Obsah zaloby

Dle zalobce jednal stavebni ufad v rozporu s § 2, § 50 odst. 3 a § 64 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.spravni fad“), nebot nezjistii vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného
zajmu a nevysel z uplné a presné zjisténého stavu véci.

V prvni Zzalobni namitce upozornil, Ze ke znaleckému posudku Ing. H. ze dne
31. 8. 2009 v prubéhu spravniho Fizeni opakované vznasel opravnéné namitky, na
které stavebni Ufad nereagoval a z Gfedni povinnosti je neprovéfil. Zalovany se pak
s timto postupem stavebniho ufadu ztotoznil, kdyZz v napadeném rozhodnuti oznadil
Zalobcovy namitky za vyvracené.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce konstatoval, Ze mistni Setfeni stavebniho
Uradu tykajici se negativniho vlivu Stavby nesplnilo svlj zakonny ucel a neposoudilo
skute¢ny stav poSkozovani staveb na hranici pozemku. Namitky k prabéhu a
rozhodnuti stavebniho ufadu o dodate¢ném povoleni Stavby uplatnil Zalobce
v odvolani. Zalovany se v$ak s nimi vyporadal v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
pouze konstatovanim, Ze ,neni nic neobvyklého, kdyz stavba napf. s rozdilnou
vy8kou v pribéhu Casu doseda“ a ,vzniknuti viasovych trhlin obvykle nemaji Zadny
vliv na stabilitu a unosnost konstrukci stavby, pficemz obdobné tomu byva, kdyz je
k pavodni (jiz dosednuté) stavbé pfistavena nova cast, ktera postupné doseda.”
Zalovany se tedy opét ztotoznil se zavérem stavebniho ufadu a v fizeni uplatnéné
oznameni o vzniku trhlin a pronikajici vlhkosti do staveb nijak neSetfil a z ufedni
povinnosti neproveéfil.

Zalovany tak dle Zzalobce nemél dostatek podkladl pro rozhodnuti, resp. tyto
podklady nemél zhodnocené takovym zpusobem, aby mohl objasnit skuteCny stav
véci a dobrat se materialni pravdy.

Navrhl proto, aby krajsky soud zrusil nejen napadené rozhodnuti zalovaného,
ale i jemu pfedchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu o dodateCném povoleni
Stavby.

lll. Vyjadreni zalovaného a osoby ziuc¢astnéné na fizeni

Zalovany ve svém struéném vyjadfeni k Zalob& toliko plné odkazal na
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhl Zzalobu jako neddvodnou zamitnout.

Osoba zucCastnéna na fizeni uvedla, Ze statni sprava pracovala v souladu
s platnymi predpisy, prfedevSim pak se spravnim fadem. Dle jejiho nazoru vlastnik
provoznich prostor (zfejmé Zalobce) nema ,v pravnim stavu“ dokumentaci stavby
vsouladu s § 125 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni
zakon z roku 2006%).
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IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s., vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75
odst. 1 s. f. s. UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. I. s., kdyz k takovému
postupu udélili Zalobce i Zalovany vyslovny souhlas.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, krajsky soud predestira, ze se predné
zabyval otazkou nalezZitosti jednotlivych Zalobnich namitek obsazenych v podané
Zalobé. Nemohl totiz pfehlédnout, Zze zaloba nebyla pfilis obsahla, vlastnim Zalobnim
namitkam se Zalobce vénoval zhruba v rozsahu poloviny stranky. Navic v pomérné
obecné roviné (k tomu v podrobnostech nize).

Problematikou nalezitosti Zalobnich bodl se v minulosti opakované zabyval
NejvyssSi spravni soud, napfiklad jeho rozSifeny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78; vSechna rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz. Uzavrfel, Ze divodem uvedeni zalobnich
bodd ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je jednoznacné ustaveni ramce
pozadovaného soudniho pfezkumu ve Ihuté zakonem stanovené k podani Zzaloby.
Zakonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym — nicméné
srozumitelnym a jednoznaénym — vymezenim skutkovych a pravnich duvodu tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké Casti a
z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. V odlvodnéni rozsudku uvedl Nejvyssi
spravni soud mimo jiné nasleduijici:

,Proto je tfeba soucCasné zddraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
pfezkumu, se tedy opravnéné Zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho
aktu. Proto takeé, jak vySe uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na
téchto mezich i v dalSich fazich rizeni - garantovat zasadu rovnosti uc¢astnikd rizeni;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se ma vyjadrit a k cemu
ma predlozit protiargumenty.

Jestlize Zalobni bod témto poZadavkum vyhovuje, je projednani zpusobily v té
mife obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v pribéhu
fizeni dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodu do
znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty C&i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokata.“

Krajsky soud povazuje za vhodné upozornit na tyto zavéry hned v pocCatku
odlvodnéni svého rozhodnuti zejména proto, Ze dle jeho nazoru Zalobce
v pfezkoumavané véci narokim na specifikaci Zalobnich bodd dostal, nebot
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z obsahu jednotlivych Zalobnich namitek Ize seznat, ¢eho se tykaji a proti cemu
prostfednictvim nich Zalobce broji.

SoucCasné je v8ak nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s. F. s. soud ve
spravnim soudnictvi pfezkoumava napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodud. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati
dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva
tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita
Zaloby v podstaté predurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54,
z posledni doby napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 —
42). Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalob&, soud se nem(ze spokojit
s odkazem na podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napf. odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢&. j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni konkrétnich Zalobnich
namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad
pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74). Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na
zcela konkrétni skuteCnosti, v nichZ spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud
se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud jen v obecné roviné. Neni totiz
ukolem soudud ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly €innost Zalobce pfi formulaci
Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkoumal-li by soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec Zzalobnich bodu, pfekroCil by ramec pfezkumné Cc&innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s. F. s.

Treba téz zdUraznit, Ze ackoliv je povinnosti organ( vefejné moci sva
rozhodnuti fadné oddvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ verejné moci mize na urcitou namitku reagovat
i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor,
ktery prfesvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné
implicitné — vypofada. Nelze proto bez dalSiho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten Ci
onen argument zalobce v odlvodnéni zalovaného rozhodnuti (Ci rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
disledkim a k porudeni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby
se spravni organ (& nasledné spravni soud) vyporfadal se vSemi zakladnimi
namitkami ucastnika Fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2009, €. j. 9 Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do
Sife oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou—li
vyporadany alespon zakladni namitky ucCastnika Fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 9 Afs 70/2008 — 13), pfipadné
(za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pripousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. Il. US
2774/09, /odstavec 4 oddvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. Il. US
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609/10 /odstavec 5 oddvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, ll. US 515/09
/odstavec 6 odUvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, &. j. 4 Ads 58/2011 — 72, atd.). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval:
.[neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavér( je sama o sobé dostatecna“ (srov.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, C. |.
1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pfipadé, Zze namitky
stézovatell nejsou zpUlsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf.
bod 24. nalezu z 28. 5. 2009, sp. zn. Il. US 2029/08; Ustavni soud zde uved!:
,Ustavni soud se nezabyval dal$imi némitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o
nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.”), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky
kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami adresatu jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky
by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk&nost téchto organd,
pfedevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim uloZené ukoly.

Ktomu Ize jeSté uvést, Ze povinnost posoudit v8echny Zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilCi argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyZ jeho ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7
As 126/2013-19). Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédCil argumentaci
uCastnika fizeni, nelze bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho
navrhu &i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 20. 10. 2011, sp. zn. lll. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal$i v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz). Neni
rovnéz smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyi¢ené, a proto se mulze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
odlvodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odlvodnéni (srov.
napf. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 —
130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. . 2 Afs 37/2012 — 47).

Zalobce nejprve namitl, Zze stavebni Ufad nevychazel ve svém rozhodnuti
z uplné a presné zjisténého stavu véci, nebot nepostupoval v souladu s § 2 a § 50
odst. 3 spravniho fadu. Podrobnéji vSak tuto vytku nerozvinul. Tedy neuvedl
napfiklad, jaké dalSi dikazy mél stavebni Ufad za ucelem zjisténi skutkového stavu
véci jeSté provést, nebo jestli snad nékteré z provedenych didkazu bezdivodné
opominul apod. K tvrzeni vznesenému v takto vysoké mife obecnosti se krajsky soud
stézi muze vyjadfrit.

Stejné tak mu neni jasné, pro¢ Zalobce vytkl stavebnimu ufadu soucasné
poruseni § 64 odst. 3 spravniho fadu, které umozniuje spravnimu organu v fizeni
z moci ufedni, neni-li to v rozporu s vefejnym zajmem, na pozadani ucastnika, pokud
s tim vSichni uCastnici uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) téhoz zakona souhlasi,
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z dulezitych ddvod Fizeni prerusit. Zalobce tuto vytku nepodpofil Zadnym odkazem
na konkrétni situaci z pfezkoumavaného spravniho fizeni. Krajskému soudu proto
nezbyva, nez ve stejné mife obecnosti konstatovat, Zze poruseni uvedené normy ze
strany stavebniho ufadu v intenzité, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé, neshledal.

Po tomto obecném uvodu vznesl zalobce prvni konkrétnéjSi namitku. Stavebni
urfad podle néj nereagoval a z ufedni povinnosti neprovéfil namitky, které zalobce
vznesl v prubéhu Fizeni o dodateCném povoleni stavby, a to opakované (pfi
jednanich ve dnech 1. 3. 2010 a 6. 9. 2010 a pfi odvolani proti rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby), proti znaleckému posudku Ing. H. ze dne 31. 8. 2009.
Nelibilo se mu rovnéz, ze zalovany se s postupem stavebniho ufadu ztotoznil a tyto
namitky zalobce oznacil za vyvraceneé.

Témto Zalobnim tvrzenim krajsky soud pfitakat nemlize. Pfipomina, ze
problematikou Stavby se stavebni Ufad zabyval jiz od podzimu roku 2006, kdy zjistil,
Ze osoba zucCastnéna na fizeni provadi na shora uvedenych pozemcich jako
stavebnik stavbu zahradniho bazénu bez povoleni, resp. ohlaseni stavebnimu ufadu.
Zahajil proto fizeni o odstranéni stavby. Protoze stavebnik podal nasledné Zadost o
dodate¢né povoleni stavby, vedl stavebni ufad toto spravni fizeni. VSechny tyto
skute€nosti stavebni Ufad podrobné popsal v uvodu odlvodnéni rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. V podrobnostech na né krajsky soud odkazuje.
Nasledné také obsirné popsal pribéh tohoto fizeni, které trvalo nékolik let (a to mimo
jiné proto, Ze Zalovany podvakrate rozhodnuti stavebniho Ufadu o dodatecném
povoleni stavby zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni).

Stavebni ufad dale ozfejmil, které podklady a kym mu byly v prabéhu spravniho
fizeni pfedloZzeny (zejména projektova dokumentace Ing. M., staticky posudek Ing.
K., znalecky posudek Ing. R.), objasnil, pro¢ se za této situace rozhodl nechat
vypracovat znalecky posudek soudnim znalcem Ing. H., s jakymi dotazy se na znalce
obratil a jaky byl jeho postup po vypracovani tohoto posudku. Na str. 4 az 6 svého
rozhodnuti pak dle nazoru krajského soudu stavebni ufad velmi podrobné vyhodnaotil
jednotlivé dukazy a vysvétlil, pro€ pfi svych uvahach o tom, zda Stavbu dodate¢né
povolit & nikoliv, vychazel zejména pravé ze zavérl znaleckého posudku Ing. H..
Tedy, Ze staticka zavislost Stavby a kolny Zalobce (nebot podstatou Zalobcova
nesouhlasu s dodateCnym povolenim Stavby a tim i celého sporu je jeho obava
z naruSeni statiky stény kolny, resp. stény zakladu kolny) trvala pouze v dobé
provadéni vykopu pro bazén, nicméné po dokonéeni Stavby se zakladové poméry
z hlediska statickych uc€inka vratily do plvodniho stavu (v podrobnostech viz
odlvodnéni rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby).

Na str. 7 az 9 rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby pak stavebni ufad
konstatoval namitky vznesené Zalobcem pfi jednani dne 11. 11. 2014 (tedy na zaveér
spravniho fizeni, pfi znalosti vSech opatfenych dukazi) a nasledné se s témito
namitkami vyporadal. Necinil tak zplsobem, ze by bral po fadé jednotlivé namitky a
ke kazdé se vyjadioval, ale odivodnil (a to dle krajského soudu zpisobem, kterému
co do podrobnosti a kvality nema co vyknout), pro€ s ohledem na provedené dikazy
povazuje podstatu Zalobcovych namitek (viz shora) za nedidvodnou a pro¢ byly
naplnény zakonné didvody pro dodatec¢né povoleni Stavby. Dle vySe citovanych
pozadavkd Ustavniho soudu tedy vystavil onen ,viastni uceleny argumentaéni
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system®, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZil tak, Ze podpora spravnosti jeho
zaveérl je sama o sobé dostate¢na. Z rozhodnuti o dodate€ném povoleni Stavby je
ziejmé, podle kterych pravnich ustanoveni stavebni ufad rozhodoval, jakymi tvahami
se Fidil pfi hodnoceni dikazul, které podklady hodnotil, jak se vyporadal s podstatou
namitek Zalobce coby uc€astnika Fizeni a také z jakého duvodu je nepovazoval za
relevantni a ddvodné. Zalovanému pak nelze vytknout, pokud se s témito zavéry
ztotoznil.

Tim se jiz krajsky soud dostava k posouzeni druhé Zzalobni namitky, v niz
Zalobce konstatoval (a dluzno pfipomenout, Ze opét ve velmi obecné roviné), ze
mistni Setfeni stavebniho dfadu nesplnilo svlj ucel a Zze se Zalovany s jeho
odvolacimi namitkami vyporadal pouze stru¢né (viz shora bod. Il tohoto rozsudku),
jinak ze zavéry stavebniho ufadu pfebral a oznameni o vzniku trhlin a pronikajici
vihkosti do jeho stavby kolny nijak neSetril.

Z obsahu oduvodnéni rozhodnuti zalovaného coby odvolaciho organu je totiz
zfejmé, ze rovnéz postupoval v zasadé obdobnym zplusobem jako stavebni Gfad,
tedy neprobiral zvlast jednotlivé odvolaci namitky (jejichz podstata zlstala stejna,
jako téch vznesenych Zalobcem v pribéhu fizeni pfed spravnim organem prvého
stupné), ale vyhodnotil pribéh probéhlého spravniho Ffizeni a relevantni dikazy
provedené stavebnim ufadem jako celek, aby nasledné objasnil, pro€ skutkové i
pravni zavéry stavebniho ufadu povazuje za spravné, souladné se zakonem a
obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy upravujicimi pfedmétnou problematiku, a
z jakych dlvodu se s nimi tedy ztotozhuje. Nad ramec zavérl stavebniho Ufadu se
pak na str. 9 napadeného rozhodnuti vyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce
tykajicimi se pravé otazky vlasovych trhlin objevivsich se v pribéhu spravniho fizeni
na stavbé kolny. Nelze tedy pfisvédCit zalobci, ze se zalovany jeho odvolacimi
namitkami nezabyval. V ¢em by pak mély byt zavéry Zzalovaného chybné i
nezakonné (v€etné zavérl ohledné trhlin a vlhkosti ve vztahu ke stavbé kolny,
obecné pak ohledné poskozeni kolny v dusledku dodate¢ného povoleni Stavby), pak
Zalobce znovu nikterak nekonkretizoval.

Krajsky soud tak, veden vySe uvedenymi uvahami, dospél k zavéru, ze zaloba
neni davodna, a proto mu nezbylo nez ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti i€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany, ten vS8ak nahradu nakladu fizeni nepozadoval,
ostatné krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu né&jaké naklady nad
ramec jeho ufedni €innosti v souvislosti se soudnim Fizenim vznikly.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobé zucastnéné na fizeni. Dle § 60
odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zuCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodl zvlastniho zfetele hodnych muaze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladu fizeni. Takova situace vSak v dané véci nenastala.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. dervenec 2017

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.
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