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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., vpravni véci zalobce M. K., zastoupeného JUDr. Radkem
HudeCkem, advokatem se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, Podébradova
1243/7, proti Zalovanému Generalnimu freditelstvi cel, se sidlem v Praze 4,
Budéjovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7.2015, ¢.j. 31725-
4/2015-900000-304.5, ve véci spotiebni dané z lihu,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
dne 17.7.2015, €.j. 31725-4/2015-900000-304.5, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Celniho ufadu Frydek — Mistek ze dne 27.8.2012 ¢.j. 10920/2012-046100-024,
kterym byl Zalobci vydan dodateény platebni vymér na spotfebni dan zlihu za
zdanovaci obdobi zafi 2011, a to zplsobem specifikovanym ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

V podané Zalobé Zalobce vymezil tyto body:
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1) Zalobce poukazal na rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2015 vydané podle §
115 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb. danového fadu, v platném znéni (dale jen
danovy fad) jako seznameni a moznost vyjadfit se ke zjisténym skuteCnostem,
v némz Zalovany v odstavci 6 uvedl, Ze nedostatky vytknuté krajskym soudem
tykajici se protokolu o zkouSce budou nalezité vyporadany v jednotlivych
rozhodnutich o odvolani. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 7.6.2015 toto napadl a
upozornil, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 115 odst. 2 dafiového fadu,
na coz zalovany nereagoval. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 5.11.2008 (bez uvedeni sp. zn. nebo €. j. — poznamka
soudu), podle kterého ma dafiovy subjekt mit moZnost vyjadfit se knové
formulovanému pravnimu zavéru, resp. k hodnoceni rozhodnych skute€nosti.
Zalobce rozvedl, Ze pokud by byl seznamen se skuteénostmi prezentovanymi
v napadeném rozhodnuti jiz v samotném seznameni s podklady a pfinejmenSim by
navrhl provedeni znaleckého posudku na protokol o zkouSce vydany celni technickou
laboratofi Ostrava (dale jen CTL) nebo by poZadoval, aby vedouci laboratofe podal
pisemnou zpravu s vyjadifenim se k rozporim v udajich.

2) V zafi roku 2011 byl Zalobce osloven pracovnikem spravce dané, ze pfijdou
odebrat vzorky lihu ze zasobni nadrze, coz bylo za pfitomnosti zalobce provedeno.
Zalobce obdrzel kontrolni vzorek. Kontrolni vzorek nechal poslat do zku$ebni
laboratofe EKOCENTRUM OVALAB a pozadal ji, aby vzorek rozdélila na 2 poloviny.
Z jedné poloviny udélali rozbor v této laboratofi a druhou polovinu zapecetili a poslali
Zdravotnimu ustavu se sidlem v Ostravé. Oba rozbory zalobce prfedlozil jako pfilohu
Zaloby a uvedl, Ze bez jakéhokoliv komentafe maiji svou vypovidaci vahu a materialni
pravdu.

3) Zalobce poukazal na nesrovnalost v rozhodnuti &.j. 11109-02/2015-900000-304.5,
kdy je zminovan proces denaturace, ackoliv v pfipadé napadeného rozhodnuti za
zdanovaci obdobi zafi 2011 se nejednalo o proces denaturace, ale o kontrolu vzork
ze zasobni nadrze.

4) Zalobce od poc&atku tvrdil, Ze na skladé ma lih nakoupeny z lihovaru Kojetin, coz
spravce dané zadnym zpusobem nevyvratil. Ddkazni bfemeno je na Zalobci, ktery
uved| pravdivou skuteénost a Zalovany mu ji nijak nevyvratil. Zalovany mohl kdykoliv
proveést fyzickou inventuru stavu zasob, ale neucinil tak.

5) Zalobce poukéazal na rozpor rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2015 &.j. 11109-
02/2015-900000-304.5 s napadenym rozhodnutim, kdyZ v prvnim je uvedeno, Ze
nedostatky vytknuté krajskym soudem tykajici se protokolu o zkousce ,budou
nalezité vyporadany“ v jednotlivych rozhodnutich o odvolani a ve druhém Zzalovany
uvadi, Zze predestfené dikazy a jejich hodnoceni byly vtéleny do predmétné vyzvy
k uplatnéni procesnich prav €.j. 11109-02/2015-900000-304.5.

6) Zalobce broji proti zavéru Zalovaného, Ze existence roéni lihové uzavérky
k 30.9.2011 a jeji negativni vysledek nemohou jako dikaz obstat, nebot se jedna
pouze o ucetni evidenci pfijmu a vydeje a nikoliv faktické slozeni naskladnéného lihu.
7) Zalobce broji proti argumentaci, kterou zalovany oddvodnil zavér, ze vysledky
laboratornich zkou$ek provedené spolec¢nosti Zdravotnim ustavem se sidlem
v Ostravé nejsou relevantnim dukazem, nebot se vzorky bylo manipulovano.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze se shodnymi odvolacimi namitkami se
vyporadal jiz v ramci Fizeni, a proto odkazal na odivodnéni vyzvy ze dne 25.5.2015
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€.j. 11109-2/2015-90000-304.5, dale odavodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti ze dne
9.8.2012 a na odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany zdiraznil, Ze v ramci
odvolaciho fizeni pfisvédcil nazoru krajského soudu vyjadfenému v rozsudku ze dne
27.11.2014 ¢&.j. 22 Af 8/2013-31 a zménil zpusob stanoveni dané z lihu z pomucek na
dokazovani. V podrobnostech odkazal na body 1 az 7 napadeného rozhodnuti a dale
body 3 a 5 vyzvy ze dne 25.5.2015. Zalobce byl se zpUsobem stanoveni dané
seznamen v uvedené vyzve, stejné jako se skutkovym stavem a skuteCnosti, ze
Zalovany napravil nedostatek vytknuty krajskym soudem v souladu s jeho pravnim
nazorem. Ve vyzvé byly Zzalobci opakované predestfeny a shrnuty dikazy, s nimiz byl
jiz seznamen v prabé&hu prvoinstanéniho fizeni a jejich zhodnoceni odvolacim
organem, kdy mé&l moznost se k t8mto dikazim vyjadFit, & navrhnout dal$i. Zalobce
tohoto prava vyuZil podanim ze dne 8.6.2015. K namitce ohledné rozboru CTL,
udajnych nesrovnalosti a validity provadénych zkouSek odkazal Zalovany na
vypofadani shodnych namitek v bodech 4-9 napadeného rozhodnuti. Zalovany méa
za to, Zze dokazovani bylo provedeno nalezité a uplné v souladu se zakladnimi
zasadami danového fizeni. Provedeni dalSiho znaleckého posudku mohl zZalobce
uplatnit po celou dobu fizeni, avSak neucinil tak. Pokud jde o Zalobcem namitanou
manipulaci, pak se konkrétné nevyjadfil, v em méla spoclivat a dikazné nepodloZil a
neprokéazal takové tvrzeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen s.f.s.) a byl vazan Zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Zze Zalobce provozuje dariovy
sklad — zvlastni lihovar. Dle protokolu ze dne 5.9.2011 ¢.j. 9597/2011-046100-024
proved| spravce dané u Zalobce mistni Setfeni, jehoz ucelem bylo provedeni kontroly
plnéni podminek povoleni k provozovani dafiového skladu. V ramci tohoto Setfeni byl
proveden kontrolni odbér vzorku lihu z podzemni skladovaci nadrze. Zalobce byl
tomuto ukonu pfitomen. Dle protokolu o zkousce CTL ze dne 17.10.2011 ¢.j.
29580/2011-900000-020 bylo zjisténo, Ze vzorek obsahuje kromé etanolu také
metanol a 2-propanol. Obsah 2-prapanolu ve vzorku je 8,1 % hm., pficemz 2-
propanol je bézné pouzivany denaturaéni prostfedek. S vysledky provedené analyzy
vzorkl byl Zalobce seznamen pfi Ustnim jednani dne 16.11.2011 (protokol €.j. 9597-
3/2011-0461-024), vyzvou ze dne 21.11.2011 ¢&.j. 9597-4/2011-046100-024 byl
Zalobce vyzvan k podani dodate¢ného dariového pfiznani ke spotfebni dani z lihu.
Zalobce reagoval podanim dodateéného darfiového pfiznani za zdarnovaci obdobi
zari 2011, vnémz uvedl| dan ve vysSi 0. Spravce dané vydal dne 7.12.2011 vyzvu
k odstranéni pochybnosti o udajich v danovém tvrzeni dle § 89 darového
fadu,kterou vyzval Zalobce, aby vysvétlil spor mezi dodate€nym danovym pfiznanim
a zjisténim pracovnikll spravce dané svédCicich o skladovani lihu, ktery ma
prokazatelné obsahové znaky pouziti denatura¢niho cCinidla. Dle protokolu ze dne
23.12.2011 ¢&.j. 13730/2011-046100-024 se Zalobce dostavil bez prFedvolani
ke spravci dané a zpochybnil vysledky laboratornich rozbort CTL s tim, Ze jsou zde
nepresnosti, také absence nékterych Udaju, a proto je pouzitelnost této listiny
ve spravnim fFizeni rozporuplna. Soufasné uvedl, Zze pfeda své vzorky jinému
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statnimu organu k provedeni kontrolniho rozboru. Rozhodnutim ze dne 27.8.2012 C.j.
10920/2012-046100-024 spravce dané vydal dodateCny platebni vymér na spotfebni
dan z lihu za zdafovaci obdobi zafi 2011. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne
5.9.2012 odvolani, jimz brojil pfedevSim proti protokolu o zkouSce CTL a uvedl, Ze
tento protokol nemulze byt bran jako relevantni vzhledem k rozporuplnym udajum,
které obsahuje. Jedna se o udaje, které nemaji realny podklad. Dale Zalobce uvedl,
Ze necha provést analyzu kontrolnich vzorku a vysledky predlozi do 15-ti dnu.
V pribéhu odvolaciho fizeni Zalobce doplnil své odvolani podanim z6.11.2012,
jehoz pfilohou je protokol €&.j. 5313-2/2012-140100-21. O odvolani Zalobce bylo
rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 31.12.2012 ¢.j. 5313-2/2012-140100-21
tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravce dané potvrzeno. Toto
rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.11.2014 ¢&.j. 22 Af 8/2013-31, a to pro vnitini rozpornost, kdyz nebylo jednoznacné
seznatelné z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, zda k doméfeni dané doslo na
zakladé pomucek nebo dokazovanim. Dale krajsky soud pfisvédcil zalobci také
vtom, Zze se nevyporadal s namitkami, které zalobce vznesl k obsahu protokolu
o zkouSce provedené CTL. V dalSim Fizeni byl Zalobce rozhodnutim Zalovaného ze
dne 25.5.2015 ¢.j. 11109-2/2015-900000-304.5 vyzvan k uplatnéni procesnich prav
podle § 115 odst. 2 danového fadu v fizeni o odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti, kdy k rozhodnuti za zdarovaci obdobi zafi 2011 se vztahovala Cast C.
této vyzvy, v niz je popsan pribéh spravniho fizeni jednotlivé provedené dikazy,
0 néz spravce dané opira své zavéry vedouci k dodate€nému vyméfeni spotiebni
dané&. Zalovany zde vyslovné deklaroval, Ze spotfebni dan vymé&fuje nikoliv podle
pomucek, ale na zakladé dokazovani. Na posledni strané rozhodnuti ze dne
25.5.2015 Zzalovany uvedl, Ze odvolaci namitky smeéfujici proti obsahu protokolu
o zkousce CTL budou vyporadany v rozhodnuti o odvolani. Zalobce se k vyzvé
spravce dané vyjadfil podanim ze dne 7.6.2015, kde ve vztahu k zdafovacimu
obdobi zafi 2011 uvedl shodnou argumentaci jako v podaném odvolani smétujici
predevSim proti obsahu protokolu o zkousce CTL (str. 5 a 6 podani). Soucasné
pFedlozil posouzeni Ing. J. P., EKOCENTRUM OVALAB, s. r. 0. ze dne 17.1.2013 a
dva protokoly o zkouSce, které nechal vypracovat u Zdravotniho ustavu se sidlem
vOstravé a u EKOCENTRUM OVALAB, s. r. o. Zalovany rozhodl
o odvolani zalobce napadenym rozhodnutim.

V 1) Zzalobnim bodé Zalobce namitl poruSeni ustanoveni § 115 odst. 2
danového fadu, kdyz vrozhodnuti ze dne 25.5.2015 absentuje vyporadani
odvolacich namitek tykajicich se protokolu o zkouSce CTL. Krajsky soud tento
Zalobni bod ddvodnym neshledal. PfedevSim je nutno zdlraznit, ze pfedchozi
zru8ujici rozsudek krajského soudu ze dne 27.11.2014 ¢&.j. 22 Af 8/2013-31 vymezil
dva ddvody pro zruSeni: jednak nepfezkoumatelnost zptsobu dodateéného vyméreni
dané a dale nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek vztahujicich se k protokolu
0 zkousce CTL. Podle ust. § 115 odst. 2 danového fadu seznamuje odvolaci organ
pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skute€nostmi a dukazy,
pokud v ramci odvolaciho fizeni provadél dokazovani a umozni odvolateli, aby se
k provedenym dukazdm vyjadfil, pfipadné navrhl provedeni dalSich dikaznich
prostfedkl. Obdobné postupuje odvolaci organ také v pfipadé, dospéje-li
k odliSnému pravnimu nazoru. V posuzované véci odvolaci organ na zakladé
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pfedchoziho zruSujiciho rozsudku krajského soudu ze dne 27.11.2014 &.j. 22 Af
8/2013-31 zmeénil pravni nazor, pokud Slo o zplUsob stanoveni danég, kdyz
z puvodniho dodate¢ného doméfeni dané na zakladé pomucek pfeSel na dodatecné
vyméieni dané dokazovanim. Tuto skuteCnost v souladu sust. § 115 odst. 2
danového radu zalobci sdélil v rozhodnuti ze dne 25.5.2015 a sou€asné mu stanovil
lhdtu k vyjadieni. Také seznamil Zalobce s vyhodnocenim dukazu, které byly
provedeny spravcem dané v prvostupfiovém Ffizeni. Zalovany postupoval tedy zcela
v intencich uvedeného zakonného ustanoveni. Z obsahu rozhodnuti ze dne
25.5.2015 vyplyva, ze odvolaci organ se ztotoznil se zavéry spravce dané a shledal
Zalobce platcem spotfebni dané zlihu za obdobi zafi 2011. Pokud jde
o odvolaci namitky smérfujici proti protokolu o zkousce CTL, dospél soud k zaveéru,
Ze se nejedna o skutecnost, ktera by méla byt pfedmétem vyzvy ve smyslu ust. §
115 odst. 2 danového Fadu, nebot laboratorni zkousSka byla provedena v ramci
prvostupfiového fizeni a nikoliv v ramci Fizeni odvolaciho. Zalobctv pozadavek na
vyporadani se s odvolacimi namitkami proti protokolu o zkousce CTL Zalovanym jiz
v rozhodnuti ze dne 25.5.2015 proto nema oporu v zakoné, ani v provedeném fizeni.
Namitky sméfujici proti protokolu o zkouSce CTL jsou standardnimi odvolacimi
namitkami, s nimiz se Zalovany jako odvolaci organ v souladu s platnou pravni
upravou (§ 114 odst. 2 véta prva danového fadu) vyporadal az v ramci odvolaciho
rozhodnuti. S ohledem na uvedené povazuje krajsky soud za zcela nepfiléhavy
odkaz Zalobce na blize neurenou judikaturu NSS tykajici se moznosti vyjadfit se
k nové formulovanému pravnimu zavéru, resp. k hodnoceni rozhodnych skutecnosti.
Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze Zalobce na tomto pravu
vyplyvajicim z ust. § 115 odst. 2 dafiového fadu nebyl nijak zkracen.

V 2) zalobnim bodé Zalobce poukazal na dva laboratorni rozbory, které nechal
vyhotovit ze svého kontrolniho vzorku a oba pfedlozil nejen jako pfilohu Zaloby, ale
také Zalovanému v priib&hu dariového fizeni. Zalobce uved!, Ze tyto protokoly
0 zkouSkach maji svou vypovidaci vahu a materialni pravdu bez jakéhokoliv
komentare. Prvni z protokolu tj. protokol vypracovany Zdravotnim ustavem se sidlem
v Ostravé, Centrem hygienickych laboratofi dne 4.10.2012 byl Zalovanym
vyhodnocen pod bodem 6 napadeného rozhodnuti tak, Ze z obsahu protokolu je
zfejmé, Ze vzorek nebyl k analyze prfedloZzen v originalné uzaviené vzorkovnici
vzorkafem celniho ufadu, ktery vzorek odebral. Dle obsahu protokolu se jednalo
o lahev uzavienou a zapeceténou firmou EKOCENTRUM, takze se vzorkem bylo
neurCenym zpusobem manipulovano. Proto Zalovany tento laboratorni rozbor jako
dlikaz nepfipustil. Krajsky soud se s timto hodnocenim Zalovaného zcela ztotoznuje,
kdyz z protokolu, ktery zalobce predlozil, uvedené skuteCnosti jednoznacné vyplyvaji
a nelze zpochybnit, Ze se vzorkem manipulovano bylo, coz ostatné vyplyva i z tvrzeni
Zalobce uvedeného v Zalobé, Ze pozadal laboratof EKOCENTRUM, aby jim
poskytnuty kontrolni vzorek rozdélila na dvé casti. Tato manipulace s kontrolnim
vzorkem je vSak zcela zasadni vtom sméru, Ze zpochybnuje identitu kontrolniho
vzorku s tim, ktery byl pfedmétem zkoumani CTL. Druhy z protokoll pfedlozenych
zalobcem vypracovany spole¢nosti EKOCENTRUM OVALAB, s. r. 0. dne 2.11.2012
vyhodnotil Zalovany v bodé 9 napadeného rozhodnuti, kde uvadi, Zze predlozeny
protokol obsahuje pouze dil¢i rozbor na rozdil od rozboru v protokolu o zkousce CTL,
kde jsou uvedeny také metody, které byly uplatnény a jsou dolozitelné z vypisu
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pristroji, které byly pouzity. Proto timto dikazem nebyla zpochybnéna spravnost
protokolu o zkouSce CTL. Na zakladé obsahu spravniho spisu dospél krajsky soud
k zavéru, Ze toto porovnani obou dikazl Zalovanym ma svuj racionalni podklad.
Protokol o zkouSce CTL vypovida, Ze bylo provedeno nékolik zkousek kontrolnich
vzorku, pfiemz metody, které byly pouzity, jsou specifikovany (tabulka 1, seznam
zkousSek). Vysledky, které byly takto ziskany, byly dale vyhodnoceny v odborném
stanovisku a interpretaci (bod V. protokolu o zkouSce CTL). Naopak protokol
0 zkousSce vypracovany spole¢nosti EKOCENTRUM OVALAB s.r.o. dne 2.11.2012
obsahuje pouze vysledky vySetfeni a seznam pouzitych metod, z nichz dvé jsou
upraveny internimi predpisy spoleCnosti, takze se jedna o neakreditované metody.
Na zakladé uvedeného krajsky soud aprobuje zavér zalovaného, zZe Zalobcem
pfedloZzeny dukaz v podobé tohoto protokolu o zkouSce nema relevanci zpochybnit
vysledky laboratorni zkousky CTL. Jelikoz Zalobce v zalobnim tvrzeni nic blizSiho
k dikazum, které predlozil, neuvedl, povazuje krajsky soud pfedestiené posouzeni
jejich vypovidaci hodnoty za dostacujici.

V 3) Zalobnim bodé Zzalobce poukazuje na obsah rozhodnuti ze dne
25.5.2015, kde na posledni strané rozhodnuti v prvnim odstavci je zmifiovan proces
denaturace, nicméné v fizeni tykajicim se zdanovaciho obdobi zafi 2011 Zzadna
denaturace posuzovana nebyla. Tato namitka Zalobce je sice divodna a zminka
o procesu denaturace ve vztahu Kk posuzovanému zdanovacimu obdobi je
nespravna, avSak tato vada nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani
jemu pFedchazejiciho spravniho fizeni, jedna se o zfejmou nespravnost evidentné
zpusobenou tim, Ze se Zalovany v rozhodnuti ze dne 25.5.2015 vyjadfoval ke tfem
rozdilnym zdariovacim obdobim (Cerven 2011, srpen 2011 a zafi 2011), ve vztahu
k nimz pak byla nasledné vydana samostatna rozhodnuti o odvolani. Zalobce
v zalobnim tvrzeni neuvedl, jakym zplsobem se tato nespravnost v textu
oznaceného rozhodnuti dotkla jeho pravni sféry. Soud vtomto sméru poruseni
procesnich ¢i jinych prav Zalobce neshledal. Tento Zalobni bod proto nepozaduje za
davodny.

Ani 4) Zalobni bod Krajsky soud ddvodnym neshledal. Zalobce tvrdil, Ze spravce
dané mu zadnym zpUsobem nevyvratil, Ze skladuje lih nakoupeny v Moravském
lihovaru Kojetin a.s., a to lih kvasny, rafinovany, velejemny a naturalni. Dale
zduraznil, ze zalovany mohl kdykoliv provést fyzickou inventuru stavu zasob, coz
neucinil. Jiz z obsahu prvostupriového rozhodnuti je seznatelné, Ze spravce dané
nijak nezpochybnil obchodni pfipady mezi Zalobcem a Moravskym lihovarem Kojetin
a.s., ani zalobcem predlozené faktury, které svéd¢i o nakupu lihu kvasného,
rafinovaného, velejemného, naturalniho, avSak laboratornim Setfenim CTL bylo
zjisténo, ze lih skladovany v danovém skladu Zzalobce, ktery byl pfedmétem
kontrolniho Setfeni, nese znaky pouziti denaturacniho Cinidla, takZe se nejedna o lih
nakoupeny v Moravském lihovaru Kojetin a.s. Zalobce v priib&hu dariového Fizeni
neprokazal plivod lihu, ktery byl pfedmétem kontrolniho Setfeni. Zalovany tedy
laboratornimi vysledky zpochybnil Zalobcova tvrzeni o puvodu lihu a ddkazni
bfemeno preslo na Zalobce, ktery je v8ak neunesl. Zalobcova namitka, Ze Zalovany
neproved| fyzickou inventuru stavu zasob, je podle nazoru soudu nepfipadna, nebot
zalovany zpochybnil tvrzeni Zalobce vysledkem laboratorni zkousky a dukazni
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bfemeno proto bylo od tohoto okamziku na strané Zalobce. Inventura stavu zasob
navic nemohla mit zadnou vypovidaci schopnost k otazce chemického slozeni lihu.
Soud podotyka, Ze jestlize danovy subjekt neprokaze v dafiovém fizeni jim tvrzené
skuteCnosti, nelze dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto
skuteCnosti prokazovat za danovy subjekt (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne
12.4.2006 &.j. 5 Afs 40/2005-72).

V 5) Zalobnim bodé Zzalobce opét poukazuje na jim tvrzeny rozpor
v rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2015 a v napadeném rozhodnuti o odvolani,
kdyz v prvnim rozhodnuti je uvedeno, Ze nedostatky tykajici se protokolu o zkouSce
budou nalezité vypofadany v rozhodnuti o odvolani a v rozhodnuti o odvolani pak
Zalovany uvadi, Zze predestfené dukazy a jejich hodnoceni byly vyjadfeny jiz
v rozhodnuti ze dne 25.5.2015. Krajsky soud uvedené skuteCnosti nevnima jako
rozporné. Zalobce sméSuje procesni postupy, na které nelze nahlizet stejnou
optikou, jak jiz bylo soudem nastinéno v ramci vypofadani 1) zalobniho bodu. Je
treba rozliSovat mezi dikazy provedenymi prvostupfiovym spravcem dané a mezi
doplnénim odvolaciho fizeni vramci § 115 odst. 2 dafiového fadu. Sdéleni
provedenych dukazl a jejich hodnoceni bylo obsahem vyzvy Zalovaného ze dne
15.5.2015 provedené v intencich § 115 odst. 2 dafiového fadu, kdy zZalovany tim, ze
zmeénil zpasob stanoveni dané z pomUlcek na dokazovani, informoval o této zméné
pravniho nazoru Zzalobce a soucCasné jej seznamil sdukazy provedenymi
v prvostupnovem fizeni. Nedostatky vytknuté Zalovanému ve zruSujicim rozsudku ze
dne 27.11.2014 ¢&.j. 22 Af 8/2013-31, jez se tykaly odvolacich namitek Zalobce
smérfujicich proti protokolu o zkousSce CTL, vSak podléhaly jinému rezimu, a to
reZzimu vyporadani odvolacich namitek (§ 114 odst. 2 véta prva danového fadu),
takze zcela spravné byly vyporadany az v rozhodnuti o odvolani. Zalobcim nazor je
tedy mylny a Zalovany postupoval v souladu s darfiovym fadem.

V 6) zalobnim bodu Zalobce brojil proti vyhodnoceni faktu, Ze mél v pofadku
rocni lihovou uzavérku k 30.9.2011, kdyz zalovany tuto skuteCnost neshledal
relevantnim dukazem. Krajsky soud se také zde s nazorem Zzalovaného piné
ztotoznuje, nebot’ existence rocni lihové uzavérky nema ve vztahu k posuzovanému
zadnou vypovidaci hodnotu. Stézejnim dikazem je vysledek laboratornich zkousek
CTL a fakt, ze zalobce se dostal svymi tvrzenimi do rozporu se zjisténim CTL a tento
rozpor v pribéhu celého fizeni nebyl schopen odstranit.

7) Zalobni bod ma krajsky soud za vypofadany argumentaci k Zalobnimu bodu
2) a nema, co by vice uvedI.

Jelikoz krajsky soud Zadny z Zalobnich bodl neshledal duvodnym, Zalobu
v souladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyZz procesné uspéSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly
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zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 25. kvétna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



