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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce: A.K., nar. -, statni prislusnost t.
¢. bytem -, zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska
378/16, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2017, ¢&. j. OAM-715/ZA-ZA05-K01-
R2-2014,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 3. 2017,
€. j. OAM-715/ZA-ZA05-K01-R2-2014, sezamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 30. 12. 2014 podal Zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
v niz uvedl, Ze je ukrajinské statni ptislusnosti a ukrajinské narodnosti, vyznava pravoslavnou
ktestanskou viru, neni ¢lenem Zadné politické strany ani jiné organizace, v roce 1997 byl
ve vlasti odsouzen k podmineénému trestu odnéti svobody za ubliZzeni na zdravi. Dale sdélil,
ze je rozvedeny, na Ukrajiné ma rodice, Ctyfi sestry a dva bratry. Ve vlasti zil v obci Lopatyn
ve Lvovské oblasti. Vlast opustil v prosinci roku 2007 z rodinnych divodt v dobé rozvodu
s manzelkou. V Ceské republice by cht&l postavit diim, oZenit se a zalozit rodinu. Jiz jednou
na uzemi Ceské republiky o udéleni mezindrodni ochrany zadal, konkrétné v roce 2012.
O mezinarodni ochranu opakované 7z4da kvili vélce na Ukrajiné. V ptipad¢ ndvratu by ho
hned sebrali a poslali do valky. Sviij zdravotni stav oznacil za dobry.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. OAM-715/ZA-ZA05-K01-2014, bylo
fizeni o Zalobcové Zadosti zastaveno, nebot bylo zjiSténo, Ze aktudlni Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na tizemi Ceské republiky je jiz druhou v potfadi, pii¢emz Zalovany
neshledal divodu pro opakované posuzovéni zalobcovy Zadosti ve vztahu k jim uvadénym
divodim, nebot’ m¢l za to, Ze Zalobce neuvedl Zadnou novou skute¢nost ve smyslu zdkona
o azylu, které by opctovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodi odchodu



zalobce z vlasti a obav z ndvratu do vlasti odlivodiiovala. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce
podal Zalobu k M¢éstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 20. 5. 2015,
¢.J. 1 Az 6/2015 - 33, Zalobu zamitl. Rozsudek Krajského soudu v Praze byl vSak nésledné
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 116/2015 - 34.
Nasledné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 2. 2016, €. j. 1 Az 6/2015 - 54
rozhodnuti Zalovaného zru$il a v€c mu vratil k dalSimu fizeni. Dle nazoru soudu zalobce
ve své zadosti ze dne 30. 12. 2014 uvedl nové skute¢nosti. Zalobce argumentoval zasadni
zménou situace v zemi puivodu a vyslovil obavu z povolani do armady. Jeho opakovana
zadosti tak méla byt spravnim organem posouzena jako pfipustnd a spravni organ mél znovu
posoudit, zda by Zalobci neméla byt udélena mezinarodni ochrana.

Pohovor k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne
17.3.2017. V prib¢hu pohovoru Zalobce uvedl, Ze od doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v jeho véci se jeho situace nezménila. Na Ukrajinu se odmitd vratit, protoze je tam
valka. Zalobce potvrdil, Ze misto jeho predeslého pobytu na Ukrajiné sice neni valkou nijak
zasazeno, ale 1id¢ z celé Ukrajiny jsou povolavani do valky, jen co se objevi na ukrajinskych
hranicich. Na Ukrajiné také budou védét, ze v Ceské republice zadal o azyl. Na Zadatele o
azyl v cizi zemi se na Ukrajiné divaji jako na vlastizradce. Zalobce se v Ceské republice
v lofiském roce oZenil, déti zatim nema. Sviij zdravotni stav oznacil za dobry, nema zadné
zdravotni omezeni. Aktudlné¢ ceka na pas, ktery mu nékdo za uplatu vyfizuje pies
velvyslanectvi.

Napadenym rozhodnutim neudélil Zalovany Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1990 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany
zduraznil, Ze soucasné zadost o udéleni mezinarodni ochrany je v piipad€ Zalobce jiz druhou
v potadi, pfi¢emz Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice celkem tiikrat.
Zalovany pfi posuzovani zalobcovy Zadosti vychazel z informaci, které shromazdil v priib&hu
spravniho fizeni ohledn¢ politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajin€. Konkrétné vychazel z informace MV VB, leden 2016, Ukrajina: Krym, Donéck
a Luhanck, zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ v roce 2015, 13. dubna
2016, zpravy OHCHR 9. prosince 2016, vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2017 -
Ukrajina, ze dne 12. ledna 2017, zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina,
27. ledna 2016, vyro¢ni zpravy Amnesty Internetional 2017, 22. unora 23017, informace
MZV CR ¢&.. 103518/2016 - LPTP, 3. &ervna 2016, &. j. 107283/2016 - LPTP, 25. Cervence
2016, €. j. 115045 - LPTP, 9. fijna 2015, ¢. j. 117822 - LPTP, 15. tijna 2015, informace
OAMP situace v zemi, 24. listopadu 2016, zpravy CTK ,,Ukrajinskd ekonomika vyrazné
ozivila, uvedl $éf statistiku®, 8. 2. 2017 a zpravy svétové zdravotnické organizace (WHO),
Ukrajina: prizkum zdravotniho systému, 2015. Zalovany mél také k dispozici spisovy
material k predeslé a nasledné zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu. Zalovany neshledal
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 pism. a) ani § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Konstatoval, Ze Zalobce neni ve své vlasti prondsledovéan pro uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zédkona o azylu. K §12 pism. b) zdkona o azylu zalovany
uvedl, Ze snaha vyhnout se nastupu do armédy, neni sama o sobé diivodem pro udé€leni azylu,
branna povinnost je zcela legitimni obc¢anskou povinnosti, coz uznava jen omluva o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951, ale i mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
a umluva o ochrané¢ lidskych prav a zékladnich svobod. Odvolaval se také na judikat
Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 508/97, dle néhoz povolédni k vykonu vojenské sluzby neni
samo o sob¢ pronasledovanim z divodu, rasy, nadbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro politické presvédceni, byt by vykon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem tucasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu. Strachem z pronésledovani



rovnéz neni obava, ze by mohla byt dand osoba v souvislosti s dezerci z armady trestné
stihana. Zalovany dale odkazal na informaci OAMP, Ukrajina, situace v zemi, 24. listopadu
2016, podle které je na Ukrajin¢ povinna zékladni vojenska sluzba, odvodni vék je dle zdkona
stanoven mezi 18 az 27 lety. Zalobce tak s ohledem na svij vék (34 let), odvodu k vykonu
zakladni vojenské sluzby nepodléha. Podle této informace nebyla rovnéz v souvislosti se
stabilizaci situace na vychodé¢ Ukrajiny po uzavieni tzv. Minskych dohod vroce 2016
vyhlaSena Zadna dalSi mobilizace a podle ukrajinskych ptedstavitelli se o ni ani neuvazuje.
V prohlaSeni vydaném 2. 11. 2016, pak prezident PoroSenko sdélil, Ze v soucasné dobé na
vychodo - ukrajinské fronté (linie doteku) jiZ nejsou Zadni mobilizovani vojéci, ale pouze
dobrovolnici a profesionalni ptislusnici armady. Obavy zalobce z odvodu k vykonu vojenské
sluzby jsou tak na zakladé téchto informaci dle Zalovaného irelevantni. Zalobce déle odkazal
na informaci MZV CR ¢&. j. 103518/2016 - LPTP ze dne 3. 6. 2016, kde je uvedeno, Ze
ukrajinska legislativa neumoziiuje postih nelspé$nych zZadatel o mezinarodni ochranu a
zastupitelsky ufad CR v Kyjevé nedisponuje informacemi o znevyhodiiovani &i diskriminaci
takovych osob ze strany statnich organti. Za diivod pro udéleni azylu nelze povazovat ani
zhor§enou bezpeénostni situaci v zemi pavodu Zalobce. Zalobce navic pochéazi z odéské
oblasti, kde doposud Zije znacna cast jeho rodiny a pfed svym odjezdem zil ve Lvovské
oblasti na zapadé zemé, tj. v mistech, v nichZ se zhorSend bezpe€nostni situace viibec netyka.
Zalovany dale zjistil, ze v Ceské republice nebyl udélen azyl nikomu z rodinnych piislusniki
7alobce, ktery tak nespliiuje diivody pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. Zalovany také
zkoumal, zda Zalobci nelze udélit azyl z humanitarnich divodi dle § 14 zakona o azylu.
Zabyval se rodinou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobce, piihlédl k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Uvedl, Ze zalobce je dospé&lou, pln€ svépravnou a dle vlastniho prohlaSeni
zdravou osobou, ktera se na zivobyti vydélava praci. Ani existence rodinnych vazem na uzemi
Ceské republiky, o nichz se Zalobce zminil, nelze povazovat za diivod pro udéleni azylu
z divodu humanitarnich divodd. Zalovany zdtraznil, Ze humanitarni azyl je udélovan pouze
za vyjimecnych okolnosti, v pfipadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, ale kdy by bylo zcela nehuménni azyl neudélit. V piipadé Zzalobce zalovany
takové okolnosti neshledal. Zalovany sou¢asné posuzoval, zda Zalobce nespliuje déivody pro
udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zédkona o azylu. Vychazel pfitom z vyse uvedenych
informaci politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a
konstatoval, ze zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil Zadné skutecnosti, na jejichz zakladé
by zalobci mohla hrozit v ptipadé navratu do vlasti vdZna Gjma uloZenim ¢i vykonanim trestu
smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu. Zalovany nezjistil ani zadné
skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze by byl Zalobce na Ukrajin¢ vystaven skutecné
hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpeci
muéeni nebo nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zalovany zdiraznil, Ze
nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vdznou Ujmu, nebot’ ta je jednou
z nejzékladnéjSich obcanskych povinnosti, stejné tak nelze za véznou Ujmu povazovat
pfipadny postih, kterému by byl zalobce vystaven v piipadé odmitnuti nastupu k jejimu
vykonu. Zalobce navic s ohledem na svilj vék k odvodu zékladni vojenské zakladni sluzby
nepodléhd. Dle zalovaného na Ukrajiné také neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
disledek by bylo mozné pokladat ke vztahu k zalobci za vdznou Gjmu podle § 14a odst. 2
pism. c¢) zakona o azylu. ZhorSena bezpecnostni situace panuje ve dvou z celkem dvaceti Ctyt
oblasti Ukrajiny, konkrétné v Donécké a Luhanské oblasti, ve zbytku zemé vcetné odéské
oblasti, zniz zalobce pochazi i Lvovské oblasti, vniz pred odchodem zvlasti zil, je
bezpeénostni situace stabilni. Zalovany ale konstatoval, Ze piipadné vycestovani Zalobce
neptedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Zalobce sice zminil, e na tuzemi Ceské republiky Zije jeho
manzelka, obéanka CR pani V. K. Z., se kterou uzaviel v ervnu 2016 shatek. Tyto



skute¢nosti vak bez dal§iho neodiivodiiuji pouziti ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jiZ je Ceska republika vazana. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nevyluduje pobyt takového cizince na tizemi Ceské republiky, jsou li
k tomu dany rodinné divody. Tuto otazku je tfeba fesit podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky. Ani pokud by ke splnéni podmmek zakona o
pobytu cizincti bylo nutné, aby Zalobce nejprve zuzemi Ceské republiky vycestoval, neni
tento fakt povaZovat za rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky Zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 - 71. Dle
tohoto rozhodnuti dosahuje intenzity nepfiméteného zasahu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince, které si za dobu svého pobytu v Ceské republice vytvoiil, jen dlouhodoby
zdkaz pobytu na tizemi Ceské republiky. V pfipadé Zalobce bylo pouze rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany, aniz by v jeho pfipad¢ trval difive mu z divodu jeho
protipravniho jednani p¥islugnymi statnimi organy Ceské republiky ud&leny zakaz pobytu na
tizemi Ceské republiky. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce nenaplnil divody pro udéleni
doplitkové ochrany podle § 14b zédkona o azylu, nebyl mu udélen ani tento typ doplitkové
ochrany.

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce v€asnou Zalobou. Namital, ze zalovany porusil
§ 12 a § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d) zakona o azylu. Zalobce nejprve tvrdil, Ze zalovany
pochybil, kdyZ se nezabyval moZnosti ulozeni trestu za odepfeni nastupu na vojenskou sluzbu
a stim souvisejicimi podminkami vykonu takového trestu. Zdiraznil, ze nenastoupeni
vojenské sluzby je na Ukrajin€ povaZzovéno za trestni ¢in. Podminky, za kterych by byl trest
odnéti svobody vykondn, mohou zpisobit, Ze vyhosténi na Ukrajinu bude neslucitelné
s ¢lankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce v této
souvislosti odkazoval na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Zalovany se dle
zalobce opodstatnénosti jeho obav z uvéznéni viibec nezabyval a relevantni podklady pro své
rozhodnuti si v tomto sméru neobstaral. Zprava Evropského vyboru pro zabranéni muceni
a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani pritom dokazuje, ze jde o obavu redlnou.
Zalobce proto navrhoval provést ditkaz Monitorovaci zpravou Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani o Ukrajin€ ze dne
29. 4. 2015. Zalobce dale namital, Ze zalovany pochybil, pokud nezjiitoval diivody, pro které
se zalobce obava nastupu na vojenskou zakladni sluzbu. K této okolnosti zalovany neprovedl
vyslech ani jiny diikazni prostfedek. Zalovany také dle zalobce nezkoumal podminky brancii
v ukrajinské armadé a okolnosti, za kterych jsou umistovani v ozbrojeném konfliktu
na vychodé¢ zemé&. Tyto okolnosti mohou zaklddat neslucitelnost navraceni zalobce na
Ukrajinu s ¢lankem 3 Evropské umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach. Zavérem
zalobce konstatoval, Ze se zalovany nepiezkoumatelnym zpiisobem vypotadal s existenci jeho
rodinného Zivota na uzemi Ceské republiky. Ze vsech vyse uvedenych divoda Zalobce
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobg, které pedlozil spolu s originalem spravniho
spisu, s Zalobnimi namitkami nesouhlasil a navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl. Zdlraznil, Ze Zalobci bylo opakované umoznéno sdélit vSe, co povazoval za podstatné
z hlediska osvétleni diivodil jim podané zadosti o0 mezinarodni ochranu. V prib&hu spravniho
fizeni bylo objasnéno 7ze tvrzenym divodem opakované zddosti Zalobce o ud¢leni
mezindrodni_ochrany je obava znavratu na Ukrajinu v souvislosti s tamé&jsim ozbrojenym
konfliktem. Zalobce se také obaval reakce na podani Zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské
republice. Zalobce rovnéz sdélil, ze se v Ceské republice oZenil a jeho manzelka je ¢eskou
statni ob&ankou. Zalovany zdiraznil, ze Zalobce po cely pribéh spravniho fizeni netvrdil
a dokonce ani nenaznacil, ze by své obavy z néastupu vojenské sluzby jakkoliv spojoval se



svym politickych, ndbozenskych & moralnim presvédéenim. Zalobce také netvrdil, Ze by mu
mél byt oficialné dorucovan povolavaci rozkaz, nebo ze by si jej pfevzal, pouze v obecné
roviné uvadél, ze v ptipad€ navratu na Ukrajinu bude na hranicich ihned zadrZen a odeslan do
valky. Zalobce se tak trestného &inu vyhybani se nastupu vojenské sluzby, za ktery by mu
diive mohl na Ukrajing hrozit trest odnéti svobody, nemohl dopustit. Zalovany zopakoval, Zze
na zdklad¢ shromdzdénych podkladi a informaci povazuje obavy zalobce z odvodu vykonu
vojenské sluzby ¢i trestu za jeji nenastoupeni v soucasné situaci za irelevantni. Neudéleni
mezinarodni ochrany podle zalovaného také zpravidla neznamend natolik intenzivni zasah
do rodinného a soukromého Zivota, aby byl rozporny s mezindrodnimi zavazky ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. O povinnosti statu respektovat volbu zemé spole¢ného
pobytu osob lze uvaZovat v naprosto vyjimecnych ptipadech, naptiklad tehdy, ma li cizinec
manzelku, kter4 je Seskou ob&ankou, s nimz se mu na tizemi Ceské republiky narodila dcera,
pfitemz zdravotni stav manZelky je zavazny a neumoZiiuje se ji postarat se o dité. Zalovany
vychézel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, €. j. 3 Azs 256/2014 -
27. Takto vypjatou zivotni situaci vSak zalobce v prib&hu spravniho fizeni netvrdil a netvrdi
ostatn& ani v Zalob&. Zalovany uzaviel, Ze Zalovany rozhodn& neni osobou ohroZenou zakona
o azylu. Chce-li zalobce nadale realizovat své pravo na rodinny Zivot se svou manzelkou,
nezbyva mu, nez tak ucinit prostfednictvim jinych pravnich institutd, nikoliv formou
mezinarodni ochrany, jejiZ instituty nelze zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu.

Krajsky soud po zji$téni, Ze napadené rozhodnuti je zpisobilé k pfezkumu podle § 65 a nasl.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.*) a Zaloba byla
podana v zakonné lhité, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pfed uplynutim patnacti dnit od
doru€eni napadeného rozhodnuti Zalobci, pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz
1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
dtivodna.

Zalobni body vymezené Zalobcem sméfuji zejména proti tvrzenému nespravnému posouzeni
jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany z hlediska azylu dle § 12 a dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) a d) zdkona o azylu. V mezich Zzalobnich bodt zdejsi soud
napadené rozhodnuti pfezkoumal.

Problematikou sluzby v armadé se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, napf.
v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i v rozsudku ze dne 7. 8. 2012,
€.J. 2 Azs 17/2012 - 44, a dospél k zavéru, Ze samotné odmitani této sluzby, byt by jeji vykon
byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu, neni azylové
relevantni.

Béhem celého spravniho fizeni Zalobce neuvadél, Ze by se obaval trestu odnéti
svobody za vyhybani se vojenské sluzbé. Paklize v pribéhu fizeni nejsou tvrzeny urcité
skute¢nosti, neni povinnosti spravniho organu je dokazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. j. 5 Azs 22/2003 - 41). Zalovanému proto nelze
vytykat, Ze se nezabyval otazkou ukrajinského vézefistvi. Zalobce navic netvrdil, Ze by mu
m¢él byt oficidlné doruovan povolavaci rozkaz, pouze v obecné roviné uvadel, ze v ptipadé
navratu na Ukrajinu bude na hranicich zadrZen a odeslan do vélky. V pfipad¢ Zalobce tak
vibec o trestny ¢in odeptfeni vojenské sluzby, za ktery by mu po navratu do zemé pivodu
hrozil trest odnéti svobody, nejde a zabyvat se podminkami ve véznicich na Ukrajing, je proto
nadbyte¢né. Soud proto neprovadél k podminkdm ve véznicich na Ukrajiné Zalobcem
navrhovany dikaz Monitorovaci zpravou Evropského vyboru pro zabranéni muceni
a nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani ze dne 29. 4. 2015, o Ukrajiné.



Soud znovu opakuje, Ze z Zadného ustanoveni zdkona nelze dovodit, ze by spravni
organ mél povinnost, sdm domyslet pravné relevantni diivody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k t€émto divodim cinil piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav v€ci ma spradvni orgdn pouze v rozsahu divodi, které zadatel v prib&hu
spravniho fizeni uvedl. Zalobcova namitka, Ze Zalovany nezjistoval divody, pro které se
zalobce obava nastupu na vojenskou zakladni sluzbu, je tak bezpfedmétni. Zalovany navic
jasné vysvétlil, pro¢ nepovazuje zalobcovy obavy z nastupu na vojenskou zékladni sluzbu za
opodstatnéné. Odkazoval na informaci OAMP, Ukrajina, situace v zemi, 24. listopadu 2016,
podle které je na Ukrajiné odvodni vék k vykonu zakladni vojenské sluzby stanoven mezi
18 az 27 lety. Zalobce, kterému je 34 let, odvodu k vykonu zékladni vojenské sluzby
nepodléha. Podle této informace nebyla rovnéz v souvislosti se stabilizaci situace na vychodé
Ukrajiny po uzavieni tzv. Minskych dohod v roce 2016 vyhldSena Zadna dalsi mobilizace a
podle ukrajinskych piedstaviteli se o ni ani neuvazuje. Zalovany také upozoriioval na
prohlaseni vydaném 2. 11. 2016 prezidentem PoroSenkem, Ze v souc¢asné dobé na vychodo -
ukrajinské fronté jiz nejsou zadni mobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici a profesionalni
pfislusnici armady. Vzhledem k témto okolnostem nebylo povinnosti zalovaného ani blize
zkoumat podminky branct v ukrajinské armadg.

K otdzce udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, soud konstatuje,
ze z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se Zalovany podrobné zabyval také
moznymi disledky navratu zalobce do vlasti. Soud mé za spravny zavér Zalovaného, Ze u
zalobce nebyla shledana hrozba nebezpeci vazné ujmy ve smyslu citovan¢ho § 14a odst. 2
zédkona o azylu. Pfipadné vycestovani Zalobce nepiedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky dle § 14a odst. 2 pism. d), coz zalovany nélezité vysvétlil
v napadeném rozhodnuti. K zasahu do rodinného a soukromého zivota obvykle dochazi az
v ptipad€ spravniho vyhoSténi, s nimz je spojena i doba znemozZiiujici cizinci vstup na Gzemi
Ceské republiky. Pravé dlouhodoby zakaz pobytu totiz miZe v nékterych konkrétnich
pfipadech dosdhnout intenzity nepfiméfené¢ho zdsahu do soukromého arodinného Zzivota.
Naopak neudéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany vétSinou neznamend, ze by cizinec
nemohl na tizemi Ceské republiky po delsi dobu pobyvat, a ma tudiz moznost piislusné
povoleni k pobytu opét ziskat a do Ceské republiky se prakticky obratem vratit. Zpravidla tak
neudéleni mezindrodni ochrany nebude znamenat natolik intenzivni zasah do rodinného
a soukromého Zivota, aby bylo mozné uvazovat o rozporu s ¢l. 8 Umluvy. ,, Pii posuzovaini
duvodii znemozZnujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zaverii pouze
pripad, kdy by si stézovatel vytvoril na vizemi CR takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby,
Ze by neprimérenym zdasahem do tohoto rodinného ci soukromého Zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z izemi CR .* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2008, &. j. 5 Azs 46/2008 - 71). Zivotni situaci Zalobce vSak nelze povaZovat
za natolik vyjimecnou, aby opraviiovala mimotadné udé€leni doplitkové ochrany z diivodu
nepiimérené¢ho zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Krajsky soud povazuje napadené rozhodnuti je srozumitelné, optené o vycerpavajici
odliivodnéni, ze kterého je zcela ziejmé, proc¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Byly ziskédny vSechny potiebné informace, redlie o zemi ptivodu, zalovany dostal
své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav a fddné se vypotddal se vSemi zalobcem
uvadénymi divody odchodu ze zemé ptivodu a nemoznosti se tam vratit.

Soud zdtraziuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptsobem
legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, a to z pfesn¢ vymezenych diivodl; v ostatnich
ptipadech je vSak nutno vychazet z rezimu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni



pozd¢jsich predpist, azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel Gipravy obsazené v zakoné
0 pobytu cizinci. Mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem
vyjime¢nym, jehoZ smyslem je poskytnout Zadateli ochranu, nikoli v8ak pfed jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho plivodu, nybrzZ jen z dlivodu upravenych v zdkoné€ o azylu.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako nediivodnou
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél spéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. ¢ervence 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



