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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., vpravni véci zalobce M. K., zastoupeného JUDr. Radkem
HudeCkem, advokatem se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, Podébradova
1243/7, proti Zalovanému Generalnimu freditelstvi cel, se sidlem v Praze 4,
Budéjovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7.2015, ¢.j. 31725-
3/2015-900000-304.5, ve véci spotiebni dané z lihu,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16.7.2015, ¢.j. 31725-3/2015-900000-304.5, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Celniho uradu Frydek — Mistek ze dne 9.8.2012 &.j. 10132/2012-046100-024, kterym
byl zalobci vydan dodateCny platebni vymér na spotfebni dan z lihu za zdanovaci
obdobi srpen 2011, a to zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

.V podané zalobé Zalobce vymezil tyto Zalobni body:
1) Zalobce poukazal na rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2015 vydané podle §

v

115 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb. danového fadu, v platném znéni (dale jen
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danovy fad) jako seznameni a moznost vyjadfit se ke zjiSténym skuteCnostem,
v némz Zalovany v odstavci 6 uvedl, Ze nedostatky vytknuté krajskym soudem
tykajici se protokolu o zkouSce budou nalezité vyporadany v jednotlivych
rozhodnutich o odvolani. Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 7.6.2015 toto napadl a
upozornil, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 115 odst. 2 dafiového fadu,
na coz zalovany nereagoval. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 5.11.2008 (bez uvedeni sp. zn. nebo ¢C. j. — poznamka
soudu), podle kterého ma darfovy subjekt mit mozZnost vyjadfit se knové
formulovanému pravnimu zavéru, resp. khodnoceni rozhodnych skute€nosti.
Zalobce rozvedl, Ze pokud by byl sezndmen se skuteénostmi prezentovanymi
v napadeném rozhodnuti jiz v samotném seznameni s podklady, pfinejmenSim by
navrhl provedeni znaleckého posudku na protokol o zkouSce vydany celni technickou
laboratofi Ostrava (dale jen CTL) nebo by poZadoval, aby vedouci laboratofe podal
pisemnou zpravu s vyjadifenim se k rozporim v udajich.

2) Zalobce s odkazem na citaci vysledk(i analyzy CTL pouk&zal na pfilohu &. 3
vyhlasky &. 141/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobu, skladovani a
zpracovani lihu, v platném znéni (dale jen vyhlaska €. 141/1997 Sb.), ktera stanovi,
Ze minimalni pfidavek denaturaéniho Cinidla je 10 % hm. Nelze proto souhlasit se
stanoviskem Zalovaného, Ze se jedna o denaturovany lih, nebot’ by musel obsahovat
10 % a vice denaturacniho cinidla, zatimco vzorek dle vysledku CTL obsahoval
8,4 % hm. Dale zalobce uvedl, ze ve svém vyjadreni ze 7.6.2015 vysvétlil, ze mél na
skladé lih nikoliv z lihovaru Budeg, ale z lihovaru Kojetin. Tento fakt nic nedokazuje a
ani Zalovany neuvadi, Ze to ma né&jakou dukazni hodnotu. Dikazni bfemeno je na
zalobci a ten uvedl pravdivou skute¢nost a mél na danovém skladé takové mnozstvi
lihu, které odpovidalo inventurnimu stavu. Zalovany mohl udélat fyzickou inventuru
stavu zasob, coz vdak neugdinil. Zadny jiny dikaz Zalovany nepiedloZil.

3) S odkazem na citaci ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce uved|, Ze
pokud stav shromazdénych dikazid mél pouze schopnost byt ,pfedpokladem®
domé&feni, povazuje to za zcela nedostadujici. Zalovany nikdy nepozadoval po
Zalobci, aby prokazal mnozstvi lihu na skladé a Zalobce proto nevi, jak dospél
k zavéru, ze ma za prokazané néjaké virtualni mnozstvi lihu. Spravce dané
neprovedl zadnou kontrolni €innost, o niz by byly sepsany protokoly nebo ufedni
zaznamy. Jednalo se pouze o fyzickou pfitomnost pracovnikll spravce dané pfi
procesu denaturace. Tuto pfitomnost si Zalobce sam vyzadal. Lih k denaturaci byl
odebran ze zasob za pfitomnosti pracovnikl( spravce dané a zdenaturovan, o ¢emz
byl sepsan protokol o denaturaci.

4) Zalobce poukéazal na rozpor rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25.5.2015 &.j. 11109-
02/2015-900000-304.5 s napadenym rozhodnutim, kdyZ v prvnim je uvedeno, Ze
nedostatky vytknuté krajskym soudem tykajici se protokolu o zkousSce ,budou
nalezité vyporadany“ v jednotlivych rozhodnutich o odvolani a ve druhém Zzalovany
uvadi, Zze predestfené dukazy a jejich hodnoceni byly vtéleny do pfedmétné vyzvy
k uplatnéni procesnich prav ¢.j. 11109-02/2015-900000-304.5. Dale Zalobce doplnil,
ze protokol o zkouSce CTL nemuze byt povazovan za dikazni material, protoze jsou
v ném zcela viditelné chyby, kdy v tabulce a v komentafi je uvedena vzdy jina
hustota, dale je v poznamkach uvedeno, Ze rozbory nejsou pfedmétem akreditace a
v odborném stanovisku je odkaz na pfilohu €. 2 vyhlasky €. 141/1997 Sb. V protokolu
jsou tedy uvedeny 3 chyby, které podle Zalobce svédCi o zamérné manipulaci. Dale
Zalobce uved|, Ze v protokolu chybi udaj o tom, pfi jaké teploté byly laboratorni
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zkousky provedeny. Zalovany se stejnou odvolaci namitkou vypofadal nedostateéné
pouhym odkazem na vyhlasku €. 141/1997 Sb. Na zakladé uvedeného ma Zalobce
za to, Ze vysledky laboratofe CTL jsou rozporuplné a nemaji dostateCnou vypovidaci
schopnost.

5) Zalobce s odkazem na citaci &asti odivodnéni napadeného rozhodnuti (odst. 7)
tykajici se rozboru kontrolnich vzorku, ktery nechal provést Zalobce, zdaraznil, ze
vtomto rozboru nejsou laické chyby a ma pozZadovanou akreditaci, pfesto jej
Zalovany neuznal stim, ze s kontrolnimi vzorky bylo manipulovano. Zaroven vSak
neodkazal na zadné zakonné ustanoveni, které by nafizovalo, kdo mize a nemUlze
s kontrolnimi vzorky nakladat.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze se shodnymi odvolacimi namitkami se
vyporadal jiz v ramci odvolaciho Fizeni, a proto odkazal na odivodnéni vyzvy ze dne
25.5.2015 ¢.,j. 11109-2/2015-90000-304.5, dale oduvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti ze dne 9.8.2012 a na odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
zduraznil, ze vramci odvolaciho Fizeni pfisvédCil nazoru krajského soudu
vyjadfenému v rozsudku ze dne 27.11.2014 ¢&.j. 22 Af 8/2013-31 a zménil zpusob
stanoveni dané z lihu z pomUlicek na dokazovani. V podrobnostech odkazal na body
1 a 8 napadeného rozhodnuti a dale body 3 a 5 vyzvy ze dne 25.5.2015. Zalobce byl
se zplsobem stanoveni dané seznamen v uvedené vyzvé, stejné jako se skutkovym
stavem a skuteCnosti, Ze zalovany napravil nedostatek vytknuty krajskym soudem
v souladu s jeho pravnim nazorem. Ve vyzvé byly Zalobci opakované predestieny a
shrnuty dukazy, s nimiz byl jiz seznamen v pribéhu prvoinstanéniho Fizeni a jejich
zhodnoceni odvolacim organem, kdy mél moznost se k témto dikazim vyjadfit, Ci
navrhnout dal$i. Zalobce tohoto prava vyuzil podanim ze dne 8.6.2015. V doplnéni
odvolani ze dne 6.11.2012 zalobce poukazal na rozbory kontrolnich vzork(l a také
predlozil protokol vyhotoveny Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé — Centrem
hygienickych laboratofi. Ktomu se Zalovany podrobné vyjadfil vbodé 5 a 7
napadeného rozhodnuti. Dale zalovany vyjadfil nazor, Zze Zalobcova procesni prava
nebyla v pribéhu celého spravniho fizeni nijak kracena. Namitky tykajici se rozboru
CTL, udajnych nesrovnalosti a validity zkouSek, které Zzalobce zaslal ve svém
vyjadifeni a v podaném odvolani Zalovany vypofradal v napadeném rozhodnuti
v bodech 6-11. Protokol o zkouSce, resp. odborné stanovisko CTL, byly v pribé&hu
danfiového Fizeni interpretovany jako celek a takto pouzity jako dikaz a dil€i namitky,
tykajici se konkrétnich udaja, byly nalezité vypofadany (bod 4 a nasl. napadeného
rozhodnuti). Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen s.f.s.) a byl vazan Zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Zze Zalobce provozuje darovy
sklad — zvlastni lihovar. Spravcem dané byly ve sledovaném zdanovacim obdobi
v ramci mistniho Setfeni, jehoz ucelem bylo provedeni zvlastni denaturace lihu,
odebrany vzorky lihu a denaturaénich ¢inidel a pfedany CTL k provedeni laboratorni
zkousky. Odbéru vzorku byl Zalobce, resp. jeho zmocnénec, pfitomen a byly mu také
predany kontrolni vzorky pro jeho potifebu. Protokolem o zkouSce vyhotovenym CTL
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bylo zjisténo, Zze odebrané vzorky neodpovidaji kvalitativnim znakim pfedepsanym
prislusnou vyhlaskou, kdyz prokazanou pfitomnosti latek specifikovanych v protokolu
o laboratorni zkouSce v kontrolovaném vzorku bylo zjisténo, Ze lih pfed denaturaci jiz
obsahoval denaturacni prostfedek. S vysledky provedené analyzy vzorku byl Zalobce
seznamen pfi ustnim jednani dne 11.11.2011 (protokol €.j. 8463-7/2011-0461-024).
Nasledné spravce dané vyzvou ze dne 21.11.2011 ¢&.j. 8463-8/2011-046100-024
vyzval zalobce k podani dodateéného dariového pfiznani ke spotfebni dani. Zalobce
reagoval podanim dodatecného danoveého pfiznani ke spotfebni dani z lihu za srpen
2011, vnémz uvedl dan ve vysSi 0. Spravce dané vydal dne 7.12.2011 vyzvu
k odstranéni pochybnosti o udajich v danovém tvrzeni dle § 89 darnového fadu,
kterou vyzval Zalobce, aby vysvétlil spor mezi dodate€nym dafiovym pfiznanim a
zjisténim pracovnikl spravce dané svédcicim o pouziti denaturovaného lihu jako
vstupni suroviny do procesu denaturace v rozporu s udaji deklarovanymi zalobcem
jako provozovatelem danového skladu. Dle protokolu ze dne 23.12.2011 ¢.j.
13730/2011-046100-024 se zalobce dostavil bez predvolani ke spravci dané a
zpochybnil vysledky laboratornich rozbortl CTL s tim, Ze jsou zde nepfesnosti a také
absence nékterych udajl, a proto je pouzitelnost této listiny ve spravnim fizeni
rozporuplna. SouCasné uvedl, Ze pfeda své vzorky jinému statnimu organu
k provedeni kontrolniho rozboru. Rozhodnutim ze dne 9.8.2012 ¢.j. 10132/2012-
046100-024 spravce dané vydal dodateCny platebni vymér na spotfebni dan z lihu za
zdanovaci obdobi srpen 2011. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 7.9.2012
odvolani, jimz brojil pfedevsim proti protokolu o zkousce CTL, v némz jsou uvedeny
dvé rdzné hodnoty hustoty vzorku, a to v tabulce ¢. 2 — hustota 0,8048 g/cm3 a
v komentafi hustota vzorku 0,8159 g/cm= a dale neni uvedeno, k jakym teplotam se
tyto vysledky vazou. Dale zalobce uvedl, Ze nechal dvéma nezavislymi laboratofemi
provést analyzu kontrolnich vzorkl, které mél k dispozici a vysledky spravci dané
sdéli. Soucasti spravniho spisu je protokol o zkouSce vydany CTL dne 4.10.2011 C.j.
28042/2011-900000-020. Vzorek, ktery byl pfedmétem laboratorni zkousky, je
oznaCen Ccislem 110V0751. V prubéhu odvolaciho fFizeni Zzalobce doplnil své
odvolani podanim ze dne 6.11.2012, jehoz pfilohou je protokol €. 55918/2012 ze dne
8.10.2012, vyhotoveny Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé, Centrum
hygienickych laboratofi. Zalobce tuto pisemnost predloZil bez jakéhokoliv bliz§iho
sdéleni. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto rozhodnutim Zzalovaného ze dne
31.12.2012 &.j. 4824-2/2012-140100-21 tak, Zze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
spravce dané potvrzeno. Toto rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.11.2014 ¢&.j. 22 Af 8/2013-31, a to pro vnitini
rozpornost, kdyz z odavodnéni rozhodnuti nebylo jednoznacné seznatelné, zda
k doméreni dané doSlo na zakladé pomucek nebo dokazovanim. Dale krajsky soud
prisvédCil zalobci také vtom, Zze se Zzalovany nevyporadal se zcela konkrétnimi
namitkami, které Zalobce vznesl k obsahu protokolu o zkouSce provedené CTL.
V dalSim fizeni byl Zalobce rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.5.2015 ¢.j. 11109-
2/2015-900000-304.5 vyzvan k uplatnéni procesnich prav podle § 115 odst. 2
dannového fadu vfizeni o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, kdy
k rozhodnuti za zdanovaci obdobi srpen 2011 se vztahovala ¢ast B. této vyzvy, v niz
je popsan prabéh spravniho fizeni jednotlivé provedené dikazy, o néz spravce dané
opira své zavéry vedouci k dodateénému vyméfeni spotfebni dané. Zalovany zde
vyslovné deklaroval, ze spotfebni dan vyméfuje nikoliv podle pomucek, ale na
zakladé dokazovani. Na posledni strané rozhodnuti ze dne 25.5.2015 Zalovany
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uved|, Ze odvolaci namitky sméfujici proti obsahu protokolu o zkousce CTL budou
vyporadany v rozhodnuti o odvolani. Zalobce se k vyzvé spravce dané vyjadfil
podanim ze dne 7.6.2015, kde ve vztahu k zdanovacimu obdobi srpen 2011 uved|
shodnou argumentaci jako v podaném odvolani sméfujici pfedevsim proti obsahu
protokolu o zkouSce CTL (str. 5 a 6 podani). Soucasné predlozil opétovné protokol
0 zkouSce provedené Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé, Centrem
hygienickych laboratofi a dale protokol o zkouSce €. P 3115 provedeny spolecnosti
EKONCENTRUM OVALAB, s. r. 0., zkuSebni laboratofi ¢. 1162 ze dne 2.11.2012.
Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce napadenym rozhodnutim.

V 1) Zalobnim bodé Zalobce namitl poruSeni ustanoveni § 115 odst. 2
danového fadu, kdyZz vrozhodnuti ze dne 25.5.2015 absentuje vyporadani
odvolacich namitek tykajicich se protokolu o zkouSce CTL. Krajsky soud tento
zalobni bod didvodnym neshledal. PfedevSim je nutno zdlraznit, ze predchozi
zruSujici rozsudek krajského soudu ze dne 27.11.2014 ¢.j. 22 Af 8/2013-31 vymezil
dva duvody pro zruSeni: jednak nepfezkoumatelnost zptusobu dodateéného vyméreni
dané a dale nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek vztahujicich se k protokolu
0 zkouSce CTL. Podle ust. § 115 odst. 2 danového fadu seznamuje odvolaci organ
pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skute€nostmi a dikazy,
pokud v ramci odvolaciho fizeni provadél dokazovani a umozni odvolateli, aby se
k provedenym dukazdm vyjadfil, pfipadné navrhl provedeni dalSich dikaznich
prostfedkl. Obdobné postupuje odvolaci organ také v pfipadé, dospéje-li
k odliSnému pravnimu nazoru. V posuzované véci odvolaci organ na zakladé
predchoziho zrusSujiciho rozsudku zmeénil pravni nazor, pokud $lo o zpUsob stanoveni
dané, kdyz z pavodniho dodate€ného doméfeni dané na zakladé pomucek pfeSel na
dodate¢né vyméfeni dané dokazovanim. Tuto skute¢nost v souladu sust. § 115
odst. 2 daniového fadu zalobci sdélil v rozhodnuti ze dne 25.5.2015 a souCasné mu
stanovil IhGtu k vyjadieni. Také seznamil zalobce s vyhodnocenim dikazu, které byly
provedeny spravcem dané v prvostupfiovém fizeni. Zalovany postupoval tedy zcela
vintencich uvedeného zakonného ustanoveni. Zobsahu rozhodnuti ze dne
25.5.2015 vyplyva, ze odvolaci organ se ztotoznil se zavéry spravce dané a shledal
Zalobce platcem spotfebni dané zlihu za obdobi srpen 2011. Pokud jde
o odvolaci namitky smérfujici proti protokolu o zkousce CTL, dospél soud k zavéru,
Ze se nejedna o skute€nost, ktera by méla byt pfedmétem vyzvy ve smyslu ust. §
115 odst. 2 danového fadu, nebot’ laboratorni zkouSka byla provedena v ramci
prvostupfiového Fizeni a nikoliv v ramci Fizeni odvolaciho. Namitky smérfujici proti
protokolu o zkouSce CTL jsou standardnimi odvolacimi namitkami, s nimiz se
Zalovany jako odvolaci organ v souladu s platnou pravni upravou (§ 114 odst. 2 véta
prva danového fadu) vyporadal az vramci odvolaciho rozhodnuti. Zalobctv
pozadavek na vyporadani se s odvolacimi namitkami proti protokolu o zkouSce CTL
Zalovanym jiz v rozhodnuti ze dne 25.5.2015 proto nema oporu v zakoné, ani
v provedeném fizeni. S ohledem na uvedené povazuje krajsky soud také za zcela
nepfiléhavy odkaz zalobce na blize neuréenou judikaturu NSS tykajici se moznosti
vyjadfit se k nové formulovanému pravnimu zavéru, resp. k hodnoceni rozhodnych
skute€nosti. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce na
tomto pravu vyplyvajicim z ust. § 115 odst. 2 danového Fadu nebyl nijak zkracen.
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V 2) zalobnim bodé zZalobce brojil proti stanovisku zalovaného, Zze
kontrolovany lih byl lihem denaturovanym s namitkou, Ze Kkontrolovany lih
neobsahoval 10 % a vice denaturacniho Cinidla, jak pozaduje vyhlaska ¢. 141/1997
Sb. v pfiloze €. 3. Ani tento Zalobni bod krajsky soud neshledal divodnym. Pfiloha 3
oznaCené vyhlasky upravuje kvalitativni znaky jednotlivych druhud lihu. Pfiloha 2
téhoz pravniho pfedpisu pak upravuje druhy a minimalni pfidavky denaturacnich
prostfedkd a uc€el pouziti denaturovaného lihu. Krajsky soud ma za to, Ze
k argumentaci pouzité zalobcem se vztahuje pravé pfiloha 2, ktera urCuje m;.
nejmensi pfidavek denatura¢niho prostfedku na 1 | etanolu. Pokud jde o denaturacni
prostfedek 2-propanol, tj. latku, ktera byla laboratorni zkouSkou v kontrolovaném
vzorku zjiSténa, pfiloha 2 vyhlasky stanovi, Ze nejmensSi pfidavek tohoto
denaturacniho prostfedku na 1 | etanolu musi dosahovat mnozstvi 100 ml, tedy 10%
hmotnosti, jak uvadi Zalobce v Zalobnim tvrzeni. Zalobce vSak zcela pomiji, Ze
kritéria uvedena v pfiloze 2 vyhlasky €. 141/1997 Sb. se vztahuji na denaturovany
lih. Pfedmétem laboratorniho rozboru vsak byl lih, ktery mél byt teprve denaturovan,
a proto mél byt zcela Cisty. Vysledky laboratorniho Setfeni prokazaly, Ze lih vstupujici
do procesu denaturace Cisty nebyl, nebot obsahoval stopy denaturacniho €inidla. Je
pfitom zcela irelevantni, Ze mnozstvi denatura¢niho €inidla nedosahovalo pfilohou 2
vyhlasky deklarovanych 10 % hm, ale mnozstvi nizSiho, nebot i toto nizSi mnozstvi
prokazalo, Ze vstupni lih nebyl lihem ,Cistym“. Pokud jde o €ast Zalobniho bodu 2)
tykajici se Zalobcova vysvétleni, ze skladoval lih zlihovaru Kojetin, dle obsahu
napadeného rozhodnuti (str. 3) Zalovany toto Zzalobcovo tvrzeni nezpochybnil.
Spravce dané pozadal o soucinnost dozadany Celni ufad Prerov, ktery uvedl, Ze
u spole¢nosti Moravsky lihovar Kojetin a.s. nebyly spravcem dané provedeny v roce
2011 Zadné kontrolni odbéry vzorku velejemného neutralniho lihu, ale ty, které byly
provedeny v pfedchozi dobé, byly vZdy negativni. Dale bylo zjisténo, Ze Zalobce od
této spoleCnosti odebira velejemny neutralni lih, ktery je bez jakychkoliv
denaturaénich prostfedk(l a pfiboudlin. Zalobce byl s timto zji$ténim spravce dané
seznamen v prubéhu prvostupfiového Fizeni a tvrdil, Ze tento lih byl také pouzit ke
zvlastni denaturaci, z niz pochazi kontrolni vzorky. Lih, ktery byl vstupni surovinou
v procesu denaturace, vSak nebyl lihem, jemuz by odpovidaly faktury pfedlozené
zalobcem pochazejici z obchodnich pfipadd s Moravskym lihovarem Kojetin a.s., coz
bylo prokazano laboratornimi zkouskami CTL. Zalobce tento rozpor v ramci celého
fizeni nijak nevysvétlil. Na zakladé uvedeného a obsahu spravnich spist dospél
soud k zavéru, Ze Zalobce své dukazni bfemeno neunesl a skutec¢nosti, které uvadél,
jsou vrozporu se zjistdnimi udinénymi v ramci laboratorni zkousky. Zalobcova
namitka, ze zalovany neproved| fyzickou inventuru stavu zasob, je podle nazoru
soudu nepfipadna, nebot’ Zalovany zpochybnil tvrzeni Zalobce vysledkem laboratorni
zkousky a dukazni bfemeno proto bylo od tohoto okamziku na strané Zalobce.
Inventura stavu zasob navic nemohla mit Zadnou vypovidaci schopnost k otazce
chemického slozeni lihu. Soud podotyka, Ze jestlize darnovy subjekt neprokaze
v dafovém fizeni jim tvrzené skute€nosti, nelze dovozovat, Ze je to naopak spravce
dané, kdo byl povinen tyto skuteCnosti prokazovat za danovy subjekt (srov.
pfiméfené rozsudek NSS ze dne 12.4.2006 ¢&.j. 5 Afs 40/2005-72).

Ani 3) zalobni bod neshledal soud divodnym, kdyZ nazor Zalobce, Ze spravce
dané neprovedl| zadnou kontrolni €innost, je mylny. U¢ast pracovnikd spravce dané
pfi procesu denaturace je svym charakterem kontrolni Cinnosti, kdy pracovnici
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spravce dané kontroluji, zda proces denaturace lihu je proveden v souladu s platnou
pravni upravou. O tomto ukonu byl sepsan také protokol o mistnim Setfeni a rovnéz
zaznam o zvlastni denaturaci lihu a protokoly o odbéru vzorkl. Nejednalo se pouze
o fyzickou pfFitomnost pracovnikl spravce dané, ale o postup pfi spravé dani
upraveny §§ 80-84 danového fadu. Pokud jde o mnozstvi lihu na skladé, které mély
spravni organy za prokazaneé, nejedna se o virtualni mnozstvi, jak uvadi zalobce, ale
o mnozstvi lihu dle faktur o jeho nakupu, které Zalobce v prubéhu spravniho fizeni
predlozil a které jsou specifikovany na strané 4-5 prvostupriového rozhodnuti. A¢koliv
v8echny faktury dokladaji, Ze lih byl nakoupen jako kvasny, rafinovany, velejemny a
naturalni, rozbory CTL prokazaly, ze vstupni surovina v procesu denaturace neméla
tyto parametry a Zalobce v prubéhu fizeni nedolozZil relevantni dikaz ke skladovani
pouzitého lihu.

Ve 4) zalobnim bodé Zalobce opét poukazuje na jim tvrzeny rozpor
v rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2015 a v napadeném rozhodnuti o odvolani,
kdyz v prvnim rozhodnuti je uvedeno, Ze nedostatky tykajici se protokolu o zkousce
budou nalezité vyporadany v rozhodnuti o odvolani a v napadeném rozhodnuti pak
zalovany uvadi, ze predestfené dukazy a jejich hodnoceni byly vyjadreny jiz
v rozhodnuti ze dne 25.5.2015. Krajsky soud uvedené skuteCnosti nevnima jako
rozporné. Zalobce sméSuje procesni postupy, na které nelze nahlizet stejnou
optikou, jak jiz bylo soudem nastinéno v ramci vyporadani 1) zalobniho bodu. Je
treba rozliSovat mezi dikazy provedenymi prvostupfiovym spravcem dané a mezi
dopInénim odvolaciho fizeni ¢&i zménou pravniho nazoru vramci § 115 odst. 2
danového fadu. Sdéleni zmény pravniho nazoru a stim souvisejici hodnoceni
dikazu bylo obsahem vyzvy Zalovaného ze dne 15.5.2015 provedené v intencich §
115 odst. 2 danového fadu, kdy zalovany tim, Zze zménil zplsob stanoveni dané
z pomucek na dokazovani, informoval o této zméné pravniho nazoru Zalobce a
soucCasné jej seznamil s dikazy provedenymi v prvostupnovém fizeni. Nedostatky
vytknuté Zalovanému ve zruSujicim rozsudku ze dne 27.11.2014 ¢.j. 22 Af 8/2013-31,
jez se tykaly odvolacich namitek Zalobce sméfujicich proti protokolu o zkousce CTL,
vSak podléhaly jinému reZimu, a to rezimu vyporadani odvolacich namitek, takze
zcela spravné byly vyporadany az v rozhodnuti o odvolani. Zalobcdv nazor je tedy
mylny a Zalovany postupoval v souladu s dafovym fadem. V dalSi Casti tohoto
Zalobniho bodu Zalobce zopakoval argumentaci uvedenou jiz v odvolani a tykajici se
chyb v protokolu o zkousSce, a to rozdilné hodnoty hustoty kontrolovaného vzorku a
absence udaje o teploté, pfi niz byly zkousky provedeny. Zalobce v téchto
pochybenich spatfuje zamérnou manipulaci. Krajsky soud ma obsahem napadeného
rozhodnuti za prokazané, Ze zalovany se podrobné vypofadal se shodnou odvolaci
namitkou v bodé 5 a nasl. napadeného rozhodnuti a Zalobce jeho argumentaci
zadnym nosnym zplsobem v podané zalobé& nezpochybnil, pouze zopakoval sva
tvrzeni z danového fizeni. Krajsky soud toliko dodava, Ze rozdilnost obou udaju o
hustoté spociva toliko v setinach %, coz nijak nezpochybriuje zjisténi, ze v kontrolnim
vzorku bylo prokazano nejméné 0,8 % hm denaturaCniho cinidla. Pokud jde o
absenci udaje o teploté, pfi které byla laboratorni zkouska provadéna, je z protokolu
seznatelné, ze zkouSka byla provedena podle vyhlasky &. 141/1997 Sb. a jejich
priloh. Ust. § 3 odst. 1 téZe vyhlasky stanovuje teplotu pro ur€ovani hustoty, a to 20
°C. Uvedenou vyhlasku je nutno vnimat jako provadéci predpis k zakonu €. 61/1997
Sb., o lihu a o zméné a doplnéni zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
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podnikani, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen Zivnostensky zakonik) a zakona €.
587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a to ve smyslu
ust. § 21 tohoto zakona. Krajsky soud proto ani tento Zalobni bod neshledal
divodnym a vysledky laboratorni zkousky CTL nepovazuje za rozporuplné,
neshledal ani relevantni davody, které by zpochybnily jejich vypovidaci hodnotu.

Ani 5) Zzalobni bod neshledal soud divodnym. Zalobce zpochybnil zavér
Zzalovaného, ze Zzalobcem predlozeny dlikaz v podobé laboratorniho rozboru
provedeného jim vybranou laboratofi nelze jako dukaz pfijmout, nebot s vzorkem
bylo blize neurenym zpusobem manipulovano. Krajsky soud nazor Zalovaného
v této otazce piné aprobuje, kdyz z protokolu, ktery Zalobce predlozil v odvolacim
fizeni a ktery byl vyhotoven Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé, Centrem
hygienickych laboratofi zcela jednoznacné vyplyva, Ze lahev, v niz se nachazel
kontrolni vzorek, byla uzaviena a zapeceténa firmou EKOCENTRUM dne 20.9.2012.
Je tedy nepochybné, Zze se vzorkem odebranym pfi denaturaci dne 5.9.2011 bylo
manipulovano, kdyz lahev neobsahuje plivodni pecet spravce dané, ale pecet jiného
subjektu. Tato skuteCnost je zcela zasadni vtom sméru, Ze zpochybriuje identitu
kontrolniho vzorku s tim, ktery byl pfedmétem zkoumani CTL.

Jelikoz krajsky soud zadny z zalobnich bodl neshledal divodnym, Zalobu
v souladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyZz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly
Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 25. kvétna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



