62Af 132/2015-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: LAVIMONT BRNO, a. s., se sidlem Kftizikova 72a, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2015, €.j. 31895/15/5300-22442-605186,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IlI.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by byla vyslovena
nicotnost rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2015, ¢.j. 31895/15/5300-22442-605186,
jakoz 1 jemu piedchéazejicich dodate¢nych platebnich vymért vydanych Finan¢nim
ufadem pro Jihomoravsky kraj dne 22.5.2014 pod ¢&.j. 2405885/14/3003-24902-
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704134, ¢.j. 2406425/14/3003-24902-704134, ¢.j. 2406544/14/3003-24902-704134 a
¢.j. 2410476/14/3003-24902-704134, piipadné aby byla tato rozhodnuti soudem
zruSena.

L. Podstata véci

Zalovan}'/ rozhodnutim ze dne 23.9.2015, ¢.j. 31895/15/5300-22442-605186,
zamitl Zalobcova odvolani proti dodateénym platebnim vymérim vydanym Financ¢nim
ufadem pro Jihomoravsky kraj dne 22.5.2014 pod ¢.j. 2405885/14/3003-24902-
704134, ¢.j. 2406425/14/3003-24902-704134, ¢.j. 2406544/14/3003-24902-704134 a
¢.j. 2410476/14/3003-24902-704134, kterymi byla Zalobci podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen
»zakon o dani z pfidané hodnoty*), a podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,danovy fad®), doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi Cerven 2009 ve vysi 2 267 650 K¢, listopad
2009 ve vysi 2 169 994 K&, prosinec 2009 ve vysi 1 222 650 K¢ a biezen 2010 ve vysi
515795 K¢ a soucasné podle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkti, v tehdy platném znéni (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkia*), ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu vznikla Zalobci povinnost uhradit penale ve
vy$i 453 530 K¢, 433 998 K¢, 244 530 K¢ a 103 159 K.

1. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, Ze Zalovany nevzal v uvahu vSechny Zalobcem piedloZené
dikazy a ty, které provedl, nesprdvné vyhodnotil. Jednalo se zejména o svédecké
vypovédi, které Zalobce pozaduje provést znovu pred soudem.

Spravece dané také pochybil, pokud podle § 91 odst. 1 daitového fadu neoznémil
zalobci se zahajenim danové kontroly 1 zahajeni nalézaciho doméfovaciho fizeni, a
platebni vymeéry jsou tak nicotné. Déle Zalobce namital, ze mu béhem danového fizeni
nebylo umoZznéno vyjadrit se k véci samé, nebot’ jeho vyjadieni dne 16.4.2014 bylo
ukonéeno ze strany spravce dané s odkazem na konec pracovni doby. Zalobce rovnéz
zevrubné zpochybiiuje zavér spravce dané, ze zalobce neprokazal narok na odpocet
dané podle § 72 zédkona o dani z pfidané hodnoty v rdmci obchodnich transakci se
spolecnostmi ORRESANT, s.r.o. (dale jen ,,Orresant”) a EXCELENT Praha spol. s r.
o. (dale jen ,,Excelent).

Zalobce navrhuje vyslovit nicotnost napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravce danég, pfipadné je zruSit. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu
fizeni pted zdejSim soudem.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni se zalobou nesouhlasi, podrobn¢ se vyporadava se
stézejnimi Zalobnimi ndmitkami a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené.

Zalobu navrhuje zamitnout jako nedivodnou a na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Soud se nejprve zabyval namitkou, Ze spravce dan¢ zdkonem stanovenym
zptusobem podle § 91 odst. 1 danového fadu nezahajil doméfovaci fizeni a zahajeni
fizeni Zalobci neozndmil. Dodate¢né platebni vymeéry jsou tak podle Zalobce nicotné
podle § 105 odst. 2 pism. b) danového radu.

Ze spisu vyplynulo, Ze danova kontrola byla zahajena dne 5.10.2011. Soucasti
spisu neni ozndmeni spravce dan€ o tom, Ze zahajuje domérovaci fizeni.

Podle § 105 odst. 2 pism. b) dafiového fadu je nicotné rozhodnuti, pokud trpi
vadami, jez je <¢Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné &1 fakticky
neuskutecnitelnym.

Podle § 91 odst. 1 danového fadu ucinného v dobé zahdjeni danové kontroly je
fizeni zahédjeno dnem, kdy pfislusnému spravci dan¢ doSlo prvni podani ve véci
u¢inéné osobou zucastnénou na spravé dani, nebo dnem, kdy spravce dané osobé
zucCastnéné na spraveé dani oznamil zahdjeni fizeni.

Podle § 143 odst. 1 danového fadu ucinného v dobé zahdjeni danové kontroly
lze dan doméfit na zdkladé¢ dodatecné¢ho danového piiznani nebo dodatecného
vyuctovani, nebo z moci ufedni. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané
neni jejimu domeéteni na prekazku. Podle § 143 odst. 3 danového tadu k dométeni
z moci ufedni mize dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce
dan€ nové skutecnosti nebo diikazy mimo danovou kontrolu, na jejichZz zakladé lze
divodné predpokladat, ze bude dain dométena, postupuje podle § 145 odst. 2 dafiového
radu.

V daném ptipad¢ byla dafiova kontrola zahdjena jiz za G¢innosti dafiového tadu.
Pted jeho UuCinnosti, resp. za situace, kdy by byla dafiovd kontrola zahajena za
ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, nebyl by spravce dané
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povinen pied doméfenim dan€ z moci Gfedni danovému subjektu formalné oznamit, ze
zahajuje dométovaci fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.4.2014, ¢.j. 8 Afs 41/2013 - 47, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Pfijetim danového tadu vSak doSlo k zasadni
formalizaci zahdjeni fizeni ex offo, které jiZ neni zahajovano prvnim tkonem spravce
dané, o kterém byla osoba z(cCastnéna na fizeni vyrozumeéna, nybrZz samostatnym
spravnim aktem, jehoZ smyslem je samotné zahdjeni fizeni a ozndmeni o zahajeni
fizeni. Z § 91 odst. 1 daitového fadu plyne zavér, ze nejen kazdé danové fizeni, nybrz i
kazdé dilci tizeni ¢i procesni postup spravce dané je tieba formalné zahajit a takové
zah4jeni fizeni oznamit osob€ ziCastnéné na spravé dani. Smyslem zavedeni nového,
formalizovanéjSiho zplisobu zahéjeni danového fizeni bylo posileni pravni jistoty téch,
kterych se tizeni tyka. Ozndmeni o zahdjeni fizeni ma seznamit jeho ucastniky s tim,
o ¢em se fizeni vede, v jakém rozsahu, na zaklad¢ jaké skuteCnosti se zahajuje apod.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2014, ¢.j. 9 Afs 38/2014-
59).

V daném ptipad¢ tedy mél spravce dan¢ zahajeni doméfovaciho fizeni Zalobci
formalné oznamit. Pokud tak neucinil, nezptisobilo to nicotnost vydanych platebnich
vyméru, jak se domniva Zalobce, ani se nejedna o takovou vadu fizeni, pro kterou by je
m¢él soud zrusit.

Platebni vyméry totiZ nejsou zjevné vnitin€ rozpornymi nebo pravné ¢i fakticky
neuskutec¢nitelnymi. Je jimi srozumitelné a jednoznacné zalobci stanovena konkrétni
danova povinnost. Neni tedy dan davod nicotnosti podle § 105 odst. 2 pism. b)
danového tadu, kterého se zalobce dovolava. Byt nebylo doméfovaci fizeni formalné
zah4jeno, bylo zahdjeno materialng. Je-1i smyslem formalniho zahajeni dométovaciho
fizeni seznamit jeho UCastniky s tim, o ¢em se fizeni vede, v jakém rozsahu a na
zéklad¢ jaké skuteCnosti se zahajuje, byly tyto informace zalobci poskytnuty béhem
danové kontroly. Ostatné¢ zalobce v zalobé vibec neuvadi, jakym zplisobem se ho
formalni nezahajeni doméfovaciho ftizeni dotklo v jeho pravech, a zjeho postupu
v danovém fizeni je zjevné, Ze zahajeni dométovaciho spravné identifikoval. Formalni
zahdjeni dométovaciho fizeni by tedy v jeho ptipad¢ bylo skute¢né toliko formalnim
ukonem, ktery by nijak neptispél k zalobcove pravni jistote.

Na rozdil od zalobce ma soud za to, Ze pifi posuzovani zdvaznosti tohoto
pochybeni spravce dané je tteba zohlednit 1 zménu pravni Gpravy, ktera od 1.1.2015 od
pozadavku formalniho zahajovani fizeni ustoupila.

Soud tedy tuto ndmitku diivodnou neshledal.

Stejné tak nepovazoval soud za divodnou namitku zalobce, Ze mu zalovany
béhem danové kontroly neumoznil vyjadrit se k véci samé, nebot’ jeho vyjadieni dne
16.4.2014 bylo ukonceno ze strany spravce dan¢ s odkazem na konec pracovni doby a
nebyl mu nabidnut novy termin Ustniho jednani. I kdyby tomu tak bylo a spravce dané
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skutecné tohoto dne ukoncil Ustni jednani s ohledem na konec pracovni doby (ostatné
z protokolu o tomto ukonu plyne, Ze jednéni bylo ukonceno v 18:30 hod.) a nestanovil
zalobci novy termin ustniho jednani, nic Zalobci nebranilo poskytnout spravei dané
svoje vyjadieni pisemné. Z protokolu sice plyne, ze zalobce pii skonceni jedndni
pozadoval stanoveni ,,ndhradniho terminu®, spravce dané¢ mu vSak nic takového
nepfislibil (nic takového ostatné Zalobce ani netvrdi). Za této situace zalobce nemohl
legitimné oCekavat, Ze dalsi Ustni jednani bude natizeno, a hodlal-li jesté spravci dané
cokoli sdélit, mél tak ucinit pisemnou formou. K tomu mél podle nazoru zdejsiho
soudu dostatecny prostor (vice nez mésic), nebot’ k projednani zpravy o daiiové
kontrole doslo az dne 19.5.2014.

Zalobce dale namital, ze Zalovany neproved] fadu Zalobcem navrzenych dikazd
a dukazy, které provedl, nespravné vyhodnotil. V daném piipad¢ podle Zalovaného
zalobce neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni poskytnutého od spole¢nosti
Orresant, ve vztahu k némuz uplatnil narok na danovy odpocet ve smyslu § 73 odst. 1
zékona o dani z piidané hodnoty.

Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty v rozhodném znéni ma
platce narok na odpocet dané, pokud pftijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni
své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dan¢ vznikd dnem, ke kterému
vznikla povinnost pfiznat daii na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 zédkona o dani z pfidané hodnoty v rozhodném znéni
prokazuje platce narok na odpocet dané datovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem.

Ustalenda judikatura spravnich soudd pfitom setrvava na nazoru, ze pouhym
dolozenim ucetniho dokladu, ktery obsahuje formalni nalezitosti, neni narok
prokazan. Dan ¢i narok na odpocet dan¢ nemaji zdklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 25.10.2006, sp. zn. 2 Afs 7/2006: ,,Prokazuje-li danovy subjekt narok na
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem,
ale o faktickéem stavu jsou pochybnosti, je soucasti dukazni povinnosti danového
subjektu prokazani existence zdanitelného plnéeni*.

Bfemeno dikazni tedy lezi na danovém subjektu. Podle § 92 odst. 3 a 4
danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném daiiovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to
vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokézani
skute¢nosti pottebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za predpokladu, ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (stejnd pravni Uprava byla obsazena i
v dfive U¢inném zakoné o spravé dani a poplatkli, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto
zakona).
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Tento institut vylozil napiiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz:
., Ve sfere provadeni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zasade, podle niz nese
ditkazni bremeno k prokdzani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato
zdsada je zachovana rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych druhii Fizeni, v nichz je veci svobodné viile jednotlivce, zda urcite
skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém vizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Nicméné, také v darnovém
Fizeni se vztahuje dukazni bremeno pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych
(uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy
subjekt povinen uvést v danovéem priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné
k danové povinnosti subjektu *“.

Tim, Ze Zalobce uplatnil narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty v danovych
pfiznanich, je nesporné, ze jej stihala povinnost prokazat existenci zdanitelného plnéni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti, stejné jako spravce dané v dodateénych platebnich
vymérech vydanych na zakladé danové kontroly, dospél k zavéru, Ze zalobce tuto
povinnost nesplnil.

Jak jiz je uvedeno vySe, uneseni diikazniho bifemene se nevztahuje toliko
k ptedloZeni bezvadnych ucetnich dokladl. Samotny danovy doklad (faktura), byt by
obsahoval vSechny zakonné nalezitosti, nijak neprokazuje, ze fakticky doslo
k uskute¢néni platby a k plnéni uvedenému na faktufe. Takovy doklad nemiize byt
pouzit jako dikaz o realizovani skute¢nosti v ném deklarované, neni-li prokazano, ze
k jejimu uskutecnéni fakticky doslo.

Diikazni bfemeno je sice limitovano co do ¢asu a rozsahu zkoumané dané, neni
vSak limitovano co do charakteru ptedkladanych dikaznich prostredkd, jak je ostatné
uvedeno v § 93 odst. 1 dafového tadu, podle néhoz je mozno v fizeni pouzit vSech
dikaznich prostifedktl, jimiz lze osvédcCit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dang. Toto ustanoveni vSak nelze chapat k tizi danniového subjektu, pravé naopak. Je
tedy nespornou povinnosti daniového subjektu prokazat vse, co uvede v danovém
pfiznani. Jakym zptsobem tak ucini, je pfitom zdsadné na ném. Daflovy subjekt neni
ni¢im omezen v tom smyslu, Ze by mu bylo uloZeno, jaké dikazy ¢i dikazni navrhy
v danovém fizeni k prokazéani svych tvrzeni ptedlozi. Je pfitom ziejmé, Ze ne vzdy
k prokazani tvrzeni bude postacovat, pokud danovy subjekt ptedlozi toliko doklady,
které¢ mu zakon uklad4d vyhotovovat a uchovavat. Zalezi tedy na danovém subjektu,
jaké doklady poneché ve své dispozici, vZzdy vSak musi byt schopen prokéazat veskeré
skute¢nosti, které v dannovém piiznani tvrdi. Neni pfitom povinnosti spravce dan¢, aby
béhem fizeni upozoriioval Zalobce, jaké listiny ma ptedlozit, je naopak na danovém
subjektu, aby ptredlozil veskeré listiny, jeZ jsou v jeho dispozici, s nimiz mize prokazat
svoje tvrzeni uvedena v dafiovém pfiznani. Zalobce by mél totiz nejlépe védét, jaké
listiny mé v dispozici, a které z nich jsou zptlisobilé dolozit jeho tvrzeni.
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V daném ptipad¢é Zalobce namita, ze svoje dikazni bfemeno unesl, nicméné
zalovany jim navrzené diikazni navrhy bud’ neprovedl, nebo nespravné vyhodnotil.

Zalobce namitd, Ze plnéni poskytnuté spoleénosti Orresant spoéivalo ve
zpracovani pruvodné technické dokumentace (nikoli projektové dokumentace), t;.
zjednodusené tfeceno se jednalo o poskladani listinnych materidli, které vznikaji
v souvislosti s realizaci stavby, do slozek. Podle Zalobce se jedna o administrativné
velmi naro¢nou ¢innost.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze je mu kladena k tizi nekontaktnost spole¢nosti
Orresant. S touto namitkou soud nemuze souhlasit. Soud se sice ztotoziuje se
zalobcem v tom, Ze na nekontaktnost této spolecnosti nemusi mit zalobce zadny vliv,
nicméné ze spisu nevyplynulo, ze by Zalovany tuto skutecnost kladl Zalobci k tizi.
Toliko v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ovéfeni realizace sluzeb Udajné
poskytnutych touto spolecnosti Zalobci nebylo mozné, nebot’ je spole¢nost Orresant
nekontaktni. Tato skute¢nost pak zalozila ve spravci dan¢ dalsi pochybnosti o realizaci
pfedmétnych plnéni, a proto je zalobci sdélil. Nekontaktnost spolecnosti Orresant je
tak objektivni skuteCnosti, kterd spravci dan¢ znemoznila ovétit zalobcovo tvrzeni
pfimo u této dodavatelské spolecnosti. Je tedy zcela logické, Ze je na Zalobci, aby
uskutecnéni zdanitelného plnéni touto spole¢nosti prokazal.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze neprokazal plnéni vztahujici se k fakturam
¢. 910000370, 910000371, 910000372, 910000373, 910000374, 910000375,
910000376, 910000377, 910000730 a 1010001223. Podle zalobce zalovany pochybil,
pokud nepfihlédl ke smlouvam o dilo ze dne 9.4.2008, ze dne 24.7.2008 a ze dne
2.2.2009 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 16.3.2009, které se ktémto fakturam
vztahovaly. Zalobce ma za to, Ze spoluprace mezi nim a spole¢nosti Oresant probéhla
fadné a navrhuje svédeckymi vypovéd'mi Ing. K., Ing. P., J. M. (pozn. soudu: Zalobce
nespravné uvadi ptijmeni svédka jako M.), V. T., Ing. R. a Ing. P.

Jak ale vyplynulo ze spisu, vSichni uvedeni svédkové byli v danovém fizeni
slySeni.

Ing. Prokop dne 26.3.2013 ke spolupraci zalobce se spolecnosti Orresant uvedl,
ze s lidmi z Orresantu zadné kontakty nemél (Orresant realizoval predmét dila na
stavbach a svédek jako zaméstnanec Zalobce pracoval v Brn¢). Nepamatoval si jméno
zadného pracovnika spole¢nosti Orresant.

Ing. K. vypovidal dne 28.5.2013 a uvedl v podstaté shodné informace jako Ing.
P.; tj. Ze pracovnici spolecnosti Orresant piimo na stavbach vyhotovovali protokoly
potiebné k dokonceni dila. Svédek pracoval v Brné€, osobné na stavbé nebyl. Stejné tak
nebyl v kontaktu se zddnymi pracovniky spole¢nosti Orresant.
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Pravé uvedené vypoveédi se vSak odliSuji od diive poskytnutych pisemnych
vyjadieni téchto osob. Oba svédci navic shodné uvedli, Ze se na stavbach
nevyskytovali a s nikym ze spole¢nosti Orresant nejednali ani se nepotkavali. Nemohli
tak potvrdit, Ze pracovnici spolecnosti Orresant piedmétné plnéni skute¢né vykonavali.

Vzhledem k uvedenému nepovazoval soud za potiebné vyslychat Ing. P. ani
Ing. K., jak navrhoval zalobce v Zalob¢. Uvedli-li oba svédci, Ze se s nikym ze
spolecnosti Orresant nesetkavali a na stavbach, kde mélo byt prfedmétné plnéni
uskutecnovano, se nevyskytovali, nemohli potvrdit, ze bylo pInéni spolecnosti
Orresant uskute¢néno.

Zalobce dale namita, e neni podstatné, Ze si svédci nepamatovali jména
zameéstnanci, klicové podle ne€ho je, Ze se svédci shoduji v podstatnych otazkach, tj. ze
predmétné prace byly spole¢nosti Orresant vykonany.

Pokud jde o svédka T. a M., 1ze se Zalobcem souhlasit v tom, Ze neni mozné po
svédcich pozadovat, aby si pamatovali jména vSech zaméstnanctl, ktefi méli pro
spole¢nost Orresant pracovat pouze kratkodob¢ pred vice nez ¢tyfmi lety. Na druhou
stranu, pokud si svédek takové informace nepamatuje (a neni schopen k uskutecnéni
sporného plnéni uvést nic konkrétniho), nemiize jeho vypovéd uskutecnéni tohoto
plnéni prokazovat. Svédek M. (tehdejsi jednatel spole¢nosti Orresant), ktery mél
vétSinu spornych smluv uzavirat, nebyl schopen uvést jméno jediného zaméstnance,
ktery by prace realizoval (kromé& V. T., ktery m¢l prace koordinovat a byt za plnéni
zakdzky odpovédny; o ném vSak nebyl schopen fici, zda byl zaméstnancem
spolecnosti Orresant), ani zadné konkrétni udaje. Toliko obecn¢ uvadeél, Ze se starali o
»tlakove zkousky*, provadéla se ,,dokumentace, zakreslovani riizného potrubi®, Ze ,,se
shanélo vSechno mozny, ale jak a kde si nepamatuju®, ,,co si Lavimont objednal, to
jsme jim predali“. Jeho sdé€leni, ze se prace realizovaly v Praze a Brn¢, je navic
v rozporu s vypovédi svédkll P. a K., ktefi uvadéli, ze prace mély byt vykonavany
piimo na stavbach.

Svédek T. pak uvedl, Ze nebyl zaméstnancem Zalobce, nybrz se Zalobcem
spolupracoval za mési¢ni odménu 10 000 K¢. Sdélil, ze na predmétnych zakézkach
»pripravoval postupy od technického zadani pfi posuzovani technické dokumentace®.
Ke kazdému svaru, ktery se na stavbé nachdzi, vypracovavali samostatny
technologicky postup. Spolupracoval spanem P., ktery mél Lk sobé kolektiv
spolupracovnikt, pfevazné studenti®, a s panem D. (zddna dal$i jména nebyl schopen
uvést — podle svédka je mél znat jednatel M.). V rozporu se svédkem M. také popiel,
ze by za vykonané prace odpovidal. Podle jeho nazoru naopak za prace odpovidal
jednatel spolecnosti Orresant M. Prace mély byt vykonavany v sidle zalobce v Brné,
na Slovensku, kde mél mit pan P. pronajaté néjaké prostory za Bratislavou a
k dispozici tlumoc¢nika, a doma u nékterych pracovniki.
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Svédek P. vsak uvedl, ze komunikoval jen se zastupci zalobce a v ¢estin€. Prace
vykonaval doma nebo ,,na internatu“ a osobné se dostavoval na stavbu (v Rusku ale
nikdy nebyl). Jeho préci kontroloval Ing. R., ktery byl jeho nadtfizenym. S V. T. se
vidél na pohovoru a pak jen ,,parkrat, vétSinou pies e-mail®“. Uvedl také nékolik jmen
studenttl, které¢ na internatu pro praci ziskal. Nejprve ,,byli ti1 a na finale jich bylo
osm*. K praci se dostal pies inzerat, ktery byl v menze. Praci odesilal Ing. R., ktery ji
odesilal déle.

Svédek Ing. R. uvedl, ze byl koordinatorem pii zpracovani privodni technické
dokumentace pro stavby zajiStované zalobcem (Lovosice, Senica a Usinsk).
Pripravoval také formulafe pro piisluiné protokoly. Na CVUT dostal typ na studenty
P. a D. a ti ziskali dalsi spolupracovniky z fad studentt.

Z uvedené¢ho plyne, ze 1 mezi vypovédmi svédki P. a Ing. R. je fada
nesrovnalosti. At uz jde o zacatek spoluprace (svédek P. uvedl, Ze se o praci dozvedél
z inzeratu a byl na pohovoru u V. T., zatimco Ing. R. uvedl, Ze na n€ho dostal tip na
CVUT), tak pokud jde o jeji konec (svédek P. uvedl, Ze praci odesilal e-mailem do
Orrersantu Ing. R. a oni ji dale odesilali Zalobci a kone¢nému zékaznikovi, zatimco
Ing. R. sdélil, Ze findlni dokumentaci pfedaval pan P. pfimo na stavbu). Byt lze
souhlasit se zalobcem, ze nekontaktnost spolecnosti Orresant ve vztahu ke spravci
dané¢ nemusi znamenat, Ze je nekontaktni 1 ve vztahu k jinym osobam, v daném
piipad¢ Ing. R. neuvedl, s kym konkrétné za spole¢nost Orresant o své odmén¢ jednd a
soud tedy ve shod¢ se zalovanym povazuje toto tvrzeni svédka za nevérohodné.
Rovnéz vyse uvedené rozdily ve vypovédich svédkli P. a Ing R. jsou dostate¢nym
divodem pro jejich znevérohodnéni. Pokud jde o Ing. R., tak soud také sdili
pochybnosti Zalovaného o tom, Ze by svédek vice nez 10 mésicti pracoval, aniz by
dostal zaplaceno. Pokud pak svédek P. tvrdil, Ze dostdval odménu za praci na ucet,
spravce dané zjistil, ze zaddné takové platby z uctu spole€nosti Orresant neodchazely.
Soud rovnéz sdili ndzor zalovaného, Ze je vysoce nepravdépodobné, aby si svédci P. a
Ing. R. nepamatovali jméno zaddného pracovnika zalobce, pfestoze uvadéli, ze s nimi
byli ve styku po dobu 8-10 mésict.

Z4dny z uvedenych svédki tedy vérohodnd nepotvrdil, Ze by pfedmétné sporné
plnéni skutecné vykonala spole¢nost Orresant. Shora uvedené svédecké vypovédi,
které si navzajem protifeci, totiz nic takového neprokazuji. Svédci se neshodli na misté
vykonu prace (T. x P., Ing. R.), na tom, kdo mél za provedenou praci odpovédnost (M.
x T.), na zpusobu pfedavani prace a vybéru studenta P. (Ing. R. x P.). Rovnéz popis
udajné provadeéné prace se lisi (T. x P., Ing. R.). Pokud jde o misto vykonu prace,
nepovazuje soud za podstatny charakter tdajného plnéni, ktery mél umoznovat
uskutecnovani tohoto plnéni vzdalen¢ prostiednictvim elektronické komunikace, nybrz
to, Ze se svédci na mistu vykonu prace neshodli. Soud pfitom neshledal, ze by byla
otazka k mistu vykonu prace polozZena jakkoli nejednoznacné, a neni tak tfeba si
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odpovéd na ni vyjasnovat. Navic nelze piehlédnout, ze misto vykonu prace neni
jedinou okolnosti, na niz se svédci neshodli.

Soud se pfitom ztotoziluje se Zalovanym, Ze pro uvedené rozpory a neurcitost
nelze svédecké vypoveédi povazovat za diikaz, ktery by uskute¢néni plnéni prokazoval.

Soud pfitom nepovazuje za potrebné vyslychat zalobcem v zalobé navrzené
svédky (M., T., P. a Ing. R.), nebot’ ti byli vyslechnuti sprdvcem dané. Soud jejich
vypovéd’ povazuje za dostateCnou a je navic toho nazoru, Ze pokud si na konkrétni
okolnosti nevzpomnéli pifi vysleSich u spravce danég, nelze opravnéné ocekavat, ze by
st na n€ vzpomnéli po dalSich vice neZ dvou letech. Ostatné Zalobce viibec neuvadi, na
co presné by se jich soud mél zeptat. Pokud se Zalobce domniva, Ze by svédek T. mohl
vysvétlit rozpory mezi svoji vypoveédi a vypovéedi jinych svédka, soud tuto domnénku
zalobce nesdili. Pokud se svédci neshodli v tak zasadnich informacich, jako je misto
provadéni praci a zplsob jejich pfeddvani, nemohla by Zadnad pozdéjsi vypoved tyto
rozpory vérohodné odstranit.

Domniva-li se zalobce, ze zalovany pochybil, pokud neprovedl dikaz
zpracovanou priuvodni technickou dokumentaci (300 Sanond, které jsou v Rusku
u konecného zakaznika), myli se. I kdyby takovd dokumentace skute¢né existovala,
neznamena to, ze by ji zpracovala spolecnost Orresant, jak tvrdi zalobce. Tvrdi-li
zalobce, Ze vrozhodnou dobu nedisponoval personalni kapacitou, kterd by mohla
dokumentaci zpracovat, jednd se toliko o tvrzeni, které nijak neprokézal. Z téhoz
divodu nepovazoval za potfebné dokazovat touto dokumentaci ani zdejsi soud.

Provedeni predmétného plnéni spoleCnosti Orresant nemize prokazovat ani
odborny posudek Ing. B. B. Soud se ztotoziiuje se zalovanym, Ze zaddny posudek
zdsadné nemtiize prokdzat, kdo predmétné dilo vyhotovil. Zalobce pfitom neuvadi nic
konkrétniho, co by mohlo nasvéd¢ovat opaku. Ani soud tedy nepovazoval za pottebné
timto posudkem dokazovat.

Zalobce dale zpochybiiuje zavér Zalovaného o neprokazani uskuteénéni plnéni
podle smlouvy o dilo ze dne 10.6.2008, na kterou odkazuji faktury ¢. 291100014 a
100300006. Zalobce namita, Ze faktury obsahuji chybu v datu smlouvy o dilo a Ze se
fakticky vztahuji ke smlouvé ze dne 9.4.2008, v niZ se spolecnost Orresant zavazovala
zajistit a navazat kontakty zaméfené na Zalobce na ruském trhu, které povedou ke
konkrétnimu obchodnimu ptipadu. Podle smlouvy mél byt pfedmét dila zhotovitelem
zpracovan téz v pisemné podob¢ a pfedan materidl o provedenych marketingovych
studiich. Za to mu mélo byt zalobcem zaplaceno 1 200 000 Eur. Tato ¢astka ma byt
podle smlouvy kone¢na a mize byt mé€néna jen dodatkem.

Jak vyplynulo ze spisu, piredmétné faktury byly vystaveny na odlisSnou ¢astku a
zalobce zadny dodatek k této smlouvé nedolozil (nelze tedy se Zalobcem souhlasit, Ze
spolecnost Orresant uskute¢nila plnéni v niz§im, neZ dohodnutém rozsahu, a proto ji
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byla zalobce poskytl slevu). Rovnéz zalobce nedolozil pisemnou podobu predmétu
dila, jak o ném hovoii bod 2.2 smlouvy o dilo. Zalovany pak po vyslechu svédki M.,
T., JUDr. B., JUDr. L. a Mgr. M. uzavriel, ze zalobce nedolozil, ze by na zaklad¢
zprostiedkovatelské Cinnosti spolecnosti Orresant podle smlouvy o dilo ze dne
9.4.2008 (resp. V. T., ktery tuto spoleCnost zastupoval) Zalobce ziskal zakdzku
v Usinsku.

Soud m4 z uvedeného za to, Ze nebylo prokdzano, Ze spolecnost Orresant pro
zalobce skute¢né predmétné plnéni poskytla (nebylo prokazano, ze Zalobce zakazku
v Rusku ziskal skutecné v disledku piisobeni této spole¢nosti, resp. jejiho zastupce).
Pouha tvrzeni, Ze ziskat zakdzku v Rusku je pro novou spole¢nost obtizné a ze V. T.
disponuje rozsahlymi kontakty mj. i v Rusku, nijak neprokazuji (a to i kdyby se
ukéazala byt pravdivymi), Ze zalobce pfedmétnou zakazku ziskal praveé v disledku
¢innosti spole¢nosti Orresant.

Dovolava-li se zalobce svédeckych vypovédi JUDr. B. a Mgr. M. provedenych
v danovém fizeni, tak zadny z téchto svédkl hodnovérnym zptisobem nepotvrdil, ze by
spolecnost Orresant zprostiedkovala pro Zalobce zakazku v Usinsku. Svédci pouze
uvedli, Ze byli spolu s V. T. ¢leny pracovni skupiny (,,uzkého pracovniho kolektivu),
ktery mél pomoci zalobci expandovat do Ruska. Oba svédci pracovali pro zalobce na
zéklad¢ dohody o provedeni prace. Spole€nost Orresant svédci neznali. Pokud Mgr.
M. uvedl, Ze ,,profesor T.“ ziskal pro zalobce zakdzku v Usinsku, tak nic blizS§iho o
tom svédek nevédel. Toliko sd€lil, ze se zakazka Gspésné realizovala, ale ,,konkrétni
specifika mu znama nejsou.

Pokud jde o vypovéd’ Ing. L., tak ten uvedl, Ze ho, resp. spole¢nost E-MONT
s.r.o., za kterou jedna, V. T. ,,dovedl do zavodu v Senici®, kde spolu se zalobcem méli
realizovat zakazku v tam¢jsi ,,Kordarné. Spolec¢nost Orresant svédek neznal.

Soud se ztotoziuje s tim, ze popsané vypoveédi nepotvrzuji, Zze by spolenost
Orresant na zédkladé smlouvy o dilo ze dne 9.4.2008 zprostiedkovala pro zalobce
jakoukoli zakazku.

Soud nepovazoval za potiebné vyslechnout V. T., jak pozadoval v zalobé
zalobce, nebot’ ten byl vyslechnut béhem danového fizeni, a to 1 k fakturdm
¢. 291100014 a 100300006. K nim svédek T. vypoveédél, ze bez ptiloh neni schopen
fici, k ¢emu se vztahuji (pfilohy k fakturam zalobce spravci dané neptedlozil). Poté, co
mu byla ptfedloZzena smlouva o dilo ze dne 9.4.2008, sdélil, Ze pfedmét smlouvy
vykonal osobné ,,na zdklad¢ spolupracujicich lidi v Rusku a byvalych spolupracovniki
v ustavu, kde pracoval®, a to tak, ze vytipoval misto realizace obchodniho ptipadu. Na
zéklad¢ jeho doporuceni tam pak odjeli zastupci zalobce. Svédek také uvedl, ze nema
zadné dokumenty, na zakladé kterych se ,.,toto realizovalo®. Podle svédka se jednalo o
rafinérii v Rusku, ale nic bliz§iho si nepamatoval.
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Pravé uvedena svédecka vypovéd tedy rovnéz nepotvrzuje, Ze by spolecnost
Orresant na zdkladé¢ smlouvy o dilo ze dne 9.4.2008 zprostiedkovala pro zalobce
jakoukoli zakdzku, natoz zakdzku v Rusku. Zaroven je zni ziejmé, Ze si svédek
Tejnora k pfedmétné smlouvé o dilo vice nepamatuje a je tedy zbytecné ho vyslychat
ZNnovu.

Stejné tak nepovazoval soud za potifebné vyslychat byvalého ¢lena statutarniho
organu zalobce Ing. V. Ten totiz byl v danovém fizeni opakované slySen. Navic jeho
nazor na danou véc byl vyjadien prostfednictvim tvrzeni zalobce mj. 1 v Zalobé¢.

Soud soucasné neshledal diivodnou Zalobcovu obecnou namitku, ze by otazky
kladené spravcem dané byly zmate¢né. Zalobee totiz neuvadi zadnou konkrétni
otazku, kterou za zmate¢nou povazuje, a neumoziuje tak soudu provést podrobné;jsi
pfezkum postupu spravce dané. V obecné roviné pfitom soud zddnou takovou otdzku
neshledal.

Skute¢nost, Ze zalobce odménu za predmétné plnéni nezasilal na ucet
spolecnosti Orresant, je pak jen dal$i okolnosti, kterd zpochybniuje, ze to byla
spole¢nost Orresant, kdo predmétné plnéni uskutecnil. Jisté 1ze souhlasit se zalobcem,
ze samotnd skutecnost, Ze je odména zaslana na odliSny ucet, nemusi zpochybnovat, Ze
plnéni bylo uskutecnéno tak, jak tvrdi dafovy subjekt. V daném piipadé vSak tato
skute¢nost neni osamocena, nybrzZ je souc€asti uceleného komplexu diikazi, ktery jako
celek vyvraci Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze pfedmétné plnéni uskutecnila spolecnost
Orresant.

Zalobce tedy podle nazoru soudu neprokéazal uskute¢néni zdanitelného plnéni
podle smlouvy o dilo ze dne 9.4.2008.

Zalobce dale namital, Ze Zzalovany nespravné posoudil otdzku plnéni
poskytnutého spolecnosti Excelent na zdkladé smluv o zabezpeceni vysilani reklamy
ze dne 11.5.2009 a ze dne 12.10.2009.

Zalovany dovodil, Ze se jednd o transakce mezi spojenymi osobami (Excelent,
ELZA, spol. s t. 0. /déle jen ,,ELZA*/, KAMA STYL, spol. s r.o0. /dale jen ,KAMA*/ a
EPIT, s.r.o. /dale jen ,,EPIT*/), které jsou zatizeny podvodem na dani z ptidané
hodnoty.

Spravce dané zjistil, ze skuteCnym odbératelem vysilacich ¢asti pro zZalobce
byla spole¢nost EPIT, ktera zaplatila za odvysilani reklamnich spotl v zafi, listopadu a
prosinci 2009 celkem 306 tisic K& (bez DPH). Zalobce tak za poskytnutou televizni
reklamu zaplatil cenu vice nez 40x vyssi nez EPIT, a to piesto, ze V. T., ktery byl
jednatelem spole¢nosti Excelent a pfedmétné smlouvy za spolecnost podepisoval, ve
své vypoveédi uvedl, Ze se v oblasti reklamy pohyboval delsi dobu. Spravce dané
rovnéz zjistil, Ze Zalobce za sluzby spolecnosti Excelent zaplatil bankovnim pfevodem
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(Castku vice nez 12 miliona K¢), pfiCemz V. T. tyto platby v hotovosti vybral a svym
dodavatelim déle hradil v hotovosti (99 hotovostnimi platbami). RovnéZ bylo zjisténo,
ze tito dodavatelé jsou nekontaktni (spolecnosti ELZA a KAMA), piipadné se
spravcem dané nekomunikuji (spole¢nost EPIT). Zalovany tedy uzaviel, Ze tyto
spolec¢nosti byly do fetézce zapojeny jen z toho diivodu, aby mohlo dojit k umélému
(nijak neodivodnénému) navySeni ceny za odvysilani reklamnich spoti pro Zalobce.
Clanky fetézce ELZA, EPIT a KAMA jsou nekontaktni. Zalovany tedy dovodil, Ze se
jednalo o fetézec, ve kterém, nebyla odvedena dan z ptidané hodnoty, pfi¢emz zalobce
veédeét mohl a mél, ze predmétna plnéni byla soucasti danového tniku, nebot’ predseda
piedstavenstva zalobce se ucastnil jednadni se zastupci predmétnych televiznich stanic a
musel tak mit pfehled o cenéach za prodej vysilacich cast.

Zdejsi soud se s pravé uvedenym plné ztotoziuje.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 21.4.2010, ¢.j. 9 Afs
94/2009 - 156, ,,pojmem ...podvod na DPH...se...oznacuji situace, v nichz jeden
z ucastniku neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem
ziskani zvyhodneni, které je v rozporu s uicelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z
hlediska posouzeni ndaroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vSech objektivnich
okolnosti vykazané transakce, vcietné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zucastnenymi subjekty .

Podle Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,Soudni dvur®) ,, ... je ziejmé, Ze
v oblasti DPH je pro zjisténi existence zmeuZiti jednak nezbytné, aby vysledkem
dotcenych plnéni pres formdlni pouZiti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi Sesté smernice a vnitrostdatnich predpisii provadéjicich tuto smérnici
bylo ziskani danového zvyhodneéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi. Krom toho musi ze vSech objektivnich okolnosti
vyplyvat, Ze hlavnim ucelem dotcenych plneni je ziskani danového zvyhodneéni... "
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.2.2006, Halifax, C-255/02, Recueil, s. I-1609).
Ziskani danového zvyhodnéni nemusi byt jedinym, ale musi byt hlavnim ucelem
provedené transakce (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.1.2008, Part Service, C-
425/06, Recueil, s. 1-00897). Soudni dviir zde mj. uvedl, ze ,,/...] vnitrostatni soud
miize pri posuzovani, které mu prislusi provést, vzit v uvahu cisté umely charakter
téchto plnéni, jakoz i pravni, hospodarské nebo persondlni vztahy mezi dotéenymi
hospodarskymi subjekty, [pokud] tyto skutecnosti jsou takové povahy, Ze ukazuji na to,
Ze ziskani danového zvyhodnéni predstavuje hlavni sledovany cil, pres pripadné vedle
toho existujici hospoddrské cile vychdzejici z hledisek tykajicich se napriklad
marketingu, organizace a zdruk.“. Pf1 ovéfeni, zda zamySlend operace sleduje
nedovolené danové zvyhodnéni, je nutné v kazdém konkrétnim ptipad€ posoudit
pfedmétnou transakci celkové (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.7.1997, Leur-
Bloem, C 28/95, Recueil, s. [ 4161).
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 -
100, déle vyplyva, Ze pokud je dodani zbozi uskute¢néno pro osobu povinnou k dani
z ptidané hodnoty, kterd nevéd€la a nemohla védét, ze doty¢né plnéni je soucasti
podvodu spachaného prodéavajicim, nelze jen na zékladé¢ samotné skuteCnosti
danového podvodu vyvozovat ztratu naroku na odpocet dané¢ z ptidané hodnoty
odvedené touto osobou povinnou k dani. Naopak, pokud je s ptihlédnutim
k objektivnim skute¢nostem prokazano, Ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou
k dani, kterd védéla nebo meéla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, 1ze takové osobé odmitnout piiznat narok
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. Subjekty, které piijmou veSkera opatfeni, ktera od
nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z pfidané hodnoty, nebo jiné
podvody, museji mit moZznost diivéfovat legalit¢ uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu. ,,.../pJokud je
s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzdano, Ze dodani je uskutecnéno
pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védet, ze se svym nakupem ucastni
plneéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet...* (rozhodnuti
Soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL, Recuell, s. [-6161.).

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze sjednani obchodnich transakci a
uskutecnéni plnéni, které je v rozporu se zasadou zédkazu zneuziti prava, nesmétuje
k vysledku sledovanému zédkonem a neni stitem akceptovano (nepozivd pravni
ochrany). Ke konstatovani tohoto zavéru je nutné, aby ze strany spravce dané bylo
prokazano splnéni vyse citovanou judikaturou dovozenych podminek. Namital-li v této
souvislosti zalobce, Ze Ukolem spravce dané bylo prokazat, Ze zalobce jednal
s ostatnimi ucCastniky fetézce se spoleCnym umyslem vylakat nadmérny odpocet a mit
z n¢ho prospéch, pak dikazni bfemeno takové Sitky na moznost neuznani odpoctu
dané z ptidané hodnoty z dlivodu zneuziti prava z ni¢eho nevyplyva.

V tomto ohledu proto bylo pro soud podstatné, zda spravce dang, resp. Zalovany
jednotlivé popsané znaky transakce hodnotil nejen zvlast, nybrz i jako celek ve svém
souhrnu. Jen tak je mozné posoudit, zda je takovéa transakce obvykld v bézném
obchodnim styku, co do vySe ceny, charakteru sortimentu, zplisobu hrazeni, ale
napiiklad 1 zpisobu zajiSténi Uhrady. Jinymi slovy, to, zda je takova transakce
obchodné zdivodnitelna a zda s ohledem na vSechny objektivni okolnosti transakce
zalobce o zneuziti prava na odpocet dané z pridané hodnoty védé€l, nebo pravé
s ptihlédnutim k okolnostem transakce védét mohl, je nutné posoudit pravé az na
zaklad€ souhrnu vSech podminek pfedmétné transakce.

Spravce dan¢ ze souhrnu vSech znakt transakce spravné dovodil, ze zaplacena
cena Zalobcem spolecnosti Excelent na zdkladé smluv o zabezpeceni vysilani reklamy
ze dne 11.5.2009 a ze dne 12.10.2009 mnohonasobné pievysila cenu, za niz
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poskytovatel sluzeb televizni vysilani poskytl. Rozdil mezi cenou obvyklou a cenou
zalobcem zaplacenou Zalobce uspokojivé nevysvétlil. Jeho predchozi ,,0spéSna
spoluprace s V. T.%“, diivéra zalobce v n€j ani moznost zalobce s nim konzultovat véci
v oblasti propagace v ocich soudu uspokojivé nevysvétluje takové navysSeni ceny, k
jakému v daném piipad€ doslo. Nelze pfitom pominout, Ze zalobce Zadnou konzultaci
ani poradenstvi ve véci propagace konkrétné netvrdil a tim spiSe nedolozil. Tento
rozdil tedy nebyl zalobcem uspokojivé dolozen. Soud tedy nepovazoval za pottebné
provadét diikaz nabidkou spole¢nosti Excelent, jak zalobce pozadoval v zalobé.

Zalobce mél pfitom byt jednani se zastupci televiznich stanic p¥itomen a musel
tak mit piehled o cenach za prodej vysilacich ¢asti (str. 33 napadeného rozhodnuti).
Pokud Zalobce uvadi, ze je v oboru propagace sluzeb prostfednictvim televizniho
vysilani laikem a spolehl se na doporuceni odbornikii, soud mu neuvéfil. I naprosty
laik si totiz ceny vysildni mize velice snadno zjistit. Zalobce, ktery je obchodni
spolecnosti dlouhodobé plsobici na trhu, tak jisté v ptipadé¢ vsSech dodavek cini
(v opacném piipadé by totiz jeho plisobeni na trhu nemohlo mit dlouhého trvani).

Zalobce tedy védét mél a mohl, Ze se spoleénosti Excelent a spoleénostmi
ELZA, KAMA a EPIT tvofii fetézec, jehoz Ucelem je podvod na dani z ptidané
hodnoty.

Dalsimi okolnostmi, které tento zavér potvrzuji, je nekontaktnost spolecnosti
ELZA, KAMA a EPIT a zplsob, jakym spole¢nost Excelent nalozila s poskytnutymi
platbami (jejich vybér v hotovosti u¢inény V. T. a nasledné jejich udajné zaplaceni 99
hotovostnimi platbami na jednu fakturu).

Namita-li zalobce, Ze Zalovany nevysvétluje, jakym zptusobem aplikoval tzv.
test Axel Kittel, je tfeba poukazat na str. 36 napadeného rozhodnuti, kde je k aplikaci
tohoto testu odkazovano na zpravu o danové kontrole. Z takového odkazu je ziejmé,
ze zalovany se se zavery spravce dané, k nimz dospél pfi aplikaci tohoto testu ve
zprave o danové kontrole ztotoznuje.

Namita-li zalobce, Ze zalovany nijak neprokazal personalni propojeni zalobce se
spolecnostmi Excelent, ELZA, KAMA a EPIT a Ze zalobce o tom, ze tyto spolecnosti
jsou personalné propojeny, nevédél, jednd se o skutecnost pro danou véc nepodstatnou.

V daném ptipadé totiz byly tyto spole¢nosti spolu se Zalobce vyhodnoceny jako
spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z pfijmu,
tj. nikoli proto, Ze by byly persondln¢ ¢i kapitalové propojeny, nybrz proto, ze
vytvorily pravni vztah pievazné za ucelem snizeni zdkladu dané nebo zvySeni danové
ztraty. Pfipadné persondlni propojeni mezi témito spole¢nostmi je tak v takovém
piipadé nerozhodné. Zalovany tedy personalni propojeni Zalobce a téchto spole¢nosti
nemusel prokazovat.
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Namita-li zalobce, ze zalovany pochybil, pokud nenechal vyhotovit znalecky
posudek na ¢innost V. T. a spole€nosti Excelent, nemuze s nim soud souhlasit. M¢l-li
tento posudek zjistit, co vSechno a v jaké redlné hodnoté spolecnost Excelent na
zaklad¢ pfedmétnych smluv o zabezpeceni vysilani reklamy pro Zalobce vykonala, je
tteba uvést, ze to ma vyplyvat pfedev§im z téchto smluv, kde je popsan predmét
plnéni, a dale to ma byt Zalobce, kdo jako objednatel musi byt schopen uvést a
prokazat, co vSechno pro n¢ho poskytovatel sluzby na zdkladé predmétnych smluv
vykonal. Pfedmétem plnéni obou smluv mélo byt poradenstvi v oblasti propagace a
reklamy a zabezpeCeni zatfazeni reklamnich spoti do programu konkrétnich
televiznich stanic. Cena pak byla ve smlouvach pevné stanovena za odvysilani
konkrétnich reklamnich spotii — urenych poctem i délkou (ve smlouvé ze dne
11.5.2009 byla dokonce uvedena i pfesna cena za odvysilani jednoho spotu). Zalovany
pak spravné dovodil, Ze cena zaplacena na zakladé prfedmétnych smluv je toliko za
odvysilani reklamnich spott.

Soud nepovazoval za potiebné vyslychat V. T. a Ing. V. ani k této otazce, nebot’
oba svoje stanovisko uvedli jiz b&hem dafiového fizeni. Zalobce pfitom neuvadi, na co
konkrétniho by se jich soud mél zeptat, ani jak by mohly tyto osoby shora uvedeny
zaveér zalovaného a zdejsiho soudu vyvratit.

Pokud jde o Zalobcem navrzené listiny (napf. smlouvy, protokoly o vysleSich
svédkil provedenych v daniovém fizeni), kterymi v zalobé pozadoval provést diikaz,
jedna se o listiny obsazené ve spravnim spisu. Spravnim spisem pak soud ve spravnim
soudnictvi nedokazuje, ale pfi prezkumu napadeného rozhodnuti z ného vychazi.
Vzhledem k tomu soud dikaz témito listinami neprovadél.

Jestlize zalobce v replice nesouhlasi s postupem spravce dané pii prodeji
osobnich automobilli, miji tato ndmitka pfedmét dané¢ho ftizeni, nebot’ tim je toliko
napadené rozhodnuti. Jen napadené rozhodnuti a proces jeho vydani predchazejici je
soud opravnén v tomto fizeni posuzovat.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi diivodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezékonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti. Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o ndkladech ftizeni ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nebyl ve véci UGspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na nédhradu ndkladd fizeni,
to by nalezelo procesné uspésnému — Zzalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil,
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ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly naklady piesahujici ramec
jeho béZzné ufedni ¢innosti, proto mu nahrada ndkladi fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brnég dne 1.6.2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



