Cislo jednaci: 51 A 39/2016 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou ve véci
Zalobce: X X, bytem X, X, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad StFedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2016,
¢.j. 172768/2014/KUSK-DOP/HRO, sp. zn. 172768/2014/KUSK/2,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2016, ¢.j. 172768/2014/KUSK-DOP/HRO,
sp. zn. 172768/2014/KUSK/2, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé ndkladd fizeni castku 11.228 K¢, a to krukdm jeho zastupce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze doméhéa zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdégjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) pro opozdénost zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uiadu Beroun (dale jen,M&U Beroun®)
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ze dne 9.10.2014, ¢.j. MBE/64375/2014/SPR-Bru, sp.zn. 7766/2014/SPR, ve znéni
opravného  rozhodnuti ze dne 12.11.2014, ¢&.j. MBE/71736/2014/SPR-Bru,
sp. zn. 7766/2014/SPR, jimz byl uznan vinnym ze spachani ptestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nekterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu*), kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 4 pism. c)
tohoto zdkona, a to tim, ze dne 21. 5. 2014 v 16:10 hod. v obci X na X nerespektoval jako
fidic motorového vozidla X, reg. znacky x dopravni znacku ¢. IP 1la ,Parkovisteé*
s dodatkovou tabulkou — ,,pro vozidla MéU Beroun®, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim piestupku ve vysi
1.000 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 20. 11. 2014 bylo podano odvolani proti rozhodnuti
Me&U Beroun, které bylo doru¢eno zastupci Zalobce dne 20. 11.2014. Zalovany nespravné
tvrdi, e rozhodnuti M&U Beroun bylo doruéeno zastupci Zalobce dne 23. 10. 2014. Zalovany
své tvrzeni ani neodiivodnil. Zastupci Zalobce nebylo rozhodnuti M&U Beroun vibec fakticky
doruceno, pouze se o ném dozveédél dne 20. 11. 2014 a téhoz dne podal proti nému odvolani.
S ohledem na nesrozumitelnost situace pro zalobce a nedostatek odivodnéni zalovaného
navrhl, aby soud nafidil ve véci jednani, nesezna-li sdm rozhodnuti Zzalovaného
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce napada pouze datum dorudeni.
Pokud by zalobce v budoucnosti zpochybiioval zpiisob dorucovani rozhodnuti (e-mail, fikce
vhozenim apod.), Slo by o rozsifeni zalobnich bodi po marném uplynuti propadné lhuty.
Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce
opakovan¢ nepotvrdil pfevzeti e-mailové zasilky (napf. tfi zasilky dne 13. 8. 2014), piistoupil
MU Beroun k dorutovani prostiednictvim drzitele postovni licence. Zavérem Zalovany
pozadal o nahradu nakladi fizeni v pausalni vysi za pisemné tkony ve véci.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud”) z predlozeného spravniho spisu zjistil
nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

M&U Beroun bylo doru¢eno oznameni o piestupku vyhotovené Méstskou policii
Beroun.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni obsahujici i pfedvolani k ustnimu jednani
na den 13. 8. 2014 si ptevzal zalobce dne 19. 7. 2014.

Dne 7. 8. 2014 bylo M&U Beroun doru¢eno podani opatfené elektronickym podpisem
odeslané z elektronické adresy x obsahujici dotaz, zda jsou k Gstnimu jedndni piedvolani
svédci. V pfiloze tohoto podani byl scan plné moci zalobce pro X X obsahujici pozadavek na
dorucCovani pisemnosti na adresu x.

Dne 12.8.2014 v 8:29 hodin M&U Beroun odpovédél zistupci Zalobce odeslanim
elektronické zpravy na adresu x, ze svédci predvolani nejsou.

Dne 12.8.2014 v 13:13 hodin odeslal zastupce Zalobce M&U Beroun elektronické
podani s uznavanym elektronickym podpisem obsahujici na stran¢ 4 zadost o ptredvolani
svédk, do niz je inkorporovana zadost o zasilani pisemnosti na adresu x
a tvrzeni, Ze tato adresa je opatfena zaruCenym -elektronickym podpisem a veSkerou
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dorucenou postu si zde zastupce zalobce piebird. Na konci podéni je uvedena adresa zastupce
zalobce X, X.

M&U Beroun usnesenim poznamenanym do spisu ze dne 13.8.2014,
¢.j. MBE/51860/2014/SPR-Bru, sp. zn. 7766/2014/SPR, opravil dle § 156 odst. 1 spravniho
fadu oznameni o zahajeni spravniho fizeni, a to doplnénim tovéarni znacky a registracni
zna¢ky vozidla. Toto usneseni M&U Beroun zaslal dne 13. 8. 2014 v 14:13 hodin na adresu x.

MéU Beroun vyhotovil nové oznimeni o zahajeni fizeni obsahujici piedvolani
k Gstnimu jednani na 17. 9. 2014, které zaslal dne 13. 8. 2014 v 14:21 hodin na adresu x.

MéU Beroun dne 13. 8. 2014 v 14:23 hodin zaslal na adresu x. vyrozuméni o usneseni
poznamenaném do spisu.

Opravné usneseni, nové oznameni o zahajeni spravniho fizeni s predvolanim
k Gstnimu jednani na 17.9. 2014 a vyrozuméni o usneseni poznamenaném do spisu zaslal
M&U Beroun prostiednictvim drzitele postovni licence na adresu zastupce zalobce X, X.
Vsechny zésilky byly pfipraveny k vyzvednuti dne 22. 8. 2014 a byly vlozeny do schranky
dne 3. 9. 2014.

Ustniho jednani dne 17. 9. 2014 se Zalobce ani jeho zastupce bez omluvy neziéastnili.

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2014 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢
za spachani vySe vymezeného piestupku. Rozhodnuti bylo prostiednictvim drzitele postovni
licence odeslano na adresu zastupce zalobce, kde bylo pfipraveno k vyzvednuti dne
13. 10. 2014 a vlozeno do schranky dne 24. 10. 2014.

MéU Beroun rozhodnutim ze dne 12.11.2014 zménil vyrokovou &ast rozhodnuti
ze dne 9. 10. 2014 tak, ze opravil adresu trvalého pobytu zalobce. Toto opravné rozhodnuti
bylo odeslano prostfednictvim drzitele poStovni licence na adresu zastupce zalobce, kde bylo
piipraveno k vyzvednuti dne 14. 11. 2014 a vloZeno do schranky dne 23. 11. 2014.

Dne 20. 11. 2014 v 15:31:44 hodin odeslal zastupce zalobce v elektronické podobé
podani s jeho elektronickym podpisem obsahujici text: ,,Dnesniho dne mne kontaktoval klient,
Ze mu prislo néjaké rozhodnuti. Toto mi preposila, avsak do dnesniho dne jsem jej jeste
neobdrzel. Z opatrnosti se proti rozhodnuti pod vySe wuvedenou spisovou znackou
odvoldvam.”. Toto podani bylo doru¢eno M&U Beroun dne 20. 11. 2014 v 15:31:46 hodin.

Zastupce zalobce byl pisemnosti ze dne 25.11.2014 vyzvan k doplnéni odvolani
ve lhit¢ 5 dnG ode dne doruceni. Tato pisemnost byla pfipravena k vyzvednuti
dne 24. 11. 2014 a vlozena do schranky dne 10. 12. 2014.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani jako opozdéné zamitl
dle § 92 odst. 1 spravniho fadu. V od@ivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti M&U Beroun bylo
dorueno =zastupci zalobce v souladu sustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu
dne 23.10.2014 a nabylo pravni moci dne 8. 11.2014. Odvolani podané prostiednictvim
zmocnénce zalobce dne 20. 11. 2014 tak povazuje za opozdéné.

Rozhodnuti Zalovan¢ho bylo doruceno zastupci Zalobce do datove schranky
dne 9. 8.2016. Zaloba byla dorufena soudu v pondéli 10. 10. 2016. Lze tak konstatovat,
ze zaloba je vCasnd [srov. ustanoveni § 72 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 3
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zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale
jen s. t.s.)].

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté Ihité nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez natfizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s.f.s. mit za to,
Ze s timto postupem souhlasi. Zalobce jiz v Zalob& uvedl, Ze navrhuje, aby soud nafidil ve véci
jednani, neshleda-li rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelné¢ pro nedostatek divodi. Soud
dospél k zavéru, jak je nize uvedeno, Ze rozhodnuti zalovaného je neptfezkoumatelné pro
nedostatek davodi, a proto ho zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniZ by musel nafizovat
jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce poukazuje na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, proto se musel
soud nejprve zabyvat otdzkou, zda je napadené rozhodnuti zptsobilé¢ soudniho piezkumu.
Ptipadna nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost
¢i pro nedostatek divodl) je totiz vadou natolik zavaznou, pro kterou by muselo
byt rozhodnuti zalovaného zruseno podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Rozhodné pro posouzeni tadného odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost je uvedeni data doruceni prvostupnového rozhodnuti a data podani odvolani.

Udaj o datu podani odvoléni je v rozhodnuti zalovaného uveden a neni mezi ucastniky
fizeni sporny.

K doruéeni rozhodnuti M&U Beroun je v rozhodnuti Zalovaného uvedeno pouze tolik,
ze zastupci zalobce bylo doruceno v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu
dne 23. 10. 2014. Neni vsak uvedeno, z ¢eho tak zalovany usoudil. Zastupce Zalobce pozadal
v pribéhu spravniho ¥izeni o zasilani pisemnosti na elektronickou adresu x. Zalovany
nezkoumal, pro¢ MU Beroun na _ tuto  adresu  nedorutoval  pisemnosti
¢i se o to alespon nepokusil. Neosvétlil (a to ani ve vyjadieni k zalob&) znalost (i napf.
z ufedni ¢innosti) pfipadnych problémi s doru¢ovanim na tuto adresu. Neosvétlil tak (mozna
opravnénou) zménu ve zpusobu doruc¢ovani pisemnosti zastupci zalobce dle § 19 odst. 8 véty
posledni spravniho fadu. Nezduvodnil také, o jaky typ adresy zastupce zalobce, na kterou
M&U_Beroun dorucoval, $lo (napt. adresa jeho trvalého pobytu & adresa zvolena
v informacnim systému evidence obyvatel).

Zalovany rovnéZ nezkoumal skuteénost faktického doruéeni rozhodnuti MEU Beroun
zastupci Zalobce, tj. zda je vibec pravdivé tvrzeni zastupce Zalobce uvedené v odvolani,
ze ptimo zalobci pfiSlo néjaké rozhodnuti pod spisovou znackou 7766/2014/SPR
a ze ho zalobce pteposlal svému zastupci, ktery ho vSak jesté v den podani odvolani
20. 11. 2014 neobdrzel, kdyz ze spisu nevyplyva, Ze by rozhodnuti M&U Beroun bylo
doruceno piimo Zalobci (X X), a ani to, Ze by Zalobce nahliZel do spisu a ziskal tak jeho kopii.

Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze (a¢ je mu znama zastupcem Zalobce hojné
uplatiovana procesni taktika obstruk¢niho dorucovani na mailové adresy s dlouhou
diakritikou), rozhodnuti zalované¢ho shledal neptfezkoumatelnym pro nedostatek divoda,
a proto ho dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, €. j. 4 Azs 55/2003 — 51).
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Soud jesté podotyka, ze neptisvédc¢il namitce zalovaného, ze Zalobce v zalobé napadl
pouze datum doruceni a ze pokud by Zalobce v budoucnosti zpochybnioval zplisob doru¢ovani
rozhodnuti (e-mail, fikce vhozenim apod.), §lo by o rozsifeni zalobnich bodii po marném
uplynuti propadné lhity. S datem doruceni je totiz v nyni feSeném piipad¢ neodd¢litelné
spojen prave i zptisob doruceni.

O nahradg nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladi fizeni, protoze ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspésny,
ptiznal soud ndhradu néklada v celkové vysi 11.228 K¢. Nahrada nakladi tizeni predstavuje
v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu
zastupce zalobce. Mimosmluvni odména odpovida dvéma tkontim pravni sluzby po 3.100 K¢
(ptevzeti zastoupeni, sepis zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé€jSich piredpisi (dale
jen ,advokatni tarif), tj. 6.200 K¢, k ¢emuz je tieba dale pfticist dvakrat rezijni pausal
po 300 K¢ (tj. 600 K¢) za ndhradu hotovych vydaji zastupce zalobce dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, to vSe dale navyseno o 21 % DPH ve vysi 1.428 K¢ (). 8.228 K¢), celkem
tedy 11.228 K¢&. Celkovou castku 11.228,- K¢ je zalovany povinen Zalobci zaplatit ve lhiité
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive nez usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).
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V Praze dne 28. Cervence 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



