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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce J.K., bytem [}, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. OD 683/16-21/67.1/16204/NL,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského iiFadu Libereckého kraje ze dne
22.7.2016, ¢. j. OD 683/16-21/67.1/16204/NL, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (déale jen ,,spravni organ I. stupné*), ze dne
6. 6. 2016, ¢. j. MML 238011/15/6185/0D/Kom. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zdkoni (dale jen ,,zdkon
o silniénim provozu*), ve spojeni s poruSenim § 6 odst. 1 pism. a) t€hoZ zakona. Prestupku se
m¢él zalobce dopustit tim, ze dne ﬁ v [ hod. fdil motorové vozidlo tovarni znacky ]
RZ -, na ulici - \% -, aniZ byl za jizdy pfipoutan bezpe€nostnim pasem, za coZ mu
byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Zalobce v zalobé zejména namital, Ze svédecké vypovédi policisti, o néz se
rozhodnuti o pfestupku opira, jsou rozporuplné. Tvrdil také, Ze kromé té€chto svédeckych
vypovédi neni ve spise zalozen Zadny dikaz prokazujici jeho udajné prestupkové jednani.
Spravni organy se navic dle Zalobce nezabyvaly jeho argumenty, ze v dob¢ spachani
pfestupku bylo Sero a svétlomety Zalobcova vozu osvétlovaly vozidlo policejni hlidky.
Zalobce zdirazioval, Ze spravni organ je povinen obstarat si v fizeni takové diikazy, aby byla
vina obvinéného z prestupku bez pochyby prokazéana. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti
zalovaného 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné byla zrusena a Zalobci



pfiznano pravo na ndhradu nékladua fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, Ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zdivodnil, pro¢ pro prokazovani prestupku nepfipoutani se bezpeCnostnim pasem
neni bezpodmine¢né pozadovan videozdznam zachycujici takové protipravni jednani. Dle
zalovaného bylo protipravni jedndni zalobce jednoznaéné prokdzéno svédeckymi vypoveéd'mi
policistl a spravni organ I. stupné se v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal se vSemi
namitkami i navrhy zalobce. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamit].

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Spravni orgén I. stupné v rozhodnuti ze dne 6. 6. 2016 vychazel z oznameni policie
o ptestupku ze dne 23. 12. 2015, dle n¢hoz zalobce dne 23. 12. 2015 v 15:20 hodin na ulici
Tanvaldska v Liberci fidil motorové vozidlo tovarni znacky -, RZ -, aniZ by byl za jizdy
pfipoutin  bezpe¢nostnim  pasem. Zalobce s piestupkem  nesouhlasil,  uvedl,
ze bezpecnostni pads mél a Ze mu nebyly predlozeny zadné zdznamy, které by piestupek
zachycovaly. Spravni orgdn 1. stupné dale vychézel z protokolu o Ustnim jednani ze dne
6. 6. 2016, pt1 némz byly provedeny vyslechy zakrocCujicich policisti. Na zaklad¢ svédeckych
vypovédi prap. B Dis. 2 pprap. vzal spravni organ 1. stupné za prokézané, Ze Zalobce
nebyl pfipoutan na sedacce bezpecnostnim pasem. Svédci vypoveédeli, ze ze stanovisté hlidky
policie na ulici Bl v B v stanice technické kontroly vidéli, Ze Zalobce nebyl za jizdy
piipoutdn bezpe¢nostnim pasem. Konstatovali, Zze hlidka nemohla tidi¢e zastavit hned, ale
z dlivodu hustého provozu na ulici Tanvaldska jeli za fidicem asi 800 m k budové posty ve
-. Oba svédci shodné uvedli, Ze vid€li, ze bezpecnostni pas visi volné u levého sloupku a ze
se fidi¢ poutal béhem jizdy.

Proti uvedenému prvostupniovému rozhodnuti se Zalobce odvolal. V odvolani shodné
jako v zalobé¢ tvrdil, ze mu nebyly predlozeny zadné dikazy, které by ho z ptestupkového
jednani usvédcovaly. Dale namital, ze nebyl bran zietel na jeho vyjadieni, které sepsal
v reakci na oznameni o piestupku. Dle Zzalobce nemohli policisté domnély prestupek vibec
vidét.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitnul a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné provedl fddné dokazovani.
Prap. B Dis - pprap. B byli spravnim organem I. stupn¢ ptfedvolani jako svédei a
sveédecké vypovedi obou policisti jsou soucasti protokolu
o ustnim jednani ze dne 6. 6. 2016. Spravni organ I. stupné nepovazoval za nutné provadet
dalsi dokazovani svédeckou vypovédi manzelky zalobce, coz nélezit¢ odivodnil. Dle
zalovaného se spravni organ I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti také vypotradal se
vSsemi ndmitkami zalobce. Skutecnost, ze zalobci nebyl piedlozen zddny zaznam zachycujici
jeho protipravni jednani, nelze dle Zalovaného povazovat za pochybeni zasahujicich policistl
nebo za vadu spravniho fizeni. Z dikazti opatienych v pribéhu sprévniho fizeni jasné
vyplyva, ze policisté stali s policejnim vozidlem kolmo k ulici ﬁ, zalobce piijizdél
s vozidlem tovarni znacky levé strany, z centra - na - Policisté si vSimli, ze tidi¢
neni pfipoutdn bezpecnostnim pasem. Prap. D. U. zpozoroval pfestupkového jednani zalobce
ptes celni sklo pfijizd€jiciho vozidla. Poté se spolicejnim vozidlem rozjeli
za vozidlem zalobce. Z diivodu provozu nebylo mozné vozidlo bezpecné zastavit na uliciﬁ
proto pokracovali za vozidlem zalobce a béhem jizdy vidéli, ze bezpecnostni pas visi u levého
sloupku a nasledn&, Ze se fidi¢ pripoutdval bezpeénostnim pasem. Zalovany povazoval
vypoveédi obou policisti za naprosto vérohodné, odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014 - 25. Uvedl, Ze svédci popsali 1
obleceni, které mél Zalobce na sob& a podrobné se vyjadiili 1 k povétrnostnim
a vyhledovym podminkam. Zdiraznil, Ze oba policisté byli odborné i zdravotné zptisobili, aby
mohli vykonavat svou praci.

Ve véci probéhlo dne 20. 7. 2017 tstni jednani. Soud nevyhovél zalobcové Zadosti
o odroceni Ustniho jednani na dobu po letnich prazdninach z divodu cerpani dovolené,
protoze zalobce své tvrzeni o nemoZnosti U€asti na ustnim jednani z diivodu ¢erpani dovolené
ni¢im nedolozil. Dle § 50 s. f. s. miZe byt jednani odroc¢eno pouze z dilezitych diivodi. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, €. j. 6 Azs 27/2016 - 70: ,, ...soud
Jje povinen Setrit prava ucastniku, a proto zpravidla vyhovi omluvé ucastnika, popr. jeho
zdastupce, a jednani odroci, aby jim umozZnil osobni pritomnost u jednani soudu.
Predpokladem vsak je, Zze omluva je oduvodnéna vaznym divodem (. diuvodem, ktery
pritomnost osoby u jednani prakticky znemozZnuje) a tento duvod je konkretizovan a dolozZen.
V zdjmu efektivity soudni ochrany je, aby se jednani konalo zdsadné v dobu, na kterou je
narizeno a k odroceni jednani dochazelo pouze vyjimecné. Pozadavek konkretizace a dolozeni
tvrzenych duvodii nepritomnosti je v této souvislosti zcela opodstatnény, protoze jediné jeho
prostrednictvim miize soud ovérit, zda jde o skutecnou nepritomnost z omluvitelnych duvodu
nebo o nepodlozené tvrzeni ucastnika Fizeni, jehoZ ucelem ma byt oddaleni rozhodnuti
ve véci.*“ Zastupce Zalovaného pii ustnim jednani odkazal na obsah napadeného rozhodnuti
a zduraznil, Ze namitand rozporuplnost svédeckych vypovédi zasahujicich policistl neni
v zalobé nijak konkretizovana. Dle stavajici judikatury je povazovéana vypovéd policisth
za veérohodnou, nebot’ policisté nemaji zajem na vysledku fizeni. Neni tomu tak pouze
v pfipadé, Ze jsou prokazany specifické okolnosti, pro které lze o nezaujatosti policistl
pochybovat.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni dle
casti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1. s,
kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zdsady vazan, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
Po provedeném ptezkumu dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu tim, Ze za jizdy nebyl pfipoutdn bezpecnostnim péasem. To bylo ve spise
dokumentovano zdznamem policistl, kteti byli v fizeni, pfi jednani, jemuz byl zalobce
pfitomen, slySeni jako svédci. Obsah jejich vypovédi je citovan v prvostupiovém
rozhodnuti. Oba svédci shodn& vypovadé&li, 7e stali s policejnim vozidlem kolmo k ulici [},
zalobce piijizdél s vozidlem tovarni znacky - z levé strany, z centra - na-. Policisté
si v§imli, Ze Zalobce neni pripoutan bezpecnostnim pasem. Z diivodu provozu nebylo mozné
vozidlo bezpecné zastavit na ulici , proto policisté sledovali vozidlo zalobce a béhem
jizdy videli, ze bezpecnostni pas visi u levého sloupku, a néasledné, ze se fidi¢
bezpecnostnim pasem piipoutaval.

K otdzce vérohodnosti vyjadieni policistli krajsky soud odkazuje na pravni ndzor
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem, Ze se vypoveédi policisti zdsadné povazuji
za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni divod k opacnému posouzeni - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 - 70.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 - 7,



spravni orgdn rozhodné nevystaci s tim, Ze by bez bliz§iho zkoumani jednu ¢i druhou ,,stranu*
oznacil za nevérohodnou jiz z povahy véci. V ptipad¢€ policistii formuloval Nejvyssi spravni
soud tuto myslenku naptiklad v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114, tak,
ze ,,...policistu obecné lze povazZovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim
pripadé néco jiného. Pokud jde o obvineného, také vérohodnost jeho verze udalosti je tieba
zkoumat individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokladat,
Ze uvadi nepravdivé udaje“ (obdobné viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7. 2006, . j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 64/2008 - 42, a ze dne 21.
9.2011, ¢.j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe citovany rozsudek €. j. 4 As 19/2007 - 114).
Uvedené pravni nazory je vzdy tifeba aplikovat na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé
jednotlivé rozhodované véci.

V této souvislosti krajsky soud déle pfipomind zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44, publikovaného pod ¢. 1038/2007 Sb. NSS:
,,dokazovani ve spravnim Fizeni nestoji na legdlni teorii ditkazni, ktera by predepisovala
spravnim organum, jakou vahu kterym dukazum maji prikladat, jakého dikazu je k prokazani
té Ci oné skutecnosti zapotiebi, nebo jaky pocet diitkazui je nezbytny k prokazani skutecnosti,
ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani i ve spravnim Fizeni ovidda zasada volného
hodnoceni dukazi.

Zasada volného hodnoceni dikazl, kterd je zakotvena zejména v ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho fadu, dava prostor spravnimu orgdnu, aby sdm vyhodnotil, které dikazy jsou pro
jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy musi dit
tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je
zjistén dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny soubor dil¢ich
informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru (k tomu srov. usneseni
roz$iteného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011 - 68).
V daném piipadé pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi nenastaly a zjisténi
skutecného stavu véci tak odpovidalo pozadavkiim stanovenym v § 3av § 50 odst. 3,4 a § 51
odst. 1 spravniho fadu. Pokud zalobce v zalobé¢ tvrdil, Ze ve vypovédich zasahujicich policistii
jsou rozpory, nijak bliZze toto své tvrzeni nekonkretizoval. Obecné lze konstatovat,
ze pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policistii vyvstanou zejména tehdy, neshoduji-li
se jejich vypovédi v podstatnych okolnostech véci. Naproti tomu, vzhledem k ¢asovému
odstupu mezi spachanim ptestupku a vyslechem policisty, nemohou rozpory nebo nedostatky
vypovédi v okrajovych aspektech ptipadu vérohodnost vypovédi nikterak ovlivnit (viz vySe
cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 - 27).

Zalobce dale namital, Ze se spravni organ nezabyval jeho argumenty, v nichZ poukazoval na
vyhledové podminky policistll za Sera a upozoriioval na rozsvicend svétla na jeho vozidle,
pozadi tmavého lesa a strané za vozidlem. K t€émto zalobcovym argumentim se vSak spravni
organ [. stupné jasné vyjadiil na str. 3 svého rozhodnuti. Zdlraznil, Ze oba svédci byli na
vyhledové a povétrnostni podminky dotdzani a oba shodné uvedli, Ze v dobé pozorovani
ptestupku nebyly povétrnostni ani vyhledové podminky takové, aby svédkiim znemoznily
pozorovani prestupkového jednani.

Lze tedy uzaviit, ze na zéklad¢ prezkoumani v ramci zalobnich boda nebylo shledano
napadené rozhodnuti nezadkonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z Gfedni

povinnosti, soud proto Zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladt ¥izeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva. Zalobce



nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, kterému by
jinak jakoZto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 20. ¢ervence 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



