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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcit Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobkyné: nezl. M. F., zastoupené zdkonnym zastupcem Mgr. M. F., proti zalovanému:
Krajsky uiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. JIMK 76097/2015, sp. zn. S - JMK
110551/

2012 OS,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z UCastniki nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti feditelky Mateiské $koly Ujezd u Brna, okres Brno-venkov, piispévkové
organizace (dale jen ,feditelka MS“), ze dne 11. 9. 2012, & j. MS/162/2012. Timto
rozhodnutim zalobkyné nebyla pfijata k predskolnimu vzdélavani.
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Dne 30. 4. 2012 podala zalobkyné prosttednictvim svého zakonného zastupce zadost
o ptijeti k predskolnimu vzd&lani v Mateiské $kole Ujezd u Brna, okres Brno-venkov,
ptispévkova organizace (dale téz ,MS*), a to od $kolniho roku 2012/2013. O podané zadosti
rozhodla feditelka MS dne 25. 5. 2012 pod &. j. MS/77/2012 tak, Ze Zalobkyné nebyla
k predskolnimu vzdélani piijata. Rozhodnuti feditelky MS bylo naslednd rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 7. 2012, €. j. JIMK 66872/2012, zruseno pro nepifezkoumatelnost a véc
byla feditelce MS vracena k novému projednani. Ta poté dne 11. 9. 2012 rozhodla pod
&. j. MS/162/2012 tak, e zalobkyni opétovné nepiijala k predskolnimu vzdélavani. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, o kterém zalovany rozhodl dne
31.10. 2012 pod €. j. IMK 110551/2012 tak, Ze odvolani Zzalobkyné zamitl a prvostupnové
rozhodnuti feditelky MS potvrdil.

Toto rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou, o niz Krajsky soud v Brné
rozhodl rozsudkem ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 30 A 115/2012 - 62, tak, Ze rozhodnuti
zalovaného zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Kasacni stiznost zalovaného byla
Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 9. 4. 2015, €. j. 8 As 154/2014 - 49.

Zalovany (vazan vyslovenym pravnim nazorem spravnich soudtl) poté rozhodnutim
ze dne 15. 6. 2015, €. j. IMK 76097/2015, opétovné odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti
feditelky MS ze dne 11. 9. 2012, & j. MS/162/2012, potvrdil. Toto rozhodnuti je nyni
predmétem prezkumu ze strany zdejsiho krajského soudu na zékladé podané zaloby.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalob& pifednd broji proti vydané smémici feditelky MS,
&. j. MS/182/11, stanovici kritéria pro piijimani déti k predskolnimu vzdélavani v MS, a to
pro jeji diskrimina¢ni charakter. Dle jejiho ndzoru byla zalobkyné pfi rozhodovani o nepiijeti
k predskolnimu vzdélavani v MS piimo diskriminovana vyluéné na zékladé svého véku, a to
ve vztahu ke starsim détem, které povinnou skolni dochazku nastoupi ve stejny den jako ona
(dne 1. 9. 2015), tj. uvnitt skupiny déti nachdzejicich se ve zcela shodném postaveni.
Zalobkyné podrobné rozebrala charakter piedskolniho vzdélavani, kdy predevsim poukézala
na skuteCnost, ze toto tvofi plnohodnotnou soucdst vzdélavaciho systému, jehoz smyslem
a cilem je vytvafet predpoklady pro pokracovani v dal§im vzdélavani a vyrovnavat
nerovnomérnosti vyvoje déti pied nastupem povinné skolni dochazky. Zalobkyné predesticla
pravni Upravu tykajici se pfijimani k piredSkolnimu vzdélavani a doplnila, jaky byl v souladu
se zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, €. j. 8 As 154/2014 - 49,
kol Zalovaného pii prezkumu prvostupiiového rozhodnuti feditelky MS. Dle nazoru
zalobkyné vSak Zalovany na pfezkum rozhodnuti zcela rezignoval, nevypotadal se s jejimi
namitkami vznesenymi ve vyjadifenich ze dne 15. 9. 2014 a 15. 4. 2015 a neprovedl ani ji
navrhované diikkazy. Dale, ackoliv zalobkyné namitala nesoulad aplikace kritéria veéku
s antidiskrimina¢nim zakonem, zalovany podle této pravni normy viibec nerozhodoval.

Zalobkyné poukazala na skutenost, Ze kritérium véku lze pii piijimani déti
k pfedSkolnimu vzdélavani aplikovat rGznym zpiisobem, pficemz zplsob, jakym tak ucinil
zalovany, byl pfimo diskriminacni. Ve svych dusledcich (bez ohledu na to, ze to nebylo
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zamySlenym cilem) aplikace tohoto kritéria vedla k vyclenéni déti mladsich, kterym bude
pfed nastupem k povinné Skolni dochédzce poskytnuto o jeden rok kratsi ptedskolni
vzdélavani. Zalobkyné se proto domahala urdeni, Ze uplatnéni kritéria véku (s prioritou
starSich déti) uvniti skupiny deti se stejnym nastupem povinné Skolni dochézky je v rozporu
se zakonem, konkrétné s ustanovenim § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3, ve spojeni s § 7 odst. 1, zdkona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci
a o zmén¢ nekterych zdkonl, ve znéni ucinném pro projedndvanou véc (dale jen
mantidiskrimina¢ni zakon®). Dle zalobkyné¢ se v daném piipadé jednoznacné nejednalo
o rozliSovani odliSnosti ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona, pficemz pro uplatnéni
zvoleného kritéria nelze nalézt ani legitimni cil ve smyslu § 7 odst. 1 antidiskriminac¢niho
zékona. Tento cil dle zalobkyné nevyplyva ani z ustanoveni § 34 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zédkladnim, stifednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,.Skolsky zdkon®), jelikoz vykladem tohoto ustanoveni lze
dovodit pouze prioritu predskolni ptipravy déti, které nastoupi povinnou Skolni dochazku
diive; a nemohou jim byt ani tzv. divody socidlni, jak krajsky soud dovodil v ptfedchéazejicim
zruSovacim rozsudku.

Zalobkyné upozornila, Ze o jejim nepfijeti k predskolnimu vzdélavani de facto vyluénd
rozhodlo kritérium véku (ptednost star§ich déti), které jde piimo proti smyslu predsSkolniho
vzdélavani tak, jak jej v podané zalobé popsala. Dle zalobkyné bylo v daném piipadé mozné
nalézt hned né€kolik ptikladli nediskriminac¢nich kritérii, a to napf. prioritu mladsich déti
vramci jednoho roéniku nebo losovani. Zalobkyné odmitla také argumentaci Zalovaného
o objektivit¢ predmétného kritéria, ktera byla dle jejiho ndzoru pro posouzeni souladu tohoto
kritéria s antidiskriminacnim zakonem zcela nerozhodna. S ohledem na vSe vySe uvedené
proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil, véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni naklady
soudniho fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& piedné upozornil na mozné naplnéni
podminek pro odmitnuti zaloby dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.). Mél za to,
7e sporna Gast kritérii pro pfijeti k predskolnimu vzdélavani v MS prosla jiz dvojim soudnim
piezkumem, v tomto pifezkumu obstéla, a tedy se jedna o véc jiz pravomocné rozhodnutou.

Déle zalovany poukazal na skutecnost, ze obsah napadené¢ho rozhodnuti byl v daném
pfipadé ovlivnén pfisluSnymi pravnimi predpisy, ale zejména zavéry, které ve svém
zruSujicim rozsudku (nasledn€ potvrzeném NejvysSim spravnim soudem) vyslovil Krajsky
soudu v Brn¢€. K problematice piijimani déti k predSkolnimu vzdélavani zalovany odkazal na
davodovou zpravu ke Skolskému zédkonu a k Zalobkyni zminovanému smyslu predSkolniho
vzdélavani konstatoval, ze k tomuto slouzi predevs§im institut prednosti ,, prredskoldka* pred
jinymi uchaze¢i. Zalovany reagoval na argumenty Zalobkyné, Ze mladsi déti jsou méné
vyspélé nez déti starsi, a dale pfipomnél, Ze zdkonodarce povazuje za nezbytné predSkolni
vzdélavani pravé v rozsahu jednoho Skolniho roku, a proto neni mozné automaticky
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dovozovat disledky ve smyslu znevyhodnéni ditéte, pokud se mu v jeho tfech letech
predskolniho vzdélavani nedostane. Komplexni posuzovani individudlnich potieb
predskolniho vzdélavani kazdého ditéte je dle zalovaného neredlné, a proto jsou pfi pievisu
poptavky matei'ské $koly nuceny stanovovat pro rozhodovani kritéria. Zalovany dale shrnul
svou argumentaci stran preference prijimani starSich déti v ramci stejné vékové skupiny
do mateiskych Skol a setrval na svém zavéru, ze tento postup vychazi z pftislusnych
ustanoveni Skolského zékona.

Zalovany se vyjadfil také k navrhu Zalobkynd preferovat vramci skupiny déti
se spole¢nym nastupem k povinné Skolni dochazce déti mladsi a vyporadal se také s navrhy
zalobkyn¢ na provedeni dikazu znaleckym posouzenim. V zavéru zalovany navrhl, aby
krajsky soud Zalobu usnesenim odmitl, piipadné aby ji jako nedtivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalovaného replikou, v niz pfedné odmitla zavér
zalovaného o existenci piekazky rei iudicatae v dané véci. Daéle zcela odmitla také
argumentaci zalovaného spocivajici v naplnéni smyslu predSkolniho vzdélavani institutem
prednosti ,,pfedskoldka‘ pfed ostatnimi uchazeci. Nesouhlasila s ndzorem zalovaného, ktery
dle Zalobkyné bagatelizuje predskolni vzdélavani na néco nepotfebného. Zalobkyné pokladala
vyjadieni zalovaného za rozporné, kdy méla za to, Ze jeho argumentace nejenze nevyvratila ji
uplatnéné Zalobni diivody, ale dokonce je takika potvrdila. Zalobkyné proto setrvala na svém
navrhu obsazeném v podané zalobé.

V. Vyjadreni uc¢astniki pri ustnim jednani

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich obsazenych v pisemnych
podanich. Zastupce zalobkyné se podrobné vénoval své argumentaci obsazené jiz v pisemném
vyhotoveni Zaloby (vCetné repliky), a to s odkazem na jednotlivé body pisemnych podéni.
Svou argumentaci doplnil také citacemi pfislusnych pasazi odbornych publikaci prof. MUDr.
Zdenka Mat¢€jcka: Prvnich Sest let ve vyvoji a vychové ditéte a R. Lezalové: Odklady povinné
Skolni dochazky, které soudu kratkou cestou predlozil a navrhoval jejich provedeni k dikazu
pii jednani.

Krajsky soud pfi jednani nepfistoupil k provedeni v Zalobé navrhovanému dikazu
Rémcovym vzdéldvacim programem pro predskolni vzdélavani vydanym opatienim
ministryné¢ Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 3. 1. 2005, €. j. 32 405/2004-22, nebot’
jeho provedeni nebylo pro posouzeni divodnosti podané zZaloby nezbytné. Z tychz divodii
nepfistoupil ani k provadéni dikazi publikacemi (resp. jejich ¢astmi vybranymi Zalobkyni),
specifikovanymi v pfedchdzejicim odstavci.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla poddna véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. T. s.) a jedna se o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Dle
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ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychdzel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jednéni, nebot’ zalobkyné
vyslovila s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél ptitom k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Na uvod krajsky soud poklada za nutné vyjadfit se nejprve k argumentaci zalovaného
stran naplnéni zakonnych podminek pro odmitnuti podané zaloby dle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. z divodu existence prekazky véci pravomocné rozhodnuté. V této souvislosti
krajsky soud pfipomina, Ze totoznost véci v fizeni o zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti je
dana totoznosti ucastnikii a napadeného rozhodnuti (k tomu srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, €. j. 2 As 63/2011 - 60, dostupny na www.nssoud.cz).
V nyni souzené véci pritom vystupuji totozni Ucastnici jako v fizeni, které Krajsky soud
v Brné vedl pod sp. zn. 30 A 115/2012. Podminka totoznosti napadené¢ho rozhodnuti vsak
115/2012 - 62, piivodni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2012, €. j. JMK 110551/2012,
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, ktery nasledné vydal nové rozhodnuti ze dne
15. 6. 2015, ¢. j. IMK 76097/2015, nyni napadené spravni zalobou. V daném ptipad¢ tedy
nebyly podminky pro odmitnuti zaloby dany.

Z hlediska meritorniho posouzeni je pak v této véci podstatné, ze Zalobkyné ucinila
predmétem soudniho ptezkumu rozhodnuti, kterym nebyla piijata k predskolnimu vzdélavani.
Krajsky soud na tomto misté pouze pro uplnost podotyka, ze v praxi spravnich soudt byly
nejdiive Zaloby smétujici proti rozhodnuti o piijeti ¢i nepfijeti uchazeée do matetské skoly
odmitany podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. Tato praxe vSak byla néasledné¢ pfekonéana
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 35/2012 - 40,
publikovanym pod ¢. 2736/2013 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni
vSech tfi kumulativnich podminek pro podrobeni aktu vefejné spravy soudnimu piezkumu
(s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, €. j. 4 Ans 9/2007 -
197, publikovany pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS), a to podminky, ze se v ptipad¢ rozhodujiciho
organu (1) jedna o organ moci vykonné, ¢i jiny typ organu uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a)
s. I. s.; (2) tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob;
(3) rozhodovani se d€je v oblasti vefejné spravy. V podrobnostech krajsky soud odkazuje
na odstavce [17] az [24] odivodnéni toho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 As 35/2012.

Krajsky soud dale poklada za dualezité na tomto misté piipomenout také Ustavni
a zékonnou Upravu prava na vzdélani (k tomu shodné srovnej téz vySe zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1 As 35/2012 - 40, publikovany pod
¢. 2736/2013 Sb. NSS). Listina zékladnich prav a svobod v ¢lanku 33 odst. 1 prvni véta
stanovi, zZe kazdy ma pravo na vzdélani. Toto pravo jednotlivce vyzaduje pozitivni konani
statu, které oviem neni neomezené. Ustavni soud v nélezu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. P1. US
32/95, publikovaném pod €. 112/1996 Sb., uvedl, Ze ,,(...) pojmovy znak "prdavo na vzdeélani"
(¢lanek 33 odst. 1 Listiny) je sam o sobé vagni, nebot s timto jen vSeobecné formulovanym
pravem je spojen nespocet socidalnich aspektii a ucelu, a to mnohdy rozdilné socidlni kvality
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a socialnitho dopadu. Tendence posunout jakykoliv z téchto aspektii a ucelii do roviny
zplisobilé k poruseni tohoto prava by, podle nazoru Ustavniho soudu, byla zpiisobild, stejné
Jjako v celé rade obdobnych pripadii, vyvolat celou Fadu socialné disfunkcnich a nezadoucich
ucinki. *“ Jakkoliv lze tedy pravo na vzdélani vnimat relativné Siroce, doméhat se jej lze
v souladu s ¢lankem 41 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod pouze v mezich zakond,
které jej provadéji.

Préavo ditéte na vzdélani s cilem postupného uskutectiovani tohoto prava a na zakladé
rovnych moznosti pak vyslovné uznava téz Umluva o pravech ditdte (sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.). Rovnéz ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod stanovi, 7e nikomu nesmi byt
odepieno pravo na vzdélani. Podle vykladu Evropského soudu pro lidska prava obsahuje tento
¢lanek pozitivni zévazek statu, ptfi¢emz pravo na vzdélani svou povahou vyzaduje regulaci
statu, jez se miize meénit v ¢ase a misté¢ podle potieb a zdroji spolecnosti a jednotlivcl. Bez
dalsiho je pritom zfejmé, Zze takova regulace se nesmi nikdy dotknout podstaty prava
na vzdélani ani se nesmi dostat do konfliktu s jinymi pravy zaru¢enymi Umluvou (rozsudek
pléna ze dne 23. 7. 1968 ve véci Belgicky jazykovy pripad /Case ,,relating to certain aspects
of the laws on the use of languages in education in Belgium”/, Series A no. 6, stiznosti
¢. 1474/62,1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, ¢ast 1.B.).

Na zakonné trovni rozviji a =zajiStuje pravo na vzdélani Skolsky zakon.
Podle ustanoveni § 1 tento zdkon upravuje predsSkolni, zakladni, stfedni, vyS$i odborné
a nékteré¢ jiné vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich, stanovi podminky, za nichz
se vzdelavani a vychova (déle jen ,,vzdélavani) uskutecnuje, vymezuje prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani a stanovi pusobnost organi vykonavajicich
statni spravu a samospravu ve Skolstvi. Podstatnou je v tomto ohledu pravé skutecnost,
ze zékon sdm fadi (na rozdil od pfedchozi pravni upravy) i piedskolni vzdélavani
(v matetskych skolach) do systému vzd€lavani. V ustanoveni § 2 odst. 3 pak Skolsky zakon
vyslovné stanovi, ze vzdélavani poskytované podle tohoto zikona je vetejnou sluzbou.
Skolsky zakon umoziuje (srovnej § 8 zakona) Siroké $kale subjektl ziizovat Skoly a §kolska
zafizeni ve vyjmenovanych formach. Skolsky zakon nepouZiva pojem statni $koly: pod timto
pojmem je tieba ve Skolském zdkoné rozumét Skoly ziizované statem, krajem, obci nebo
svazkem obci. Skolsky zakon tedy v sou¢asné dobé predstavuje zakladni zakonnou normu pro
oblast tzv. regionalniho skolstvi, ktera upravuje vyse uvedené oblasti vzdélavani a Skolskych
sluzeb v zdsad¢ komplexné.

Pokud se jedna o ptredSkolni vzdélavani, to se dle ustanoveni § 34 odst. 1 Skolského
zékona organizuje pro déti ve veéku zpravidla od tii do Sesti let. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
feditel matefské Skoly stanovi v dohod¢ se zfizovatelem misto, termin a dobu pro podani
zéadosti o piijeti déti k predskolnimu vzdélavani od nasledujiciho skolniho roku a zvetejni je
zpisobem v misté¢ obvyklym. Dle odst. 3 feditel matetské Skoly rozhoduje o piijeti ditéte
do matetské Skoly, poptipadé o stanoveni zkuSebniho pobytu ditéte, jehoz délka nesmi
pfesdhnout 3 mésice. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni Skolského zdkona se k piedSkolnimu
vzdélavani prednostné pfijimaji déti v poslednim roce pied zahdjenim povinné Skolni
dochazky. Pokud nelze dit¢ v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni dochazky
piijmout z kapacitnich divodu, zajisti obec, v niz ma dité misto trvalého pobytu, zatazeni
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ditéte do jiné matetské Skoly. Dle odst. 7 pak plati, ze dit¢ muze byt pfijato k predSkolnimu
vzdélavani 1 v prubéhu Skolniho roku.

Skolsky zakon pfitom nestanovi konkrétni podminky fizeni o piijeti ditéte
do ptredskolniho zatfizeni, v tomto ohledu ponechéva rozséhlé¢ kompetence tediteli skoly (§ 34
Skolského zakona). Rozhodovaci proces feditele Skoly se vSak musi vyvarovat libovtle, tedy
musi zahrnovat rovny a informovany piistup k G€astniklim, ktery je ddn pouze fadnym
odiivodnénim rozhodnuti, které vychézi z predem stanovenych kritérii. K tomu Nejvyssi
spravni soud jiz v citovaném rozsudku ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 35/2012 - 40,
publikovaném pod ¢. 2736/2013 Sb. NSS, uvedl nasleduvjici: ,, Disponuje-li materska skola
pravomoci rozhodovat o prijeti ditéte do systéemu (predskolniho) vzdeélavani -materské Skoly-
podle § 34 Skolského zakona, pricemz zdkonné podminky pro takova rozhodovani zakon
nikterak neupravuje, pak je nutno zajistit, aby byla pri rozhodovani vazena predem stanovend
kritéria pro prijimani déti do tohoto systému vzdeldvani. To pravé proto, zZe nelze zajistit
zpravidla z kapacitnich duvodii vzdy a vSem détem pristup pravé do jimi zvoleného
predskolniho zarizeni, a tedy i do zminéného predskolniho vzdeéldvaciho systému. Mezi
demokratické principy (principy rovnosti a zdkazu diskriminace a neodiivodnéné nerovného
zachazeni jako esencidlni zdasady materialniho pravniho statu), jisté patri i fundamentalni
zasady spravniho Fizeni, jako nutnost zohlednit pri rozhodovani konkrétni okolnosti daného
pripadu a dbat na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu
nevznikaly nedivodné rozdily, pricemz tyto zasady nachazeji svij vyraz prave v oditvodnéni
rozhodnuti. Podminky prijimdni do predskolnich vzdélavacich zarizeni musi byt proto urceny
predem a musi vychdzet z principu rovnosti prileZitosti. Pristup do zminéného systému
vzdeélavani by mél byt predevsim v souladu s principem transparentnosti, ktery v Sirsim smyslu
vyjadiuje, Ze postupy pri rozhodovani jsou srozumitelné a oteviené, dle predem stanovenych
kritérii. Kromé zakonem urceného kritéria prednostniho prijeti deti predskolniho véku, si lze
jako dalsi kritérium predstavit napr. prednostni prijeti starSich déti, zaméreni na vzdelavani
deti v urcité oblasti, teritorialni hledisko dle bydlisté ditéte, socialni hledisko apod.; takto
stanovend a zvolena kritéria jsou zcela na vili a rozhodnuti jednotlivych predskolnich
vzdeélavacich zarizeni, musi byt transparentni a zaloZena na demokratickych principech
(viz obdobné ve vztahu k rozhodnuti o neprijeti studenta na vysokou Skolu rozsudek NSS
ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37-2006 - 63).“ - pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno
krajskym soudem.

V nyni projedndvaném piipad¢€ je z obsahu vydanych spravnich rozhodnuti obou stupii
ziejmé, ze feditelka MS stanovila kritéria pro piijeti uchaze¢t k predskolnimu vzdélani ve
smérnici &. j. MS/182/11, a to nasledujicim zptisobem:

1) Dosazeni véku ditéte 6 let v obdobi od 1. zari do 31. srpna nasledujictho kalendarniho

roku. /8 bodu/

2) Trvaly pobyt ditéte ve mésté, ve kterém materska skola sidli (Ujezd u Brna). /7 bodiy/

3) Dite, ktere nastoupi k 1. zari 2012: s celodenni dochazkou /6 bodii/

4) Dite, které nastoupi do 30. zari 2012: s celodenni dochazkou /5 bodii/

5) Dite, které nastoupi k 1. zari 2012: s polodenni dochdzkou /4 body/

6) Dite, které nastoupi do 30. zari 2012: s polodenni dochazkou /3 body/

7) Dite, které nastoupi po 30. zari 2012 /1 bod/
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V pripade, zZe se k predskolnimu vzdélavani prihldsi vétsi pocet déti, nez je kapacita materské
Skoly, budou deéti v jednotlivych kritériich 1-6 se stejnym poctem bodii serazeny dle veku od
nejstarsiho po nejmladsiho. Deéti, které nastoupi po 30. zari 2012 budou zarazeny dle data
nastupu k predskolnimu vzdeélavani. Prednost budou mit deéti v tomto poradi:

a) s celodenni dochdzkou

b) s polodenni dochazkou

Pozn.: Pokud se na poslednim miste, diky stejnému poctu bodu a splnénych kritérii, umisti
vice zadatelu, o prijeti do MS rozhodne los.

Zadost o piijeti k pfedikolnimu vzdélavani v MS v daném piipadé podalo celkem
62 déti, pfi¢emz volnych mist v MS pro $kolni rok 2012/2013 bylo 30 mist. K 1. 9. 2012 bylo
na zaklad¢ rozdeleni déti do jednotlivych kritérii ptijato 30 nejstarSich déti, zarfazenych
do kritérii €. 2 a €. 3 se shodnym poctem 13 bodi (v celkovém poctu déti tedy nebylo zadné,
které by bylo zatazeno do 1. kritéria). Zalobkyné nebyla do matetské $koly pfijata, jelikoz
se pii aplikaci kritéria sefazeni déti dle véku od nejstarSiho po nejmladSi pii rovnosti
dosazenych 13 bodt umistila na 35. misté.

Pro posouzeni dané véci je pritom rozhodné, Ze krajsky soud jiz diive v ptipadé
zalobkyné rozhodoval, a ackoliv predchéazejici rozhodnuti zalovaného bylo z jinych davodi
zruseno, krajsky soud se ve svém rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 30 A 115/2012 - 62,
dostupném na www.nssoud.cz, podrobn¢ zabyval a vyjadiil také k namitanému
diskrimina¢nimu charakteru vydané smérnice feditelky MS ¢&. j. MS/182/11. Krajsky soud
a dospél k zavéru, ze kritérium véku (ve smyslu sefazeni déti dle data narozeni od nejstarSich
po nejmladsi pii dosazené rovnosti bodi) nelze povazovat za diskriminacni, jelikoz bylo
odivodnéno legitimnim cilem (nariist potteby predskolniho vzdélani ditéte se zvySujicim
se vékem), a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfiméiené a nezbytné. V této souvislosti krajsky
soud odkazal také na doporucujici stanovisko Vetejného ochrance prav k napliiovani prava
na rovné zachazeni v pfistupu k predskolnimu vzdélavani ze dne 9. 10. 2012, sp. zn.
166/2010/DIS/ISK, podle kterého vék ditéte predstavuje legitimni kritérium pro uréeni poradi
piihlaSenych déti. Rozhodnuti vSak krajsky soud zrusil z jinych divodi, a to pro nespravnou
aplikaci kritérii trvalého pobytu a ndstupu Zzalobkyné k predskolnimu vzdélavani.

Ve véci uspeésna zalobkyné (z divodu zruSeni predchoziho rozhodnuti zalovaného)
pak vramci svého vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti zalovaného namitala mj. takeé
nedostate¢né vypotfddani a nepfezkoumatelnost pravé ve vztahu k ji uplatnéné namitce
diskriminace podle véku. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 9. 4. 2015, €. j. 8 As
154/2014 - 49, dostupném na www.nssoud.cz, kterym kasacni stiznost zalovaného zamitl,
s zalobkyni namitanou nepiezkoumatelnosti vypotadal, kdy vyslovné uvedl nésledujici
zavéry: ,, Zalobkyné namitala nedostatecné vyporaddani namitky diskriminacniho charakteru
doplitkového kritéria veéku pri rovnosti bodu. Toto kritérium je plné podraditelné pod obecnou
namitku diskriminace podle véku, jak ji vyporadal krajsky soud. Lze ocekavat, Ze v prijimacim
Fizeni_k predskolnimu vzdélavani miize dojit k tomu, Ze se bude k predskolnimu vzdélavani
hlasit skupina déeti obdobného veku, ale z kapacitnich divodii bude moci byt prijat pouze
jejich omezeny pocet. Rozdéleni na prijaté a neprijaté podle data narozeni lze povazZovat
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za objektivni. Alternativou je pouze pripadné losovani mezi skupinou déti se stejnym poctem
bodii a patiicich do jedné skupiny podle data ndstupu do zdakladni Skoly. Reditelka matei'ské
Skoly neni opravnena prijmout vice déti, nez kolik je kapacita vzdélavaciho zarizeni. Proto
vzdy bude dochazet k neumisteni urciteho poctu deti. I z toho ditvodu skolsky zdkon specialné
pamatuje na deti predskolniho véku, a to v § 34 odst. 4 Skolského zakona* (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

V navaznosti na shora popsany pritbéh piedchazejiciho fizeni se pfitom krajsky soud
predné neztotozituje s tvrzenim Zzalobkyné, Zze by se zalovany nevyporadal se vSemi ji
vznesenymi namitkami a nerozhodoval dle antidiskriminaéniho zakona. Zalovany
v napadeném rozhodnuti v souladu se zavéry predchoziho zrusovaciho rozsudku Krajského
soudu v Brné, kterymi byl ve své rozhodovaci ¢innosti vazéan, nejprve provedl posouzeni
naplnéni kritérii pro pfijeti k pfedSkolnimu vzd€lavani, véetné¢ zhodnoceni bodu, které
zalobkyn¢ ziskala, pficemz dospé€l k zavéru, ze zalobkyné zafazenim do kritéria ¢. 2 a ¢. 3
doséahla poc¢tu 13 boda. Pti souCasné aplikaci kritéria setazeni déti dle véku od nejstarSiho
po nejmladsi pii dosaZzené rovnosti bodil se pak Zalobkyné umistila na 35. misté. Zalovany
se pfitom v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyporadal s namitkami zalobkyné, které
vznesla nejen v podaném odvolani, ale také ve svych vyjadienich ze dne 15. 9. 2014 a 15. 4.
2015; a tedy mu nelze vytykat, ze s ohledem na skutec¢nost, Ze totozna pravni otazka (stran
diskrimina¢niho charakteru ve smérnici zvolenych kritérii pro pfijeti k predSkolnimu
vzdélavani) jiz byla diive predmétem posouzeni ze strany spravnich soudil, se s ndmitkami
rozsudky spravnich soudil, jez se ke sporné pravni otdzce v diivéjSim fizeni vyslovily.
Zalovanému pak tento pfistup nelze vyéitat o to vice, kdy Nejvyssi spravni soud ani pies
vznaSené ndmitky zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti neshledal neptfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, pokud jde o vyporadani ndmitky diskrimina¢niho charakteru
nastavenych kritérii ve smérnici feditelky MS. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tak
mozno bez pochybnosti seznat, jakymi ivahami byl Zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti
veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti tak jsou patrné zavéry, které zalovany
ve vztahu k uplatnénym namitkdm zalobkyné zaujal a na zakladé jakych konkrétnich
skutecnosti k nim dospé€l. Ostatné spornd pravni otdzka je vSem ucastnikim daného fizeni
zfejma a ob¢ strany jsou si védomy toho, jaka konkrétni otdzka je mezi nimi pfedmétem
sporu. Krajsky soud proto namitanou nepifezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
neshledal.

Ackoli se pritom zalobkyné v nyni podané zalobé pokousi krajsky soud presveédcit
o tom, ze jeji soucasna argumentace stran diskriminace podle véku doznala oproti
predchozimu fizeni vyrazného posunu, jemuz se zalovany ve své rozhodovaci Cinnosti
nevénoval, je nutno konstatovat, ze co do své podstaty se stale jedna o namitky sméfujici proti
diskrimina&nimu uZiti kritéria véku pii pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani. Zalobkyng
v této souvislosti namitala, ze uziti kritéria véku (pravé v podobé¢ sefazeni déti od nejstarSich
po nejmladsi podle data narozeni) u déti uvnitf skupiny se stejnym nastupem k povinné skolni
dochazce, vede k neodiivodnénému rozliSovani a diskriminaci mladsich déti, které jsou jiz tak
ve svém postaveni znevyhodnény. Dle ndzoru zalobkyné by pfitom s ohledem na smysl a ucel
piedskolniho vzdélavani naopak bylo vhodnéjsi pfijimat prednostné déti mladsi, aby se jim
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dostalo delsiho predSkolniho vzdélani, které by pravé napomohlo k vyrovnani
nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem do zékladniho vzdélavani.

Krajsky soud vSak této argumentaci zalobkyné nepfisvédCil. K Zalobkyni
zdlraznovanému ucelu predskolniho vzdélavani napomadhat vyrovndvani nerovnomeérnosti
vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzd€lavani, krajsky soud piedné ve shodé
s vyjadienim Zzalovaného odkazuje na citaci divodové zpravy k § 33 az § 35 skolského
zakona: ,, Zdasadnim novym prvkem je uloZeni povinnosti rediteli materské Skoly prednostné
prijmout dité v poslednim roce pred zahdjenim povinné skolni dochdazky. Tato povinnost
reditele materské Skoly (a soucasné pravo rodice, aby dité bylo prijato) byla stanovena na
zaklade snahy statu o vyrovnani pripadnych nerovnosti, resp. handicapii nebo rozdili
v urovni sociokulturniho vyvoje déti v predchdazejicim obdobi. “

Z vyse citovaného textu divodové zpravy je tedy ziejmé, ze zminiované vyrovnavani
pripadnych nerovnosti zdkonodarce zamyslel v mnohem uzs$im smyslu, nez jak jej ve svych
podanich pojima zalobkyné. K vyrovndni ma totiz slouzit piedevSim institut piednosti
»predskoldka® pred jinymi uchazeci vychazejici ze zavéru, ze ke splnéni ucelu vyrovnani
nerovnosti bude postacovat prave jeden rok predskolniho vzd€lavani, a to pravé rok posledni
(pfedskolni). A ten Zzalobkyni nemohl byt a nebyl v daném piipadé upfen. Skutecnosti
zustava, ze Skolsky zdkon negarantuje kazdému uchazeCi pravo na trileté predskolni
vzdelavani. Podle Skolského zakona (prostfednictvim § 34 odst. 4) maji vSechny déti ,,ndrok*
pravé na jednoleté predSkolni vzdélavani. A protoze predskolni vzdélavani neni povinné,
nelze (na rozdil od vzdélani zakladniho) dovodit povinnost vefejné spravy zajistit kapacity
pro jeho realizaci v plném rozsahu. Jiz na tomto misté vSak krajsky soud predesila, Ze nikdo
neni vyloucen z prava se o predskolni vzdelavani uchazet, byt skutecna Sance k dosazeni
piedskolniho vzdélavani v délce pravé ti let se v riiznych &astech Ceské republiky mize lisit
a lisi dle mistnich demografickych, spole¢ensko-politickych a ekonomickych podminek, jakoz
1 podle momentalni vile zdkonnych zastupcu déti, zda vibec a kdy své dit¢ k pfijeti
k ptedSkolnimu vzdélavani ptihlasi.

K Zalobkyni namitané aplikaci (resp. neaplikaci) antidiskrimina¢niho zdkona krajsky
soud nejprve poukazuje na cil a ucel dané¢ zakonné Upravy, kterym je ve smyslu § 1 odst. 1
tohoto zdkona regulace prava v oblasti zaméstnani a pfistupu k zaméstnani, pfistupu
k povolani, podnikdni a jiné samostatné¢ vydélecné Cinnosti, Clenstvi v odborovych
organizacich, radach zaméstnancli nebo organizacich zaméstnavatelll, pristupu ke vzdeélani,
zdravotni péci, socialnimu zabezpeceni a ptistupu ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud
jsou nabizeny vetejnosti.

V téchto oblastech pravnich vztahii ma fyzickd osoba podle ustanoveni § 1 odst. 3
tohoto zakona pravo na rovné zachazeni a nebyt diskriminovana z divodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZzeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového ndzoru. Jednd se o vycet zakazanych diskriminacnich divoda
zahrnutych v ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona, ktery se vztahuje nejen
na oblast regulovanou soukromym pravem (zaméstnani, poskytovani zbozi a sluzeb), ale
dotykd se rovnéz sféry upravené vetejnopravnimi ptedpisy (poskytovani zdravotni péce,
oblast socidlniho zabezpeceni a praveé vzdélani).
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Pokud se jednd o pojem ,;rovnost®, jeji chapani je kontextové zabarveno a odlisné obsahy
tohoto pojmu jsou vysvétlovany historickym, kulturnim a lokdlnim diskurzem.
V multikulturnich spole¢nostech pak muize byt pojem rovnosti chapan jako poZadavek
mensSiny v obrané pfed vétSinovym rezimem pro vSechny (k tomu srovnej Bobek, M.,
Bouckova, P. a Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 5).
V pravni teorii se objevuje déleni rovnosti na formalni a materidlni. Vyjadieni formalni
rovnosti je takové, kdy za spravedlivé se poklada, ze vSem je meéfeno stejnym dilem
a v posuzovani dopadu na jednotlivce se nebere ohled na jeho pozadi. Na druhé stran¢ pak
stoji materialni rovnost, ktera je kontextova v tom ohledu, Ze pii posuzovani dopadu se bere
ohled na jednotlivce. Z rovnosti v materialnim smyslu pak vychdzeji dvé dalsi jeji pojeti,
ktera se 1isi svym dosahem - rovnost ptilezitosti (,, stejnd startovni ¢ara ‘) a rovnost vysledki.
Zatimco rovnost prilezitosti predpokladd vytvoreni stejnych vychozich pozic, rovnost
vysledkii je zamétena na redlné disledky rozdilného zachézeni a usiluje tak o dosazeni
rovného pierozdéleni statkii ve spolec¢nosti, obvykle na zakladé proporcionalniho zastoupeni
riznych znevyhodnénych socidlnich skupin. V antidiskriminacnim zékoné se pravem
na rovné zachazeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z divodu, které zakladaji
diskriminac¢ni jednani, a pro pozadavek zajisténi rovného zachézeni stanovuje piijeti takovych
opatieni, ktera jsou podminkou U¢inné ochrany pied diskriminaci a ktera je mozno s ohledem
na dobré mravy pozadovat vzhledem k okolnostem a osobnim pomérim toho, kdo ma
povinnost rovné zachédzeni zajiStovat; za zajistovani rovného zachazeni se povazuje také
zajistovani rovnych pftilezitosti. Z vyse uvedeného Ize tedy dovodit, ze pravni Giprava rovnosti
prezentovana v zakonné Upravé je rovnosti v materidlnim smyslu, konkrétné pak rovnosti
piileZitosti. Tento zavér vyplyva také z judikatury Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne
11. 6. 2003, sp. zn. PL. US 11/02, dostupném na http://nalus.usoud.cz, uvedl: ,, Princip
rovnosti nelze chdpat jako nivelizaci ve vysledku, nybrz je tieba jej interpretovat jako garanci
stejnych startovnich sanci.

Budeme-li pozadavek rovného zachazeni vykladat jako pozitiv, pak logicky jeho
negativem je zakaz rozdilného zachazeni. Zékonna Uprava rozliSuje mezi diskriminaci pfimou
a nepfimou. Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy
se sjednou osobou zachdzi méné ptiznivé, nez se zachazi nebo zachéizelo nebo by
se zachéazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z taxativn¢ uvedenych davodi
(viz § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona). RozliSovani, at’ uz z divodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru, je tedy nepiipustné a zakazané, pokud ho neni mozno
oduvodnit legitimnim cilem a pokud prostfedky k jeho dosazeni nejsou pfimefené a nezbytné
(§ 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zékona).

Pro piresné€jsi definovani zédkazu diskriminace tedy zakonodarce volil také negativni
vymezeni toho, co se za diskriminaci ve vazbé na diskrimina¢ni divody nepovazuje, co je
pokladédno za pfipustnou formu rozdilného zachézeni. Pro splnéni podminek rozdilného
zachdzeni v souladu se zdkonem musi dané opatfeni sledovat legitimni cil, kdy volené
omezujici prostiedky pomahaji dosahnout legitimniho cile a legitimni omezeni je pfimétené
(tzn. zasah je pfiméfeny s ohledem na povahu sledovaného z4djmu ve srovnani s pravem
na rovné zachdzeni) a omezeni je nezbytné, protoze neexistuje jiny prostiedek, jak dosadhnout
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kyzeného cile (srovnej Kvasnicova, J. a kol. Antidiskriminacni zakon: komentar. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 245).

Krajsky soud pfitom v nyni souzené véci neshledal divod ke zméné jiz vysloveného
pravniho nazoru, obsazeného v rozsudku téhoz senatu zdejSiho krajského soudu ze dne
14. 8. 2014, ¢. j. 30 A 115/2012 - 62, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 4. 2015, €. j. 8 As 154/2014 - 49, oba dostupné na www.nssoud.cz, a ztotoznil se
s témito zavery i posouzenim zalovaného, dle kterého z ustanoveni § 34 Skolského zakona je
mozno dovodit, ze v€k ditéte mize predstavovat rozhodné kritérium pro pfijeti ditéte
k ptedsSkolnimu vzd€lavani, aniz by zde byla déna diskriminace vékem. Dle ustanoveni § 34
odst. 1 skolského zakona se predSkolni vzdélavani organizuje pro déti ve veéku zpravidla od tii
do Sesti let. Dle odst. 4 se pak k predSkolnimu vzdélavani prednostné piijimaji déti v
poslednim roce pied zahajenim povinné Skolni dochazky (§ 36 Skolského zdkona). Timto
ustanovenim tak zakonodarce vyslovné stanovil prednost déti piedskolniho véku s ohledem
na povinnou Skolni dochazku. Stanovené priorité Skolni dochazky pak odpovida i véta druha
ustanoveni § 34 odst. 4 Skolského zakona o povinnosti obce zajistit zatazeni nepfijatého ditéte
do jiné mateiské Skoly. Pfednostni pfijimani déti predSkolniho véku, které nalezlo sviij odraz
v kritériu 1. smérnice feditelky MS, méa tedy vyslovnou zidkonnou oporu (§ 34 odst. 4
Skolského zakona) a zaroven i sleduje legitimni cil, jimz je dosazeni urcitych dovednosti,
které jsou predpokladem pro fadny vykon nasledné povinné skolni dochazky. Obdobé pak
krajsky soud poklad4 za nediskriminaéni také kritérium prednosti starSich déti (ve smérnici
bylo toto kritérium formulovano jako setazeni déti dle véku od nejstarSiho po nejmladsiho
v pripadé¢ dosazené rovnosti poctu bodl), kdy nediskrimina¢ni povahu tohoto kritéria je
mozno nepiimo dovodit pravé z ustanoveni § 34 odst. 4 Skolského zakona, z né¢hoz plyne
priorita piipravy starSiho ditéte na ptedskolni pfipravu (a zalovany tuto prioritu podpofil také
uvahou stran vysSi moznosti diagnostikovat u starSich déti specialni vzdé€lavaci potieby,
a jejich preferenci tak témto Casteéné predchazet a napomahat jejich odstraiiovani, coz miize
pozitivné ovliviiovat také snizovani poc¢tu odkladiti povinné Skolni dochazky a tim pfispivat
k vyssi vékové homogenité tfid na zékladni Skole). Podptrné pak lze v daném kritériu shledat
1 legitimni socialni divod, nebot’ nepfijeti ditéte do piedskolniho zafizeni obvykle zaklada
zasah do majetkovych pomért rodicl, pfiCemz kritériem , prednosti starsiho ditéte” je
upfednostnéno dité, jehoz rodie by byli zasahu do majetkovych a socidlnich poméra
vystaveni po delsi dobu.

K piipustnosti kritéria veéku pifi posuzovani uchaze€i o pfijeti k vzdélani
v predSkolnim zafizeni se pfitom kladn¢ vyjadiil jiz Vetejny ochrance prav, ktery ve svém
Doporuceni k napliiovani prava na rovné zachazeni v pfistupu k predskolnimu vzdélavani
ze dne 9.10.2012, sp. zn. 166/2010/DIS/ISK, uvadi, ze vék ditdte piedstavuje legitimni
kritérium pro urceni potadi pfihldSenych déti. Nesmi vSak na zékladé aplikace tohoto kritéria
dochazet k absolutnimu vylouceni mladSich déti z predskolniho vzdélavani. Podle Vetejného
ochrance prav se pfitom hledisko veéku vyskytuje v podobé: 1) pfednostniho pfijimani déti
v poslednim roce pred zahajenim povinné Skolni dochazky, 2) vyssiho véku ditéte jako
zvyhodnujiciho kritéria a 3) stanoveni minimalniho véku ditéte pro pfijeti do Skolského
zatizeni. Legitimita druhé podoby kritéria véku je pfitom déna nariistem potieby predskolniho
vzdélani ditéte se zvySujicim se vékem.
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Kritérium prednosti starSich déti pak uvadi jako jeden z ptikladt pro kritéria pfi
posuzovani uchazecti o pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani také Nejvyssi spravni soud,
a to v jiz vyse citovaném rozsudku ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1 As 35/2012 - 45, publikovaném
pod €. 2736/2013 Sb. NSS. Opakované je pak v této souvislosti nutno zdiiraznit také jiz vySe
citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovené piimo v ptipadu zalobkyné,
a to v rozsudku ze dne 9. 4. 2015, €. j. 8 As 154/2014 - 49, dostupném na www.nssoud.cz,
konkrétn¢ zavéry obsazené v odstavci [31] odivodnéni tohoto rozsudku: ,,Lze ocekavat,
Ze v prijimacim TFizeni k predskolnimu vzdélavani muze dojit ktomu, Ze se bude
k predskolnimu vzdélavani hlasit skupina deti obdobného véku, ale z kapacitnich ditvodii bude
moci byt prijat pouze jejich omezeny pocet. Rozdéleni na prijaté a neprijaté podle data
narozeni lze povazovat za objektivni. Alternativou je pouze pripadné losovani mezi skupinou
deti se stejnym poctem bodii a patricich do jedné skupiny podle data nastupu do zakladni
Skoly. Reditelka mateiské Skoly neni oprdavnéna prijmout vice déti, nez kolik je kapacita
vzdeélavaciho zarizeni. Proto vidy bude dochdzet k neumisteni urcitého poctu déti. “ Nejvyssi
spravni soud tak jako nediskriminacni shledava dvé¢ alternativni moznosti, jak rozdélit
skupinu déti se shodnym nastupem povinné Skolni dochazky, a to pii uplatnéni kritéria véku
s prioritou starSich déti (sefazeni dle data narozeni je pokladdno za kritérium objektivni
a pripustné), anebo alternativné losovanim. V souvislosti s losovanim pak krajsky soud cini
na tomto misté pouze dopliujici poznamku, Ze i los byl v kritériich smérnice feditelky MS
uplatnén, a to pro ptipad feSeni situace, Ze by se vice uchazecli umistilo na poslednim misté.
Prestoze se tedy zalobkyné stimto ndzorem v podané zalobé neztotoznuje a poklada jej
za nelogicky a nezédkonny, je nutno konstatovat, ze byl-li vysloven piimo v pfipadu zalobkyné
a na podkladé zcela shodnych skutkovych okolnosti, navic instanéné nadfizenym soudem, je
krajsky soud povinen ve své rozhodovaci ¢innosti takto vyslovené zavéry respektovat a jimi
se v této véci ridit.

V daném ptipadé rovnéz nelze odhlédnout od konkrétnich okolnosti daného ptipadu
a nesporné¢ho faktu, ze matei'ska Skola nemohla z kapacitnich diivodl piijmout vSechny déti,
které v daném misté a Case projevily zajem o piijeti k predskolnimu vzdélani v konkrétni
matefské Skole (kapacita 30 mist oproti 62 ptihlaSenym). Podminky pfijimaciho fizeni pfitom
byly nastaveny a vychéazely z principu rovnosti piilezitosti, pfihlaSené déti mely stejné
vychozi pozice (stejné startovni Sance), kritéria byla uréena piedem a cely proces piijimaciho
fizeni byl transparentni. Je sice pravdou (a Zalobkyné na tuto skutecnost poukazovala
v podané Zalob¢€), ze vtomto konkrétnim piipadé (s ohledem na konkrétni skladbu
ptihlaSenych uchazecl) doplikové kritérium nakonec sehralo kliCovou tlohu a rozhodlo
o poradi uchazecl a jejich piijeti €1 nepiijeti k predSkolnimu vzdélavani. Kritérium ptednosti
starSich déti vSak bylo vyuzito pouze k setazeni déti v pfipadé rovnosti poctu bodu ziskanych
za splnéni dalSich kritérii, a to v souladu s dopfedu vyhlaSenymi podminkami pro pfijeti
k predskolnimu vzdélavani do MS. V situaci, kdy po détech hlasicich se k pedskolnimu
vzdélavani neni mozné vyzadovat zadné specialni dovednosti ¢i schopnosti jako napf.
u pfijimacich fizeni na stfedni Skoly, je kritérium véku, zde konkrétné v podobé ptednosti
starSich déti sefazenych dle data narozeni, v téchto ptipadech nutno pokladat za objektivni
nastroj k roz¢lenéni uchazect. Existuje-li obecné u déti uchazejicich se o ptredskolni
vzdélavani omezeny rozsah skutec¢nosti, které je viibec mozno hodnotit, bude ¢asto dochazet
k tomu, Ze délici ¢ara mezi pfijatymi a nepfijatymi uchazeci povede pravé uvniti skupiny,
vramci které budou mezi jejimi ,,Cleny” pomérné¢ malé rozdily. Nebezpe€i vzniku vétsi
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skupiny uchazect se stejnym bodovym ziskem nebo spliiyjicich stejné skupinové kritérium tu
ovSem bude vzdy (odvislé od konkrétni skladby uchazect). Pokud ptitom délici linie mezi
pfijatymi a nepfijatymi povede tak, ze nebude prochazet uvnitt takové skupiny, problém
nevznikd. Problém ptedstavuje stav, kdy volnych mist bude mensi po€et nez uchazect, kteti
by si na zaklad¢ svého bodového zisku nebo splnéni skupinového kritéria mohli délat narok
na prijeti. V takovém ptipad¢ pak je tieba zvolit kli¢, kterym bude doptedu urceno, kdo
z téchto uchazecli bude piijat, a vtéto véci bylo timto klicem zcela legitimné zvoleno
kritérium vyssiho véku.

Jakkoli ptitom schopnosti déti nejsou vylucné dany jejich vékem (k tomu blize viz
dale), je v tomto ohledu kli¢ové, Ze se jednd o objektivni vychozi hledisko vyuzitelné pro
potieby pfijimaciho fizeni k piedSkolnimu vzdélavani, coz shodné vyslovil také Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 9. 4. 2014, €. j. 7 A 156/2010 - 38, dostupném na www.nssoud.cz,
ktery rovnéz posuzoval situaci skutkové obdobnou piipadu zalobkyné.

K zalobkyni pozadovanému névrhu na preferenci mladsSich déti v ramci skupiny déti
se stejnym dnem ndastupu k zédkladnimu vzdélavani pak krajsky soud shodné se zavéry
zalovaného konstatuje, ze se jednd o navrh na odliSnou upravu kritérii pro piijeti uchazecu
k predskolnimu vzdélavani. Stanoveni téchto kritérii je pfitom i pro futuro zcela v gesci
feditelky MS. Soudnimu piezkumu viak Zalobkyné podrobila spravni rozhodnuti, v némz
se takto vymezené kritérium, tj. kritérium piednosti mladsich déti, neobjevilo. Piesto krajsky
soud v této souvislosti pokladd za nutné konstatovat, Ze nelze souhlasit s obecnou tezi
zalobkyné, ze ve vékovém rozmezi jednoho ro¢niku (se stejnym nastupem do zakladni skoly)
maji nutné¢ vEtsi potfebu vzdélavani pravé mladsi deéti z této skupiny. Pravé naopak,
preference starSich déti v ramci stejné vékové skupiny je legitimné odiivodnéna, a to nejen pro
jejich zakonnou preferenci vyplyvajici nepfimo z ustanoveni § 34 Skolského zékona, ale také
z toho divodu, ze u starSich déti obecné (a to je tieba zdlraznit) je dana vyssi predikce
vyspelosti a odolnosti, tedy toho, ze splni vicero piedpokladii, které na n¢ bude piedskolni
vzdélavani klast. Lépe jim tedy vyhovi proces ptfedskolniho vzd€lavani v tom smyslu,
ze si zn¢j ,,mnohem vice vezmou*, ¢imz zaroven piisp€ji k naplnéni jednoho ze zakonnych
ucelti predSkolniho vzdélavani, kterym je pravé vytvafet predpoklady pro pokraovani
v dal$im vzdélavani v podob¢ povinné Skolni dochazky. Proto pouze tim, ze se zalobkyni
v tomto konkrétnim ptipadé nedostalo piedskolniho vzdélani v délce tii let, nelze dovodit,
ze by k naplnéni cilt predskolniho vzdélani nedoslo.

Krajsky soud zaroven podotyka, ze cilem kritérii stanovovanych fediteli matetskych
Skol pro piijeti uchazecii k piedskolnimu vzdelavani neni rozdélit déti na ty, jimz bude
poskytnuto delsi, pfipadné kratSi piedSkolni vzd€lavani, ale vyporadat se s omezenim
v podobé previsu poptavky nad kapacitnimi moznostmi konkrétniho zafizeni pro predskolni
vzdélavani. K obdobnému vysledku, tedy k nepfijeti ¢asti uchazect z kapacitnich divodu, by
ostatn¢ zcela logicky doslo i za pouziti kritéria upfednostnéni mladSich déti, které v dané véci
zalobkyné navrhovala.

V daném piipadé je totiz z obsahu spisové dokumentace patrné, Ze k predskolnimu
vzdélani pro konkrétni Skolni rok doslo k pfijeti uchazece s datem narozeni 6. 4. 2009, avSak
jiz nebyl pfijat uchazeC¢ o jeden den mladsi, coz Zalobkyné opakované, a to z davodu
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diskrimina¢niho uplatnéni kritéria véku uvnité stejné skupiny, v pribéhu celého fizeni
rozporovala. V ptipad¢€ aplikace opacné priority fazeni uchazecl se stejnym bodovym ziskem
(uvnitt skupiny se stejnym ndstupem do zékladni Skoly), tj. uchazec¢l, ktefi se umistili
na 12. az 39. misté, by ovSem délici ¢ara mezi piijatymi a nepiijatymi uchazec¢i vedla mezi
20. a 21. uchazeCem s datem narozeni dne 14. 12. 2008 a 18. 12. 2008 (tedy ctyfi dny
po sob¢). Je tedy ziejmé, Ze se jednd o vysledek zcela obdobny, ktery zalobkyné poklada
za diskriminacni. Nicméné, takto zménéné potadi by jiz zalobkyni svédCilo natolik, Ze by
se v poradi dostala mezi déti pfijaté, coz by sice pro Zalobkyni byl vysledek jisté imponujici,
avsak predskolni vzdélani by bylo upieno stejnému poctu déti vybranych uvnitt skupiny déti
se stejnym nastupem k zakladnimu vzdélani jako u ptivodné aplikovaného kritéria. Krajsky
soud si proto klade otdzku, zda by i v takovém piipadé zalobkyné takto zvolené kritérium
pokladala za diskriminacni ¢i nikoli.

Zalovanému pak nelze vytykat ani to, Ze v Fizeni nepfistoupil k provadéni dokazovani
navrzenym znaleckym posouzenim z oboru détskéd psychologie, jez mélo dle zalobkyné urcit,
zda u Sesti déti narozenych v obdobi mezi 6. 4. 2009 a 8. 5. 2009 bylo mozno na zékladé
jejich veéku predpokladat rozdilnou potiebu predskolniho vzdélavani a zda naopak nelze
uvazovat o potieb¢ predSkolniho vzdélavani prednostné u déti mladsich, jez budou nastupovat
k povinné skolni dochazce zaroven se svymi star§Simi vrstevniky.

K tomu krajsky soud uvadi, ze spornou pravni otdzkou a predmétem fizeni v této véci
bylo, zda kritérium pfednosti starSiho ditéte v pfipadé¢ rovnosti bodii Ize povazovat
za diskrimina¢ni; nikoli tedy nutnost zabyvat se individudlné potifebou piredSkolniho
vzdélavani u konkrétnich déti na podkladé znaleckého zkoumani zoboru psychologie.
V daném piipadé¢ doslo k naplnéni zédkonem a judikaturou spravnich soudd vymezenych
povinnosti dopfedu urCit a zvefejnit kritéria slouzici pro potiebu piijimaciho fizeni
k predskolnimu vzd&lavani v MS, jejichz smyslem neni individualni posuzovani schopnosti
a potfeb jednotlivych déti a jejich vzdjemné srovndvani, které by nadto vedlo
ke zcela nezddoucimu zdlraznéni subjektivniho hodnoceni v tom kterém konkrétnim ptipadé
a zcela by vyloucilo objektivni charakter zvolenych kritérii.

Krajsky soud nicméné v této souvislosti nad ramec vyse uvedeného v obecné roviné
dopliuje, ze déti v konkrétnim vékovém rozmezi (napf. jednoho roku) se samoziejmeé mohou
lisit jak ve fyzickych parametrech, tak v parametrech psychickych, véetné emocionalnich,
a rovnéz také v socidlnich dovednostech, tj. v percepcich a dovednostech motorickych
i praktickych. Zalobkyni tedy lze piisvéd¢it do té miry, Ze v individualnich piipadech nelze
bez dal§iho konstatovat, ze dité star$i je vzdy fyzicky vyspélejsi, samostatnéj$i, motoricky
zdatnéjsi, chytiejsi apod. nez dit€ mladsi, a ze tento stav vzdjemného poméru zvyhodnéni
star§Stho vG¢i znevyhodnéni mlad§iho trvd beze zmén az do zacatku Skolni dochazky,
nedojde-li k jeho korekci predSkolnim vzdélavanim a/nebo rodinou. Reélné pfitom plati,
ze déti konkrétniho véku (v nyni posuzovaném piipade¢ se jednalo o déti ve véku od tii do Ctyt
let) se v jednotlivych schopnostech mohou velmi lisit, ale zaroveinl si v souhrnu mohou byt
velmi podobné. Jsou-li si pfitom velmi podobné a zaroven jsou jiné, znamend to, Ze nekteré
znich mohou byt v nékterych aspektech svych schopnosti rozvinutéjsi nez v jinych,
ve kterych zase budou rozvinut&jsi jiné déti, zaostavajici v jinych oblastech. Jak zalovany
poukdzal ve svém vyjadieni k podané Zalobé&, schopnosti déti — fyzické, psychické ¢i socialni
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— se vyvijeji ¢asto nerovnomérné ¢asoveé, mnohdy ve skocich, u kazdého ditéte jinak. Pokud
by ovSem meély byt individudlné posuzovany (jak pozadovala zalobkyné) a vzijemné
hodnoceny, aby bylo dosazeno ,,dokonalého® poznani, které z konkrétnich déti ma nejveétsi
potifebu predskolniho vzdélavani, vyzadovalo by to mimotadné rozsahly a také nakladny
systém pfijimaciho fizeni se zapojenim specidln¢ vzdélanych odbornikii. Pokud vsSak
zakonodarce nestanovil piedskolni vzdélavani jako povinné, jevi se pozadavek na individualni
posuzovani potieby ptredSkolniho vzdélani kazdého uchazece jako zcela neproporcionalni
a také nerealny. Pti dasledné aplikaci této maximy by totiz spravni organy musely brat
v uvahu napt. i takové skuteCnosti, jakymi jsou vztah rodici k détem, jejich vzdélani,
dostupnost prarodict pro ucely ,,hlidani“ a vychovy v rodiné, pocet starSich a mladsich
sourozencl, vzdalenost z mista bydlist¢ do konkrétni matetské Skoly apod., kdy katalog
téchto skuteCnosti miize byt téméf neomezeny. Proto jsou, jak jiz bylo uvedeno vyse,
matetské Skoly pro své rozhodovani nuceny stanovovat pifi kapacitnim omezeni a pievisu
poptavky kritéria, ktera ptedstavuji urcitou redukci skutecnosti na posuzovani piedem
stanovenych (a co je diilezité - objektivnich) parametri a kategorii, kterd matetska Skola
povazuje za relevantni a porovnatelnd. Védom si zminované kapacitni nedostateCnosti pak
zakonodarce stanovil narok kazdého ditéte prave a toliko na jeden rok piedskolniho vzdélani,
ve kterém se jiz déti pripravuji na pfechod do zakladniho vzdélavani a jsou mu nejblize (§ 34
odst. 4 Skolského zékona), ptficemz jak bylo uvedeno vyse, toto pravo nebylo zalobkyni nijak
upfeno a v tomto sméru nijak diskriminovana nebyla, nebot k jejimu piijeti k predskolnimu
vzdélavani doslo hned v nésledujicim skolnim roce.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, kterd neméla ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem. Usp&&nému Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z G€astnikti nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasaéni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
pravnich ptredpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 22. ¢ervna 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



