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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem TomaSem Kocourkem v pravni véci zalobce:
A. M., narozen dne x, statni pfisluSnost Ukrajina, trvale bytem ul. X, Ukrajina, zastoupen
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anské 2, Praha, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2017, ¢j. CPR-1 1660-5/CJ-2017-930310-V243,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nadhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 26. 6. 2017 Zalobce napada shora oznadené
rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie StfedocCeského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ I. stupné“) ze dne
15.3.2017, &. KRPS-363339-46/CJ-2016-010025. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
bylo Zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), spravni vyho$téni a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tizemi stath Evropské unie, v délce 1 roku.

Zalovana napadené rozhodnuti odiivodnila tim, Ze Zalobce byl zaméstnan bez povoleni
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k zaméstnani, coz bylo v rozhodnuti spravniho organu I. stupné prokazano a dostateCnym
zptsobem odtivodnéno. Zalobce byl drzitelem polského pracovniho dlouhodobého viza typu
D s platnosti od 21. 9. 2016 do 18. 3. 2017, které jej opravirovalo k vykonu zaméstnani na
uzemi Polské republiky. Dne 10. 10. 2016 uzaviel Zalobce pracovni smlouvu s polskou
spolecnosti O. P. sp. z 0. o. (dale jen ,,polsky zamé&stnavatel), ktera jej na zakladé¢ dohody
o docasném pridéleni zaméstnancli k jinému zaméstnavateli ze dne 31. 5. 2016 ptidélila k
eské spole¢nosti O. S. spol. s . 0. (dale jen ,,&esky zaméstnavatel“). Cesky zaméstnavatel
uzaviel dne 1. 6. 2016 se spolec¢nosti A. CZ s. r. o. (dale jen ,,A.“) rdimcovou smlouvu o dilo
na dobu neurditou, jejimz pfedmétem je uprava dili pro automobilovy primysl. Zalobce
vypovedél, ze dne 28. 9. 2016 pticestoval do Polské republiky a nésledujiciho dne odjel do
Ceské republiky, kde zagal dne 30. 9. 2016 pracovat ve spoleénosti A. v N. Dne 25. 10. 2016
byl pfi kontrole provedené v arealu této spolecnosti zastizen v pracovnim odévu, jak provadeél
pokovovani automobilovych dila. Za vykon prace mél ptislibenu odménu ve vysi 80 K¢/hod.,
vyplatu a zalohy mél vyplacet n¢jaky ¢lovek ze spolecnosti A.

Zalobce tedy dle Zalované vykonaval praci bez pracovniho povoleni vydaného
ceskymi organy. Na Zalobce pfitom nedopadd vyjimka upravena v § 98 pism. k) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jSich piedpisit (dale jen ,,zdkon
o zamgstnanosti“), nebot ta se tykd pouze pfipadl, kdy je zahranicnim subjektem
poskytovana sluzba, ktera je realizovana prostiednictvim vyslaného cizince ve prospéch
¢eského subjektu, k némuz je cizinec vyslan. To odpovida evropské upravé, kterd podporuje
volny pohyb sluzeb na vnitinim trhu, jehoz soucasti je pfeshranicni poskytovani sluzeb, které
se vyznacuje tim, ze zahrani¢ni subjekt vyviji svoji ¢innost do¢asn€ v jiném staté, kam vysle
své zamé&stnance, a to svym jménem a pod svym vedenim na zakladé smlouvy s piijemcem
sluzby. V takovém ptipad¢ je kladen diiraz na zachovani vztahu mezi zaméstnavatelem
a zameéstnancem, sluzba je vykondvana jménem zaméstnavatele, ale uzitek z ni ma ptijemce
sluzby. Takto vyslany zaméstnanec se po vykondni sluzby vraci zpét ke svému
zaméstnavateli. Od toho se li$i situace, kdy zaméstnanci z jednoho clenského statu hledaji
pristup k pracovnimu trhu jiného ¢lenského statu, nebot’ v tomto ptipad¢ nejde o volny pohyb
sluzeb. PInéni, které polsky zaméstnavatel poskytuje na izemi Ceské republiky, neni sluzbou,
jak je vnimana (a jeji volny pohyb chranén) evropskym pravem. Podstata ,,sluzby* totiz v
daném piipad¢ nespocivd ve vykonani urCité Cinnosti, zhotoveni dila, nybrz v prondjmu
pracovni sily, coz je zifejmé z dohody o docasném piidéleni zaméstnanci k jinému
zaméstnavateli uzaviené mezi polskym a ¢eskym zaméstnavatelem. Ve spolecnosti A. pfitom
7alobce provadél prace, které b&zné provadi zaméstnanci pracujici v tomto zavodu. Zalobce
nevykonaval v aredlu spolec¢nosti A. sluzbu jménem a na ucet polského zaméstnavatele, nybrz
vykonaval zavislou praci pro spole¢nost A., jakoby doslo k jeho ptidé€leni k ¢eské spolecnosti.
Polsky zaméstnavatel se choval jako agentura prace, ackoliv k tomu nemél opravnéni. Navic
aby pracovni ¢innost cizince skute¢né mohla byt povazovana za vyslani, je nezbytné, aby
praci na uzemi jiného Clenského statu, nez ve kterém cizinec obvykle pracuje, vykonaval po
omezenou dobu, jak plyne z €l. 2 bodu 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
96/71/ES o vysilani pracovnikéi v ramci poskytovani sluzeb. Zalobce ovsem v Polské
republice nikdy nepracoval, nejde tedy o Clensky stat obvyklého vykonu prace.

Pracovni ¢innost zalobce v aredlu spole¢nosti A. byla vykonem zévislé prace, pro niz
7alobce potieboval povoleni k zaméstnani vydané organy Ceské republiky. Zalobce byl
zaméstnancem polského zaméstnavatele jen formalné€, nebot’ prace nebyla vykonavana pro
néj, jménem polského zaméstnavatele ani pod jeho vedenim a na jeho odpovédnost. Polsky
zaméstnavatel zalobce netkoloval, nekontroloval, nevyplacel. Zalobce vykonaval praci pro
spolecnost A. ve stejném postaveni jako jeji regulérni zaméstnanci, mél byt vyplacen touto
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spolecnosti. Vykon prace u spoleCnosti A. nespliiuje ani znaky nahodilosti
a prilezitostnosti, jimiz se vykazuje pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb, naopak charakter
vykonavané ¢innosti svédéi o jeji trvalosti. Zalobce tedy vykonaval na Gizemi Ceské republiky
nelegalni praci a podle zakona mu musi byt udéleno spravni vyhosténi.

K pfiméfenosti vyhosténi a délky zédkazu vstupu na Uzemi Evropské unie Zalovana
uvedla, Ze Zalobce nema na uzemi Ceské republiky Zadné rodinné ani soukromé vazby,
stabilni zaméstnani, neni zde integrovan. Na uzemi Ceské republiky se nachazi jen z diivodu
vykonu prace. Jeho aktualni zdravotni stav je bez komplikaci. Zalobci bylo mozné uloZit
zakaz vstupu na izemi Evropské unie az na 5 let, uloZzend délka zdkazu vstupu v trvani 1 roku
tak je na spodni hranici. Zalobci nic nebrani v navratu do zemé pivodu.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce prednd namitl, Ze spravni organy porusily § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad), nebot’
nezjistily stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a neopatfily si dostatecné podklady
pro své rozhodnuti, nebot’ opomnély zjist'ovat i skute¢nosti, které svéd¢i ve prospéch zalobce.

Dle druhé Zalobcovy namitky neni spravny zavér zalované, ze zalobce na uzemi Ceské
republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot’ mél vytizené veSkeré potiebné
doklady, na tizemi Ceské republiky byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem a pracoval
zde, byt u jiné spolecnosti, stale pro svého polského zaméstnavatele, ktery mu rovnéz
poskytoval mzdu. Zalobce zdiraznil, ze mél platné pobytové opravnéni na uzemi Polska,
které mu umoziiovalo téz vykon zaméstnani. Byl povinen vykonavat praci dle pokynt svého
polského zaméstnavatele. Ten v souladu s evropskou legislativou ziskava zakazky v ramci své
podnikatelské cinnosti na Uzemi celé Evropské unie a plni je prostfednictvim svych
zaméstnancl v pracovnim poméru. Zalobce byl svym zaméstnavatelem vyslan na tizemi
Ceské republiky k poskytnuti sluzby (realizaci zakazky ziskané polskym zaméstnavatelem),
tedy nepotfeboval k vykonu zaméstnani povoleni vydané organy Ceské republiky, coz
odpovida principu volného pohybu sluzeb. Na tom nic neméni, Ze zakdzka byla polskym
zaméstnavatelem ziskana pies n€kolik subjekttli, tato praxe je zejména ve stavebnictvi zcela
b&zna. Zalobce poukézal na to, Ze je prostym délnikem, priva neznalym, nevybira si, kde
bude plisobit. Zaméstnavatel mu piidéli pracovni kol a on je povinen jej splnit. Zalobce tedy
zadnou povinnost neporusil, jen pracoval dle pokynl svého zaméstnavatele.

Zalobce dale namitl, Ze forma ulozeného opatieni i jeho délka jsou zcela nepiiméiené
okolnostem pfipadu, odporuji zdkladnim zasaddm cinnosti spravnich organt (zésada
proporcionality a zasada pravni jistoty). Zalobce totiz nemél Zadnou moznost situaci ovlivnit,
nemél ani ponéti o tom, Ze se jednd o nezdkonnou situaci. Spravni organ mél 1 jiné moZnosti
feSeni a mél pfistoupit ke smirnému feSeni celé zalezitosti a umoznit Zalobci dobrovolné
opusténi uzemi Ceské republiky. Spravni vyhosténi piisobi Zalobci do budoucna potize.
Zalobce ma platné pobytové opravnéni pro tizemi Polska, v pfipadé umoznéni dobrovolného
opusténi tizemi Ceské republiky mohl dale pobyvat na tuzemi Polska a tam konzumovat
vydané povoleni k pobytu. Za soucasné situace vSak Zalobce s ohledem na ulozené spravni
vyhosténi a jeho rozsah piijde 1 0 moznost pobytu na tzemi Polska. Je bez vyznamu, ze
v soucasné dob¢ jiz zalobce toto povoleni nevlastni, nebot’ spravni vyho§téni mu znemoznuje
obstarat si v budoucnu povoleni k pobytu. Zalobce se domniva, e objasnéni vztahti mezi jeho
polskym zaméstnavatelem a dalSimi subjekty v obchodnim fetézci a nutnosti zajistit



pokracovani -4 - 44A 252017

provedeni dila subdoddvkou by mohlo vyrazné ptispét k osvétleni podstatnych skutec¢nosti,
o kterych spravni organ pouze spekuluje, ze se jedna o jakési fetézeni vztahli k obchéazeni
zékona. M¢ly byt proto vyslechnuty opravnéné osoby ze subjektll zainteresovanych do
poskytnuti sluzby, a to za ucelem zjisténi informaci o vykonu ¢innosti Zalobce.

Dale zalobce namita, ze nemé¢l moznost nalezit¢ se vyjadrit ke vSem skuteCnostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfimétenosti rozhodnuti s ohledem na zasah do
soukromého a rodinného Zivota. Rozhodnuti je Cisté¢ formalistické, nepokryva konkrétni
situaci a v podstaté jenom pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Zalovany nevaze zakonné
podminky k situaci a nezohlediiuje dostate¢né specifika celého pfipadu. Pfiméfenost
rozhodnuti neni mozné stavét na skutecnosti, Zze Zalobce ma na Gzemi zemé puvodu zdzemi
(ziji tam jeho rodice), ma se kam vratit. Napadené rozhodnuti v podstaté ptfiméfenost zasahu
nehodnoti viibec, je nepfezkoumatelné. Neni nijak hodnocena skuteCnost, ze zalobce ma
povolen legalni pobyt na uzemi Polska.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalované spatfuje Zzalobce 1 v tom, Ze nijak
neposoudila, zda zalobci v ptipadé vraceni do statu, jehoz je obCanem, nehrozi nebezpeci
vazné ujmy. Ve spisu nejsou zalozeny zadné podklady, na jejichz zdklad¢ byly rozhodné
skute¢nosti zjistény. Zalobce ma piitom zcela realnou obavu z navratu do vlasti, kde probiha
ozbrojeny konflikt.

V neposledni fadé je napadené rozhodnuti dle Zalobce neptezkoumatelné z diivodu
absence zdivodnéni délky spravniho vyhosténi. Za dostate¢né odiivodnéni nelze povazovat
sdéleni, ze bylo uloZeno v dolni sazbg€. Je tfeba vzit v tvahu, Ze v piipadé€ zalobce se jedna jen
o par dni idajné nelegalni prace, zalobce je trestnépravne zachovaly, bez jediného prestupku.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze trva na zévérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi,
odkazala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ov¢fil, Ze Zaloba byla poddna osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkii a spliiuje viechny formalni néaleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhité dle § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinc. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pii prezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.)], pficemz napadené
rozhodnuti pifezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, jimiZ je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. T. s.). Vady, k nimZ by byl povinen piihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o Zalob¢ bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalovana
vyslovila s timto postupem vyslovny souhlas, Zalobce udé@lil souhlas konkludentné v
navaznosti na vyzvu a pouceni soudu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 25. 10. 2016 byl zalobce kontrolovan béhem
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vykonu prace v arealu spole¢nosti A. v obci N. na adrese P. hlidkou Policie CR. Tato prace
spocivala v préci na lince pfi povrchové tpravé kovovych dili pro automobily. Pii kontrole
zalobce ptedlozil cestovni doklad, v némz bylo vyznaceno vizum typu D, Multi, vydané
Polskou republikou na dobu od 21. 9. 2016 do 18. 3. 2017. Zalobce byl obleen v uniformé
spolecnosti O. spol. s r. 0. Na vyzvu k ptfedlozeni povoleni k zaméstnani uvedl, ze je
zaméstnancem spolecnosti O., kterd mu vSe vyfizuje. Koordinator spolecnosti O. s. r. 0., jenz
byl na misté¢ kontaktovan, sd€lil, Zze zalobce je zaméstnancem polské pobocky spolecnosti O.
Poland, ktera cizince vysila do Ceské republiky pracovat prostiednictvim svych poboéek.
Zalobce pracuje na tizemi Ceské republiky prostiednictvim O. MB s. r. 0. na zakladé polského
viza. Ceské povoleni k zaméstnani Zalobce nema, spoleénost O. v Ceské republice nic pro
cizince nezafizuje. Prostfednictvim Ufadu prace CR, jenZ se na kontrole spolupodilel, bylo
provéieno, ze spolecnost O. nema hlasené zadné zaméstnance vykonavajici praci v Nymburce
ve spolecnosti A.

Na zaklad€ uvedeného bylo s zalobcem jesté tyz den zahéjeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincl. V priabéhu svého
vyslechu zalobce uvedl, Ze na Ukrajin€ narazil na spolecnost O. pii hledani prace na internetu.
Uvedena spolecnost nabizela praci v Polsku, odpovédél na inzerat, spolecnost O. mu slibila
praci. Zalobce si tedy zaiidil polské vizum, do Polska piijel 28. 9. 2016. Tam mu bylo fe¢eno,
7e prace v Polsku neni, takZe bude pracovné vyslan do Ceské republiky. Dali mu podepsat
n¢jakou smlouvu, kterou mu pielozili, a on ji podepsal. Bylo mu feceno, ze je vSe v potradku,
potiebné papiry a povoleni budou zafizeny. Do Ceské republiky piijel dne 29. 9. 2016
mikrobusem z Polska na polské vizum, které si zafidil jest¢ v Charkové. Pred odjezdem do
Ceské republiky Zalobce podepsal pracovni piikaz na vyjezd a praci do Ceské republiky. Jiné
povoleni neZ polské nema. Po piijezdu do Ceské republiky ho ihned ubytovali na ubytovné
v M. H. a autobusem je vozili do N. do zamé&stnani. Ve spolecnosti A. zacal pracovat na no¢ni
sméné dne 30. 9. 2016. Zalob& pracuje na 12 hodinovych sménach, vikendy ma volné. M4
slibenou mzdu 80 K¢/hod., zatim dostal jen zalohu ve vysi 1.500 K¢&. Pracovni dochédzka se
eviduje tak, ze se pii ptichodu do prace snimaji na vratnici prsty. Pracovni pomucky dostal
7alobce firemni od mistra. Zalobce uvedl, Ze je zdrav, s ni¢im se nelééi a i jeho vék mu
dovoluje Zit v misté jeho rodného bydliité, maze tedy kdykoliv vycestovat. V Ceské republice
nema zadné piibuzné ani nikoho, ke komu by mél vztah obdobny vztahu rodinnému. Nechce
zustat bydlet v Ceské republice, chce se vratit na Ukrajinu, odkud odjel, jen aby si vydélal
penize. Protoze mél polské vizum, odjel do Polska, zaméstnavatel ho poslal do Ceské
republiky. Na Ukrajin€¢ ma zalobce vlastni byt v Poltavé, kde na n¢j ¢ekd manzelka a syn.
Zalobci ve vycestovani nic nebrani, jen mu hrozi finanéni nebezpegi, nebot’ na Ukrajiné neni
prace.

Spravni organ 1. stupné vyslechl jako svédka S. C.. Ten vypovédél, Ze je jednatelem
spole¢nosti O. P. a O. MB a prokuristou spole¢nosti O. S.. Spolecnost O. P. vytvaii sluzby pro
automotive a strojirenstvi, na zdkladé¢ smluv o dilo si pronajme prostory u zakaznikil
automotive, pro néz pracuje. Spole€nost O. P. zafizuje pro své zaméstnance polska pracovni
povoleni. Zadné jiné povoleni tato spole¢nost nezafizuje, neni totiZ potieba. Spole¢nost O. P.
bezplatné zapijcila své zaméstnance spolec¢nosti O. S., kterd ma uzavienu smlouvu o dilo se
spolecnosti A., kde mé pronajaté prostory k provedeni smlouvy o dilo. Spole¢nost O. S.
vyfizovala na Ufadé prace pouze ozniameni o zaméstnani cizincli, v disledku pochybeni
zaméstnance byla oznamovaci povinnost splnéna az po provedeni kontroly. Smlouva o
agenturnim zaméstnavani uzaviena mezi spolecnostmi A. a O. MB se netyka zakazky, pii niz
byli kontrolovani zaméstnanci O. P.
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V prubéhu fizeni byly predlozeny nasledujici smluvni dokumenty tykajici se vztaht
mezi skupinou O. a spolecnosti A. Z rdmcové smlouvy o agenturnim zaméstnavani ze dne 31.
5. 2016 uzaviené mezi spole¢nosti O. MB, spol. s r. 0. jakoZto agenturou prace a spole¢nosti
A. jakozto uzivatelem plyne, ze spolecnost O. MB se zavazala na zéklad¢ objednavky
spolecnosti A. zajistit pro tuto spolecnost zaméstnance dle specifikace obsazené v objednavce
a pridélit je k vykonu prace k této spolecnosti. Ve smlouvé je deklarovano, Ze spole¢nost O.
MB je drzitelem povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Uzivatel se zavazal vyplacet
agentufe za pfidéleni jejich zaméstnancii k vykonu prace pro uzivatele odménu ve sjednané
vysi 190 K¢ za kazdou odpracovanou hodinu kazdého zaméstnance na pozici operatora
vyroby a ve vysi 210 K¢ za zaméstnance na pozici operator VZV. Z ramcové smlouvy o dilo
ze dne 1. 6. 2016 plyne, Ze spolecnost O. S., spol. s r. 0. jakozto zhotovitel a spolenost A.
jako objednatel uzaviely na dobu neurcitou smlouvu o dilo. Zhotovitel se zavazal provést dilo
specifikované na zakladé jednotlivych objednavek, tzn. Upravu dili pro automobilovy
primysl. Pfedmét dila, podminky i cena maji byt specifikovany v jednotlivych objednavkach.
Spolecnost O. P. sp. z 0. 0. a spolecnost O. S. spol. s r. 0. uzaviely dne 31. 5. 2016 dohodu
o docasném pridéleni zaméstnancii k jinému zaméstnavateli. Spole¢nost O. P. se zavazala
docCasn¢ pridélit své zaméstnance ke spolecnosti O. S. s tim, Ze zaméstnanci zUstavaji v
pracovnépravnim vztahu vyhradé¢ ke spolecnosti O. P. Pfidélenym zaméstnancim uklada
pracovni tkoly, organizuje, fidi a kontroluje jejich praci spolecnost O.S.

Za ucelem nalezitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ I. stupné obratil na
Utad prace CR s dotazem, zda bylo Zalobci vydano povoleni k zaméstnani na uzemi CR,
pficemz bylo potvrzeno, Ze v dobé provedené kontroly Zalobce potiebnym povolenim
nedisponoval. K posouzeni existence moznych piekdzek pro vycestovani zalobce do zemé
ptivodu si spravni organ I. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve
smyslu § 120a zédkona o pobytu cizinct, ze kterého plyne, Ze vycestovani zalobce je mozné.
Ministerstvo vyjmenovalo v zdvazném stanovisku podklady (zpravy o zemi ptlivodu),
z kterych pfi posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, Ze bezpecnostni
situace v zemi puvodu Zalobce, konkrétné¢ v Poltavské oblasti, je v soucasné dob¢ natolik
uspokojiva, ze umoziuje bezpeény navrat zalobce.

Od 10. 11. 2016 byl Zalobce zastoupen v fizeni advokatem. Dne 22. 2. 2017
vyrozumél spravni organ I. stupné zastupce Zalobce o tom, ze ukoncil shromazdovéni
podkladi pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhos$téni. Poucil ho o procesnich pravech dle
§ 36 spravniho fadu a o tom, Ze pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti miize Zalobce
vyuzit ve Ihiité 7 dnii. Zalobce svého procesniho prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyuzil
a k podkladim pro vydéani rozhodnuti se vyjadiil podanim ze dne 2. 3. 2017, navrhl
vyslechnout fidici pracovniky zainteresovanych subjektii, s nimiz Zalobce spolupracoval, resp.
k nimZ byl vyslan.

Spravni organ 1. stupné vydal dne 15. 3. 2017 rozhodnuti &j. KRPS-363339-46/CJ-
2016-010025, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zidkona o pobytu
cizincl spravni vyhosténi a dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
stath Evropské unie, stanovil v délce 1 roku. Sprévni organ I. stupné v odiivodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze Zalobce vykonaval na izemi Ceské republiky nelegélni praci.
Nepopftel, Ze Zalobce mé platné povoleni k pobytu na uzemi Polské republiky a vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepiedjima, zda toto povoleni bude zruseno, nebot’ to bude
feSeno v jiném fizeni. Navrhu zastupce Zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem
odpovédnych osob nebylo vyhovéno, nebot spravni organ I. stupné jiz difive vyslechl
Svatopluka Cecha, prokuristu a jednatele spole¢nosti. K pfiméfenosti zasahu do soukromého
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a rodinného zivota vydanim rozhodnuti o vyhosténi spravni organ I. stupné uvedl, Ze zalobce
vykonem prace na izemi Ceské republiky bez potiebného povoleni porusil pravni piedpisy.
Zalobce piijel do Ceské republiky jiz za piedem dohodnutou praci a pobyval zde necely jeden
mésic. K nelegalnimu vykonu prace doslo bezprostfednd po piijezdu Zalobce do Ceské
republiky. Vzhledem k délce pobytu cizince na izemi nemohl navazat zadné spoleCenské ani
kulturni vazby, pro néz by bylo mozné povazovat vyho$téni za nepiiméfené. Zalobce ostatné
sam vypovédél, ze nemél v umyslu navazat v Ceské republice spole¢enské ani kulturni vazby
ani zde zistat trvale zit. Zalobce nema na uzemi Ceské republiky Zadného rodinného
prislusnika ani osobu, s niz by byl v obdobn¢ blizkém vztahu, na Ukrajiné ma naopak
manzelku s ditétem. Zalobce je zdrav. Zalobce minil setrvat na izemi Ceské republiky jen po
dobu zajisténi dostatecného vydélku, pot¢ mél v umyslu se vratit do zemé pivodu. Spravni
vyhosténi tak neni nepfiméfené. Neexistuje ani zddna piekdzka pro vycestovani zalobce do
zemé pavodu, jak plyne ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Zalobci byl stanoven
zakaz vstupu na Uzemi Evropské unie na dobu 1 roku, tedy na spodni hranici zdkonem
stanoveného rozpéti, a to vzhledem k tomu, Ze po dobu 1 mésice vykonaval na Gizemi Ceské
republiky nelegdlni préci, pfiCemz nelegalni zaméstnavani cizinci je v soucasné dobé
hodnoceno jako velky spole¢ensky problém a je v zdjmu statu proti tomuto negativnimu jevu
ucinné bojovat.

Proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu I. stupné podal Zalobce prostfednictvim svého
zastupce odvolani, ve kterém uplatnil shodné odvolaci namitky jako v zalobé¢, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vyse. Zalobce v priibdhu odvolaciho fizeni zadné diikazni navrhy
nevznesl. Do spisu byla zaloZena smlouva o vykonu prace na dobu urcitou uzaviend dne
10. 10. 2016 mezi spolegnosti O. P. S. Z O. O., jednajici S. C., a zalobcem, podle niz mél
zalobce vykonavat praci jako operator automatizované vyrobni linky na tuzemi Polské
republiky a zemi Evropské unie u smluvnich partnerii s datem néstupu do prace dne 10. 10.
2016, a to za mzdu ve vysi 1.850 polskych zlotych. Smlouva byla uzaviena na dobu do 17. 3.
2017.

Zalovana pozadala Ministerstvo vnitra o pfezkoumani zivazného stanoviska ze dne
27.10. 2016, ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 31. 5. 2017 z&vazné stanovisko
Ministerstva vnitra potvrdil. Zdaraznil, ze v P. oblasti, kde Zzalobce pifed odjezdem
z vlasti zil ve mésté P., je bezpeCnostni situace nezménéna a stabilni. Tato oblast je od
ozbrojenych stietll vzdalend a dle shromazdénych informacnich zdroji je pod plnou kontrolou
ukrajinské ustfedni vlady a od tnora 2014 zde nedochazelo k Zadnym bezpecnostnim
incidentim. ZhorSena bezpecnostni situace panujici na vychodni Ukrajiné se této oblasti
vubec netyka.

Zastupce Zalobce byl dne 2. 6. 2017 vyrozumén o shromazdéni podkladii pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhiita 5 dnli pro vyjadreni se k podkladiim. Zalobce tohoto
prava nevyuzil.

Zalovana vydala dne 12. 5. 2017 Zzalobou napadené rozhodnuti.
Posouzeni Zalobnich bodu
Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizincu vyda policie rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Cclenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systéemu smluvnich statii, az na 5 let, je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez
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povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

K prvni zalobcové namitce, ze si spravni organy neopatfily dostate¢né podklady pro
sva rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla vydet podkladi, ze
kterych pfi svém rozhodovani vychazela. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, protokol
o vyjadfeni Zalobce, protokol o vyslechu S. C., pracovni smlouva uzaviena mezi Zalobcem a
polskym zaméstnavatelem, dohoda o docasném piidéleni zaméstnancli uzaviend mezi
polskym zaméstnavatelem a Ceskym zameéstnavatelem, ramcova smlouva o dilo uzaviena
mezi ¢eskym zaméstnavatelem a spoleCnosti A., zdvazna stanoviska Ministerstva vnitra
(v€etné zprav o zemi ptuvodu zalobce), spisovy materidl spravniho organu I. stupné a lustrace
v informacnich systémech. Dle soudu byl na zakladé¢ téchto podkladi zjistén stav véci
dostatecné. Soud nesouhlasi se Zalobcem, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné
pochybnosti, ani Ze skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném rozsahu. Zalobce ve své namitce
nijak nespecifikuje, v em (v jakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky
zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybiiuje zadny z podkladi pro vydéani rozhodnuti.
V této obecné roviné soud dospél k zavéru, Ze ze strany spravnich organii byly opatieny
dostate¢né podklady, v nichz mél zjistény stav véci potfebnou oporu, pri¢emz zalovany
ptihlédl ke vSem skutecnostem, které v fizeni vySly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna
skutecnost sveédc¢ici ve prospéch zalobce, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit,
zalobce pak Zadnou takovou konkrétni skute¢nost neoznacil, ve své namitce setrval jen
v naprosto obecné rovin€. Neni pfitom na soudu, aby na misto Zalobce dohledaval jednotlivé
nezékonnosti, resp. vady fizeni, jinak by pfestal byt nestrannym organem povolanym
k rozhodnuti sporu a stal se Zalobcovym advokatem.

Zalovany provedl dokazovani v rozsahu potiebném pro posouzeni otazky, zda jsou
splnény podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3.
zdkona o pobytu cizinctl, nebot’ v tomto ohledu vyslechl samotného Zalobce i pana S. C., jenz
je osobou opravnénou jednat za polského ¢i Ceského zaméstnavatele. Na zékladé téchto
dikazl byly zjistény vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy ¢innosti vykonavané
zalobcem v arealu spolecnosti A. Provadéni dalsiho dokazovéani by bylo nadbytecné. Stejné
tak okolnosti tykajici se nepfimétenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému
zivotu zalobce byly zjistény v potfebném rozsahu, a to vyslechem Zalobce, jenz jako jediny
mohl uvést vSechny skutecnosti relevantni pro posouzeni této otdzky, spravni orgény z jeho
vypovédi vychazely a nezpochybnily Zadnou skute¢nost uvedenou zalobcem.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, Ze nemél prakticky moZnost naleZité se
vyjadfit ke vSem skutecnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfimétenosti
spravniho vyhosténi. K t€émto skute¢nostem se mohl Zalobce vyjadfit jednak v ramci své
vypovédi, coz rovnéz v piitomnosti tlumoénika uéinil, a dale kdykoliv poté. Zalobce je jiz od
fizeni pred spravnim organem I. stupné zastoupen advokatem. Spravni organy obou stupiii
umoznily Zalobci vZdy pted vydanim rozhodnuti vyjadfit se ke shromdzdénym podkladim.
Zalobce neuvedl adné konkrétni skute¢nosti, které by spravni organy opomnély néleZité
objasnit a zhodnotit pro ucely posouzeni piiméfenosti spravniho vyho$téni ve vztahu
k rodinnému a soukromému Zivotu. Vytky Zalobce jsou ve vztahu k této otdzce zcela obecné
a omezuji se na vyjadfeni obecného nesouhlasu s posouzenim otazky ptfiméfenosti. Soudu
nicméné neni zfejmé, jak by mohlo byt spravni vyhos$téni neptimétené ve vztahu k rodinnému
a soukromému Zivotu Zalobce, jestlize ten na tizemi nejen Ceské republiky, ale celé Evropské
unie nema zadného rodinného piislusnika, jeho rodina pobyvé na Ukrajin¢, vzhledem ke
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kratkému pobytu na zemi Evropské unie zde ani nemohl stihnout navazat zadné hluboké
soukromé vazby, a to i vzhledem k tomu, Ze po vétSinu této doby vykonaval praci.

Zalobni bod tak neni diivodny.

Ke druhé ndmitce Zalobce, podle n¢hoz neni spravny pravni zavér zalované, Ze
7alobce na tzemi CR pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot mél platné
uzavienou pracovni smlouvu s polskou spole¢nosti a v CR legalné pracoval jako zamé&stnanec
polské spolecnosti na zéklad¢ existujici smlouvy o dilo, uvadi soud nasledujici.

Je nepochybné, Ze Cinnost, kterou Zalobce vykonaval na tzemi Ceské republiky
v zavodu spoleénosti A. v N. svym charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobce totiz
praci vykonaval ve vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho tcet (nikoliv svym
jménem a na svij Ucet), na zéklad¢ pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz rozsudek NSS ze
dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 — 35, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Ads
272/2016 — 53). Povaha préace spocivala v praci na lince pii povrchové upraveé kovovych dila
pro automobily, kterd se nachazi na pracovisti spolecnosti A., Zalobce zde pracoval v dennim
sménném provozu. Spolecnost A. vedla zalobci dochézku, prichody a odchody Zzalobce
zapisoval u vratnice do elektronické evidence prostiednictvim otisku prstu. Jeho prace byla na
pracovisti kontrolovana zaméstnanci spole¢nosti A.. Zalobce zde dle své vypovédi pracoval
ve 12 hodinovych sménach v pracovnim tydnu, vikendy mél volné. Za odvedenou praci mél
byt vyplacen spolecnosti A. Pracovni smlouvu zalobce wuzaviel pouze s polskym
zaméstnavatelem, a to az nckolik dni po zahdjeni vykonu prace v arealu spolecnosti A.,
pfitom na jeho piislib o poskytnuti zamé&stnani mu bylo vydano polské vizum. Zalobce tedy
v zavodu spolecnosti A. v N. nevykonaval jiny typ ekonomické ¢innosti (typicky samostatnou
vydélecnou Cinnost), oc¢emz vymluvné svéd¢i evidence pracovni doby zalobce
a prescasovych hodin, vyuzivani pracovnich prosttedki spole¢nosti A. nebo vykon prace pod
dozorem mistra. Zalobce nepopird, Ze by v zdvodu v N. vykonaval zavislou praci, nicméng
argumentuje tim, ze tuto praci konal pro svého polského zaméstnavatele, s nimz ma
uzavienou pracovni smlouvu.

Jediné povoleni k pobytu i k zamé&stnani bylo Zalobci vydano Polskou republikou
(vizum typu ,,D*). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na
tizemi Polské republiky a vsouladu s&l. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s¢&l. 18 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010, téZ k pobytu na tzemi jinych ¢lenskych stati Evropské unie po dobu nejdéle 3
mésici béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovS§em omezeno na uzemi statu, o jehoz narodni
vizum se jedna (v daném piipadé tedy na tzemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé
vizum typu ,,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviiuje jeho drzitele k vykonu
zaméstnani na Gizemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnani nema G¢inky na Gizemi
Ceské republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnani vydaného organy Ceské republiky (resp.
tzv. zaméstnanecké karty) Zalobce neni, coz bylo provéfeno jak lustraci systémii Policie CR,
tak dotazem na Utad prace CR, ostatné to potvrdil i sam Zalobce.

Z dohody o docasném piidéleni zaméstnanci k jinému zaméstnavateli uzaviené mezi
polskym a Ceskym zaméstnavatelem plyne, ze polsky zaméstnavatel meél piidélit své
zaméstnance k vykonu prace k Ceskému zaméstnavateli stim, Ze zaméstnanci zlstanou
v pracovnépravnim vztahu k polskému zaméstnavateli, ovSem praci jim bude zadavat a jeji
vykon kontrolovat ¢esky zaméstnavatel. Zalobce vykonaval praci v arealu spole¢nosti A. v N.
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na zaklad¢ smlouvy o dilo uzaviené mezi ceskym zaméstnavatelem a spole¢nosti A. Dilo bylo
vymezeno jako uprava dili pro automobilovy prumysl. Byt tedy i po pfidé€leni zalobce
k vykonu préace ve spolecnosti A. ziistal formaln¢ zachovan pracovnépravni vztah k polskému
zamé&stnavateli, polsky zaméstnavatel prestal zalobci pifid€lovat praci, kontrolovat plnéni
pracovnich ukoli a odménovat ho. Tuto situaci je tieba pravné kvalifikovat jako ptidéleni
zaméstnance polskym zaméstnavatelem ke spolecnosti A, nikoliv vSak jako poskytovani
sluzby. Pokud by totiz polsky zaméstnavatel poskytoval v zdvodu spolecnosti A. sluzbu,
kterou by fyzicky realizoval zalobce pro svého polského zaméstnavatele, pak by i nadéle byl
ve vSech ohledech podfizen pravé polskému zaméstnavateli, jenz by mu i nadale ptidéloval
praci, kontroloval vykonanou préci, praci by konal jménem polského zaméstnavatele a na
jeho ucet (spolecnost A. by Zzalobce nekontrolovala, neevidovala by mu pracovni dobu,
pfescasy, nevyplacela by mu mzdu ani zélohu na mzdu apod.) a pomoci jeho pracovnich
nastroju a zatizeni. Takové aspekty ovSem vykon prace Zalobce ve spolecnosti A. nemél.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni ob¢anem ¢lenského statu Evropské unie, na
tizemi Ceské republiky je mozny vyluéné na zakladé platné zaméstnanecké karty, modré karty
nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni k zamé&stnani
se vyzaduje prave i v piipad€, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt,
svym zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace na tizemi Ceské republiky na zékladé smlouvy
s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni tkolt vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95
odst. 1 zdkona o zaméstnani). Pokud je vSak pfedmétem této smlouvy docasné piid€leni
cizince k vykonu prace k uzivateli, ufad prace povoleni nevydd (§ 95 odst. 4 zdkona
0 zameéstnanosti, ve znéni zakona ¢. 136/2014 Sb.), coz navazuje na § 66 vétu tieti zakona
0 zaméstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, podle
n¢hoZz se nevyZaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta ani modrd karta
k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na uzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském stat¢ Evropské unie. Smyslem tohoto
ustanoveni je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském staté
Evropské unie, aby mohly na tizemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu
sluzeb (pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obcany
statil, které nejsou ¢leny Evropské unie. Pokud by Ceska republika i v tomto piipadé trvala na
tom, aby zaméstnanci podnikatele usazencho v jineém ¢lenskeém staté méli pfi poskytovani
sluzby timto podnikatelem na tizemi Ceské republiky platné povoleni vydané organy Ceské
republiky, branila by tato pravni Gprava volnému pohybu sluzeb a byla v rozporu s €l. 56 a 57
Smlouvy o fungovani Evropské unie (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-91/13
Essent Energie Productie BV). Argumentace Soudniho dvora EU spoc¢iva na tom, ze cizinecti
zaméstnanci, které za ucelem vykonu sluzby vysle do nckterého ¢lenského statu Evropské
unie podnikatel usazeny v jiném clenském staté, neusiluji o vstup na pracovni trh ¢lenského
statu, do n¢hoZ jsou vyslani, nebot’ po splnéni svého ukolu (poskytnuti sluzby jménem a na
ucet jejich zaméstnavatele) se vraceji do statu ptivodu nebo pobytu (bod 51 rozhodnuti).
Pozadavek pracovniho povoleni pro zaméstnance, ktetfi nejsou obCany EU, by proto v téchto
ptipadech nemohl byt opodstatnén snahou chranit vnitrostatni pracovni trh. Soudni dvir
nicméné¢ doplnil, ze svobodu poskytovani sluzeb nelze vyuzivat kjinému ucelu nez
k poskytovani doty¢né sluzby. Podstatou tohoto rozhodnuti je tedy zdiraznit, Ze pozadavky
tykajici se zaméstnavani cizinci z tietich zemi uplatiované v jednom CcClenském staté
nemohou vést k omezeni volného pohybu sluzeb realizovaného podnikatelem z jiné¢ho
Clenského statu. Interpretace obsaZend v daném rozhodnuti se tak jednoznaéné zastava
zékladniho principu vnitiniho trhu Evropské unie, jimz je volny pohyb sluzeb.



pokracovani -11 - 44A 25/2017

V nyni posuzované véci ovSem plnéni, které mél polsky zaméstnavatel poskytnout na
tizemi Ceské republiky, neni sluzbou, jak je vnimana (a jeji volny pohyb chranén) evropskym
pravem. Podstata ,,sluzby“ totiz v daném piipadé nespoc€ivd ve vykondni urcité Cinnosti,
zhotoveni dila (napt. v podobé provedeni stavebnich praci, femeslnych praci, kontrolnich
praci, montdzi véci), nybrZ v pronajmu pracovni sily. To je ziejmé z dohody o docasném
pridéleni zaméstnancli uzaviené mezi polskym zaméstnavatelem a Ceskym zaméstnavatelem,
jejiz podstatou je prenechani zaméstnance ceskému zaméstnavateli bez vymezeni konkrétniho
pracovisté, druhu ¢i mista vykonu prace (tedy jakysi bianco Sek vystaveny ceskému
zamé&stnavateli). ,,Sluzba“ poskytnutd polskym zaméstnavatelem tedy méla spocivat
v poskytnuti pracovni sily ajeji integraci do pracovniho kolektivu spolecnosti smluvniho
partnera Ceského zaméstnavatele s pfevedenim opravnéni polského zaméstnavatele udélovat
zalobci pokyny, pfidélovat mu praci, kontrolovat provadénou praci, evidovat pracovni
dochdzku pravé ceskému zaméstnavateli. K poskytovani ,sluzby“ vyuzival polsky
zaméstnavatel (resp. jeho zameéstnanci, ktefi méli v rdmci poskytovani ,,sluzby* vystupovat
jeho jménem a na jeho ucet) vyrobni prostfedky spolecnosti A. (zalobce pracoval na
technologické lince této spole¢nosti na povrchovou tpravu kovovych dil pro automobily, byl
vybaven ochrannymi pomtckami poskytnutymi mu spolec¢nosti A.). Z toho zfeteln¢ plyne, Ze
zalobce v zavodu v N. nevykonaval sluzbu jménem a na ucet svého polského zaméstnavatele,
nybrz vykondval zévislou praci pro spolenost A., jakoby doSlo k jeho pfidéleni k této
spolecnosti. Smyslem vykonu zdvislé prace ze strany zalobce nebylo spolupiisobit pfi
realizaci sluzby polskym zaméstnavatelem (zhotovit dilo), pro n€jz mu bylo udéleno pracovni
povoleni, a po poskytnuti sluzby se vratit zpét na polsky pracovni trh, nybrz integrovat se na
pracovni trh v Ceské republice (zalobce sam vypovédél, ze byl polskym zaméstnavatelem
vyslan do Ceské republiky z divodu, Ze v Polské republice neni prace, kterou by mu mohl
polsky zaméstnavatel ptidélit). V tomto je nyni posuzovany piipad odliSny od situace
posuzované Soudnim dvorem EU v rozsudku ve véci Essent Energie Productie BV.

Na vySe uvedeném nemilize nic zménit skutecnost, Ze cely trojstranny pravni vztah
mezi polskym zaméstnavatelem, Ceskym zaméstnavatelem a spolecnosti A. je formalné
zastten obchodnimi smlouvami. Podstatou smluvniho vztahu mezi polskym a ceskym
zaméstnavatelem neni poskytovani Zadné sluzby, ale vyslovné jen ptidéleni zaméstnanci.
Jelikoz na tento vztah dopada § 95 odst. 1 a 4 zdkona o zaméstnanosti, mohl by Zalobce
vykonavat zaméstnani na uzemi Ceské republiky toliko na zakladé povoleni k zaméstnani,
kter¢ mu ovSem nelze vydat, nebot obsahem smlouvy mezi zaméstnavateli je docCasné
ptidéleni k vykonu prace. Je rovné€z bez vyznamu, Ze polsky zaméstnavatel neposkytl zalobce
pfimo spolecnosti A., nybrz prostfednictvim ceského zaméstnavatele. Soudni dvir EU ve
vyse citovaném rozsudku totiz zdaraznil, ze skute¢nost, Ze kone¢ny pfijemce sluzby neni
jejim pfimym piijemcem, nemize byt diivodem pro to, aby se nemohl dovolavat ¢lanki 56
a 57 Smlouvy o fungovéani EU (odst. 40), coz shodné plati i pro praci konajiciho cizince.

Pronajem pracovni sily je podstatou ¢innosti agentur prace. Zakon o volném pohybu
sluzeb v § 2 odst. 2 pism. a) 1 smérnice o sluzbach na vnitinim trhu v ¢l. 2 odst. 2 pism. e)
vylucuji agenturni zaméstnavani ze své plsobnosti. Agenturnimu zaméstnavani se vénuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani, podle niz
se agenturou prace rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy uzavird pracovni smlouvy nebo je v pracovnépravnim vztahu se svymi
zaméstnanci, aby je mohla pfidé€lit uZivatelim, u nichz tito zaméstnanci po pfechodnou dobu
pod jejich dohledem a vedenim pracuji. To je pfesn¢ model uplathovany polskym
zamé&stnavatelem zalobce, nebot Zalobce piijal do zaméstndni stim, Ze bude ptidélen
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k vykonu prace na zakladé diive uzavienych dohod k ¢eskému zaméstnavateli, resp. jeho
smluvnimu partnerovi. Smérnice o agenturnim zaméstnadvani vSak zadna wustanoveni
o preshrani¢nim pisobeni neobsahuje, zabyva se toliko ochranou zaméstnancti v ramci
agenturniho zaméstndvani. Ustanoveni § 14 odst. 4 zadkona o zaméstnanosti priznava
fyzickym a préavnickym osobdm usazenym za ucelem zprostfedkovani zaméstnani v jiném
Clenském statd EU pravo poskytovat na tzemi Ceské republiky docasné a ojedinéle sluzby
v oblasti zprostfedkovani zaméstnani. Z toho nicméné nelze dovozovat, ze by toto ustanoveni
umoziovalo pieshrani¢ni poskytnuti pracovni sily jako sluzby (to naopak vyslovné zakazuje
§ 95 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti). Toto ustanoveni umoziuje poskytovat sluzby v oblasti
zprostfedkovani zameéstnani, pficemz zprostfedkovanim zaméstnani se rozumi dle § 14 odst. 1
zékona o zaméstnanosti vyhleddni zaméstndni pro uchazeCe o zaméstnani, vyhledani
zaméstnancl pro zaméstnavatele, zaméestnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace
pro uzivatele, poradenskd a informacni ¢innost v oblasti pracovnich pfilezitosti.

Povoleni pteshrani¢niho poskytovani sluzeb v oblasti zprostfedkovani zaméstnani
(v rozsahu pfilezitostném a do€asném) neznamend, ze by v jeho ramci bylo mozné realizovat
preshrani¢ni pronajem pracovni sily vrezimu dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti.
V ramci tohoto opravnéni miiZze agentura prace usazend v jiném Clenském staté plsobit na
tizemi Ceské republiky za ucelem vyhledavani zaméstnancii pro své klienty, vyhledavani
pracovnich mist pro své klienty, poskytovani odborné¢ho poradenstvi, nebo dokonce
1 zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele. To totiz samo
o sobé neni spojeno s pieshraniénim pohybem pracovnich sil (polska agentura muze
zaméstnat zaméstnance zdrzujici se na uzemi Ceské republiky v souladu s Eeskymi pravnimi
predpisy a pfidélit je k vykonu prace k zaméstnavateli na tizemi Ceské republiky), resp.
1 takovy pieshrani¢ni pohyb pracovnich sil je mozny, ovSem vramci bézného rezimu
vyzadujiciho pro zaméstnance z tietich stati pracovni povoleni. Jinymi slovy fe€eno, zminéné
ustanoveni umoziuje ¢innost agentur prace z jinych ¢lenskych statit EU bez jinak vyZzadované
registrace, ovSem nereguluje opravnéni zahrani¢nich pracovnikl, kteti jsou drziteli
pracovniho povoleni v jiném clenském staté a jsou zaméstnanci agentury prace, vykonavat
praci na uzemi Ceské republiky. Subjektem této pravni normy nejsou cizinci-zaméstnanci,
nybrzZ podnikatelé poskytujici sluzby zprostiedkovani zaméstnani.

Meéla-li by byt ¢innost spocivajici v prondjmu pracovni sily podiazena pod pojem
poskytovani sluzeb, a byt tak na ni aplikovdny normy vnitrostatniho a evropského prava
zajistujici volny pohyb sluzeb (pfeshranicni poskytovani sluzeb), mohlo by tim dojit
k naruseni vnitrostatnich trhii prace, nebot’ v fad¢ Clenskych stati Evropské unie je vysoka
mira nezaméstnanosti (Spanélsko, Recko a dalsi). Soudni dviir EU pfitom ve zmifiovaném
rozsudku uptednostil volny pohyb sluzeb, ovSem pouze za podminky, Ze jeho podstatou je
skutecné¢ poskytnuti sluzby, nikoliv snaha integrovat cizineckého zaméstnance na
vnitrostatnim pracovnim trhu jiného ¢lenského statu. Ceska pravni Gprava, jak byla shora
vylozena, pozadavkiim vyplyvajicim z evropského prava plné dostava, nebot’ umoznuje volny
pohyb sluzeb, ovSem brani jeho zneuzivani k nekontrolovanému pteshranicnimu pronajmu
pracovni sily (ob¢anti stath, které nejsou ¢leny Evropské unie).

Soud tedy uzavira, Ze Zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnén vykonavat praci u spoleénosti A. na uzemi Ceské republiky.
Vykon prace u tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného
Geskymi spravnimi organy. Zalobce viak nebyl drzitelem takového povoleni, ani to netvrdi,
takze vykonaval zavislou praci na uzemi Ceské republiky bez potiebného povoleni
k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu
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cizincl (shodné rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2017, ¢j. 6 Azs 60/2017 - 13).

Neni pfitom rozhodné, zda Zalobce o tom, Ze potieboval pro vykon prace na uzemi CR
povoleni k zaméstnani, véd¢l, resp. zda byl svym zaméstnavatelem utvrzovan v tom, Ze mize
na tizemi CR vykonavat praci bez dalsiho povoleni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.2.2012, ¢j.9 As 102/2011 — 80, dovodil, ze ,,[s/pravni vyhosténi je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahove
vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na vizemi statu nezdrzoval. (...) Tato
v zdasadeé preventivni podstata spravniho vyhosteni ma svuj vyznam zejména z hlediska
zavineéni cizince, které neni treba prokazovat a pri ukladani spravniho vyhosténi se vychazi
z toho, ze naplneni urcité skutkové podstaty znamena pro stat automaticky nutnost naridit
cizinci, aby opustil izemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na tizemi Ceské republiky i po
urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.*

Nelze ptisvédcit argumentaci zalobce, Ze jen konal praci podle pokynti svého polského
zaméstnavatele. Tato skute¢nost neméni nic na tom, Ze Zalobce vykonaval na uzemi Ceské
republiky zévislou praci bez pottebného povoleni k zaméstnani. Disledky, které z toho
plynou, tedy naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv
zéavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani.
Pracovnépravni vztah existujici mezi Zalobcem a jeho polskym zaméstnavatelem, jenz vznik
protipravniho stavu vyvolal uzavienim smlouvy s ceskym zaméstnavatelem (docasné
pfidéleni k Geskému zaméstnavateli do Ceské republiky) a udélenim dispozic Zalobci,
v jejichz dasledku porusil zékon o pobytu cizincii, neposkytuje zalobci ,,imunitu® ve vztahu
k odpovédnosti za vlastni protipravni jednani a nasledkiim z toho plynoucim. Zalobce, aé
v zaméstnaneckém pomeéru a neznaly ceského prava, je osobné odpovédny za to, aby
vykonaval zavislou praci na uzemi Ceské republiky v souladu s pravnimi predpisy (zakonem
0 zamgstnanosti).

Zalobni bod je nedivodny.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy se nemély uchylit k uloZeni spravniho
vyhosténi, nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit Zalobci vycestovat z uzemi Ceské
republiky, a to vzhledem k tomu, ze mél v té dob¢ platné polské vizum. K tomu soud uvadi,
ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincl neposkytuje spravnim orgdniim zadny prostor pro
spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci uloZi spravni vyhoSténi, nebo nikoliv.
Skutecnost, Ze Zalobce mél v dobé€ zjisténi nelegalni prace a rozhodovani spravniho organu L.
stupné platné¢ vizum vydané Polskou republikou (v dobé rozhodovani Zalované jiz jeho
platnost uplynula), nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Naopak, tato skute¢nost
brani postupu dle § 50a zakona o pobytu cizinctl, nebot’ Zalobce nepobyval na tizemi Ceské
republiky neopravnéné. I kdyby byl Zalobce drZitelem schengenského viza nebo Eeského
narodniho viza, nejde o prekazku, ktera by branila vydani spravniho vyhosténi, nebot’ spravni
vyhosténi postihuje riizné typy protipravniho jednani cizince, ackoliv je opravnén pobyvat na
tizemi Ceské republiky (v daném pfipadé je nicméné tieba zdiraznit, Zze byt byl Zalobce
opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky, nebyl opravnén k pobytu za ti¢elem vykonu
zaméstnani). Spravni vyhoSténi je nastrojem k ukonceni pobytu na tzemi. Ulozeni spravniho
vyhosténi nevylu¢uje moznost, aby cizinec sam z tizemi Ceské republiky vycestoval na uzemi
jiného ¢lenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném ptipadé na uzemi Polské
republiky). Naopak, zdkon pfedpokladd, Ze cizinci po udéleni spravniho vyhosténi dobrovolné
ve stanovené lhuté opusti tizemi Ceské republiky. Udéleni spravniho vyhosténi nebranilo
zalobci vtom, aby naddle pobyval na tzemi Polské republiky ztitulu néarodniho
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dlouhodobého viza. S vydanim spravniho vyhoSténi je spojeno zafazeni zalobce do
Schengenského informaéniho systému jako osoby, které méa byt odepfen vstup na uzemi
Evropské unie [navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a ¢l. 24 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006 o =zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informac¢niho systému druhé generace (SIS II)], a povinnost Ceskych organt
konzultovat piipad Zalobce s organy Polské republiky podle ¢l 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Ugelem této konzultace je informovat ¢lensky stat, jenz
vydal povoleni k pobytu, o zafazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepien vstup
na uzemi, a to za uCelem zvazeni, zda nezrusi jim vydané povoleni opraviujici doty¢ného
cizince k pobytu na tizemi Evropské unie. Pokud c¢lensky stat, jenz vydal povoleni k pobytu,
jej nezrusi, odstrani clensky stat, jenz vydal spravni vyhoSténi, z Schengenského
informac¢niho systému zdznam o tom, Ze ma byt cizinci odepfen vstup na uzemi Evropské
unie. V takovém piipad¢ zanese stat, jenz udélil cizinci spravni vyhosténi, zdznam o tom, ze
ma byt cizinci odepfen vstup na jeho uzemi, toliko do vnitrostatniho informacniho systému;
udé€leni spravniho vyhosténi tak ma de facto pravni ucinky toliko ve vztahu k tizemi toho
¢lenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal, nikoliv vii¢i vSem ¢Elenskym statim Evropské
unie. Z vy$e uvedeného plyne, Ze uloZeni spravniho vyhosténi spravnimi organy Ceské
republiky bez dalSiho nevede k tomu, Ze by Zalobce nebyl opravnén naddle pobyvat na
zékladé stale platného dlouhodobého viza na izemi Polské republiky.

Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, co byl drzitelem polského dlouhodobého viza,
jednal v rozporu s pravnim fadem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebot’ na jeho tizemi
bez potiebného povoleni vykonaval zavislou praci, neni evidence Zalobce v Schengenském
informacnim systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na tizemi Evropské unie,
nepfiméfené ani ve vztahu k piipadné dalsi zadosti o vydani viza nebo jiného druhu povoleni
k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika Zalobci v minulosti vydala dlouhodobé vizum,
nevznikl Zalobci narok na vydani dalSiho obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze
odhliZet od toho, Ze Zalobce b&hem platnosti ptivodniho viza porusil pobytovy rezim, nebot’
bez potifebného povoleni vykonaval praci na uzemi jiného clenského statu Evropské unie.
Existence zdznamu v Schengenském informacnim systému nadto neplsobi absolutni zékaz
udslit zalobci vizum &i jiny druh pobytového opravnéni (k tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody). Zalovana tedy postupovala v souladu se zakonem
o pobytu cizinci, jestlize na véc aplikovala § 119 odst. 1 pism. b). Zalobni bod je nediivodny.

Rovnéz tak namitka, ze spravni orgdny nesprdvné vyhodnotily pfiméfenost zasahu
vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota zalobce a své zavery nedostatecné odiivodnily,
nebot’ nezohlednily konkrétni situaci Zalobce, je nediivodna. Podle § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincli nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho disledkem byl
nepiiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince. Podle § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizincli spravni organ zohledni pii posuzovani ptfimétenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zdkona zejména zavaZnost nebo druh protiprdvniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na Uizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec stditnim obCanem, nebo v ptipade¢, Ze je osobou bez statniho obCanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Spravni organy své povinnosti beze zbytku dostaly, zohlednily veSkeré skute€nosti
vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, coZ ostatné pfipousti 1 sdm Zalobce; ma
jen za to, ze spravni organy je posoudily mechanicky, nezohlednily individudlni rozmér
ptipadu. K tomu soud uvadi, Ze dle vypoveédi samotného Zalobce nema tento na Gizemi nejen
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Ceské republiky, ale ani jiného &lenského statu Evropské unie zadné rodinné vazby ani jiné
vyznamngjii osobni vazby. Zalobce si vyf¥idil pracovni vizum Polské republiky pouze z toho
davodu, ze chtél v Polské republice pracovat, finanéné zaopatfit svoji rodinu Zzijici na
Ukrajin€. Na tizemi Polské republiky pobyl Zalobce pouze jeden den, nasledné ihned odjel do
Ceské republiky, kde pobyl necely mésic, bdhem néhoz vétsinu Casu travil v zaméstnani
(pracoval na 12 hodinovych sménach kazdy den v tydnu, vikendy mél volné) a na cesté
z ubytovny v M. H. do zamé&stnani v N. (cca 40 min. jedna cesta). Zalobce pred piijezdem na
uzemi Evropské unie zde nemé¢l zaddné blizké ani rodinné vazby, ty si nestihl vytvofit ani
b&hem pobytu na uzemi Ceské republiky. K integraci zalobce do Geské spoleénosti nedoslo,
nebot’ na to pobyval na tizemi Ceské republiky pfili§ kratkou dobu, nadto vétsinu asu travil
na pracovisti. Navazani kolegialnich vztahli na pracovisti pak nelze povazovat za vytvoreni
natolik uzkych vazeb, které by mohly pfedstavovat soukromy Zivot zalobce vytvoieny na
tizemi Ceské republiky. Spravni organy zcela spravné vzaly do Givahy, Ze Zalobce zanechal na
Ukrajin€é svoji manzelku a dité, tedy ty nejblizsi rodinné vztahy ho véazi k zemi, jejimz je
ob¢anem, nikoliv k Ceské republice ¢ jinému &lenskému stitu Evropské unie. Dale
zohlednily i zdravotni stav zalobce, jenz ho sam oznacil za dobry, takZe potfebu jeho setrvani
na uzemi Ceské republiky nelze odtivodnit ani nepiiznivym zdravotnim stavem. Skute&nost,
ze Zzalobce mél v dobé zjiSténi nelegdlniho zaméstndvani platné povoleni k pobytu i
zaméstnani vydané Polskou republikou, nelze vzit ptfi hodnoceni pfiméfenosti spravniho
vyhosténi do tivahy, nebot’ sama o sob¢ nesvéd¢i o existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i
soukromého zivota, ktery by zalobce vedl na tizemi kteréhokoliv ¢lenského statu Evropské
unie. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nema na uzemi Ceské republiky, ale ani na izemi Polské
republiky zadny rodinny ¢i soukromy zivot, nemlize vyhosSténi ptedstavovat nepifiméieny
zasah ani s ohledem na to, Ze mu v disledku stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Evropské unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢&i jiny typ povoleni
k pobytu ani v budoucnu. Soud tedy uzavird, Ze spravni organy v uplnosti zjistily vSechny
skutecnosti nezbytné pro posouzeni piimefenosti zasahu predstavovaného spravnim
vyho$ténim do soukromého arodinného zivota a vyhodnotily je s ohledem na konkrétni
okolnosti dané¢ho ptipadu. Dospély ke spravnému zéavéru, ze dusledky spravniho vyhos$téni
nejsou nepiimétenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota.

Pokud jde o posouzeni otdzky existence piekazky pro vycestovani z divodu
nepfiznivé bezpecnostni situace na Ukrajin€ (vnitini ozbrojeny konflikt), ani v tomto ohledu
neshledal soud zadné pochybeni. Spravni orgén I. stupné rozhodl o existenci prekazek
vycestovani na zaklad¢ zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v rdmci odvolaciho fizeni
pozadala Zalovana o jeho pfezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se
konstatuje, Ze vycestovani zalobce do zemé pivodu je mozné. Ministerstvo vnitra 1 ministr
vnitra se pfitom vyslovné zabyvali i bezpe¢nostni situaci v zemi plivodu, pticemz vysli z toho,
7e nepfizniva bezpec€nostni situace se vztahuje pouze k Donécké a Luhanské oblasti na
vychodé Ukrajiny. Zalobce nicméné bydli na tizemi Poltavské oblasti, kde je bezpe¢nostni
situace poklidna. Zavazna stanoviska vychdzi ze zprav o zemi ptivodu, které jsou soucasti
spravniho spisu vedeného spravnim organem I. stupné a Zalovanou. Z nich skutecné vyplyva,
ze v Poltavské oblasti nejsou zaznamenavany zadné bezpecnostni incidenty, situace zde je
poklidnd (viz informaci odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne
24. 11. 2016 s ndzvem Politickd a bezpecnostni situace, vojenskd sluzba, vniting presidlené
osoby). Ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincil je rozhodujici, Ze podle
zprav o zemi puvodu, které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu, nepanuje na Ukrajing stav
tzv. totdlniho konfliktu, tedy situace, Ze by Zzalobce z divodu pouhé piitomnosti na
kterémkoliv mist¢ na Ukrajiné mohl utrpét zranéni nebo byt usmrcen v souvislosti
s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz zpravu Utadu Vysokého komisafe
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OSN pro lidska prava ze dne 9. 12. 2016 o stavu lidskych prav na Ukrajin€; shodné viz
usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014 — 17).

Za této situace bylo povinnosti Zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace,
tj. Ze on osobné by pravdépodobné byl vystaven jako civilista Gtoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Potfebnd mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz
zalobce jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zptlisobeni vdzné Gjmy,
nebo pokud ozbrojeny konflikt probihd pravé vtom regionu zemé puvodu, ve kterém
skutecné Zalobce pobyval, a nemize nalézt u€innou ochranu v jiné ¢asti zeme, nebo pokud
jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinné ¢i jiné), které zvySuji riziko, ze se zalobce
stane terCem svévoln¢ho (nerozliSujiciho) nasili (viz rozsudek NSS ze dne 17.12. 2015,
&j. 5 Azs 158/2015 — 24). Zalobce ve spravnim ani soudnim ¥izeni neprokazal, Ze by pied
odjezdem ze zem¢ piivodu utrpél v disledku ozbrojené¢ho konfliktu vaznou Gjmu nebo byl
takovou ujmou ohroZen. Zalobce nebydlel v misté, které je zasaZeno ozbrojenymi operacemi,
nybrz bydlel v Poltavské oblasti ve stiedni ¢asti Ukrajiny (tato oblast ani nesousedi
s Luhanskou a Donéckou oblasti, které jsou boji zasazeny). Do této oblasti se pfitom mulze
bez obtizi vratit, ma tam rodinny diim, v némz Zije jeho manzelka s ditétem. Zalobce neuvedl
v fizeni zadné skute€nosti, z nichz by vyplyval jakykoliv diivod, ktery by zvySoval riziko, Ze
se stane vzemi puvodu jakozto civilista ter¢em svévolného nasili. Ministerstvo vnitra
1 ministr vnitra tedy spravné dovodili, Ze Zalobci nehrozi v ptipadé névratu do zemé ptivodu
vazna gjma ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tedy nejsou dany
diivody branici vycestovani. Zalobni bod neni diivodny.

Poslednim Zalobnim bodem Zalobce napad4 dostatecnost odivodnéni rozhodnuti
spravnich organi v Casti, v niz byla stanovena doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na
uzemi Evropské unie. Stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvaZzeni, které
podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud se neztotoZiuje s tvrzenim Zalobce, Ze
spravni organy vysly pouze z toho, Ze doba 1 roku ptedstavuje spodni hranici rozpéti, jehoz
maximum je 5 let. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti pfihlédl jak k délce nelegélniho
vykonu zaméstnani na uzemi Ceské republiky (necely jeden mésic), kterd neni zcela
zanedbatelnd, a dale k zavaznosti protipravniho jednani Zalobce, tedy k jeho spolecenské
Skodlivosti. V tomto sméru akcentoval, Ze problematika nelegalniho zaméstnavani cizinci je
v aktualnim spolecenském kontextu vniména jako zavazna. Soud ma tedy za to, ze spravni
organy vzaly do tvahy rozhodujici okolnosti, tedy zdvaznost protipravniho jednani a jeho
dobu trvani. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Evropské unie,
v délce 1 roku neni vzhledem k pravé uvedenym vychodiskiim zjevné excesivni. Nebyl-li by
zalobce trestnépravné zachovaly, bez jediného prestupku, jak zalobce zdlraziiuje v Zalobé,
nepochybné by doba zakazu vstupu na uzemi byla stanovena ve vétsim rozsahu. Zalobni bod
je nedivodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zzadnou vadu, k niz
by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nediivodnd (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O néahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. I. s. Zalobce nebyl v fizeni
uspésSny, a proto nema pravo na nahradu nakladii fizeni. Procesné Usp&$né Zalované soud
nahradu nédkladl fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady ptevysSujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodil je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie.
Osobé, kterd splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli, mize Nejvyssi
spravni soud ustanovit na jeji zadost zastupce z fad advokatt.

V Praze dne 24. ¢ervence 2017

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
BozZena Koufimova



