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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné K. F., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.2.2016
, 0 zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 17.12.2015, o

invalidnim diichodu,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 12.2.2016 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeCeni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
17.12.2015, kterym odnala Zalobkyni od 12.12.2012 invalidni dichod dle ust. § 56
odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisli, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava ze dne 4.11.2015 Zalobkyné jiz neni invalidni, nebot
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z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 10%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela z posudku o
invalidité vypracovaného lékafem Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
2.2.2016, podle kterého je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, poloZzce 7a pfrilohy
k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které lékaf CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti (z rozmezi 5 — 10%) v horni hranici rozmezi, tj. ve vySi 10%. Miru poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 3 a 4 citované vyhlasky nezménil.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, kterou
na vyzvu soudu doplnila dne 12.6.2016. Zalobkyn& navrhovala vydani rozsudku,
kterym by se zalobou napadené rozhodnuti prohlasilo za ,nicotné ve smyslu ust. § 77
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.“. Dale Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze se dne
7.9.2015 obratila na OSSZ v Ostravé s zadosti o uvolnéni vyplaty invalidniho
dichodu, ktera byla zastavena ode dne 12.12.2012 pro nedostaveni se ke kontrolni
lékafské prohlidce. V posudku OSSZ Ostrava, ktery vystavil MUDr. S. M., Iékaf
nebere v potaz jeji nepfiznivy zdravotni stav ani naro¢nost procesu, které podstoupila
v ramci zmény pohlavi.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
12.2.2016  ¢€j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym
u OSSZ Ostrava, davkovym spisem Zalobkyné, posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR®) v Ostravé ze dne
1.3.2017, doplfiujicim posudkem téZze posudkové komise ze dne 26.4.2017 a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné byla
lékafem OSSZ Opava posouzena jako Castecné invalidni s datem vzniku invalidity
v unoru 2002, Zalobkyné se podrobila kontrolnim lékafskym prohlidkam v dubnu
2006, v dubnu 2009 a v dubnu 2012 se zavérem, Ze se u ni jedna o invaliditu Il.
stupné. Rozhodnutim ze dne 2.11.2012 byla Zalobkyni zastavena vyplata davky pro
nepodrobeni se vySetfeni zdravotniho stavu pfi kontrolni |ékafské prohlidce. Poté
Zalobkyné podala dne 21.11.2012 a 27.3.2014 zadost o uvolnéni vyplaty invalidniho
dichodu, ale ani vjednom pfipadé se nepodrobila Iékafskému vySetfeni. Dne
4.11.2015 posoudil zdravotni stav Zalobkyné Iékaf povéfeny vypracovanim posudku
pro OSSZ Ostrava se zavérem, ze neni invalidni, nebot pokles pracovni schopnosti u
Zalobkyné cCinil 10% podle kapitoly V, polozky 7a pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Rozhodnutim ze dne 17.12.2015 Zalovana od 12.12.2012 odrala Zalobkyni invalidni
ddchod. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné& namitky, o kterych Zalovana
rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim, pfi¢emz vychazela z posudku
lékare CSSZ ze dne 2.2.2016, dle kterého &inil pokles pracovni schopnosti podle
kapitoly V, polozky 7a pfilohy k vyhladce €. 359/2009 Sb. 10%. Napadenym
rozhodnutim Zalovana namitky zalobkyné zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne
17.12.2015.

Jelikoz rozhodnuti soudu vdaném pfipadé, kdy se jedna o davku
dlchodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé pfedevSim na odborném lékarském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny I|ékaisky posudek PK MPSV CR,
pracovisté Ostrava ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona
podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této
komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho vypracovani z nalezu Moji
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ambulance a jeji praktické Iékarky MUDr. B. ze dne 15.10.2015, z nalezu ambulance
plastické chirurgie MUDr. V. ze dne 11.6.2014, z nalezu neurologické ambulance
MUDr. K. ze dne 20.5.2015, z propoustéci zpravy psychiatrické lé&ebny Sternberk ze
dne 2.9.2015, ze znaleckého posudku psychiatra — znalce MUDr. H. ze dne
15.12.2015, ze znaleckého posudku psychologa — znalce PhDr. S. ze dne
27.11.2015 a z uplné spisové dokumentace OSSZ Ostrava. Dale vychazela
z lékarskych zprav predloZenych zalobkyni — znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie MUDr. D. S. ze dne 29.6.2016, propoustéci zprava
z Psychiatrické nemocnice Kroméfiz, hospitalizace od 6.2.2016 do 10.3.2016,
propoustéci zprava z Nemocnice Prferov, ARO, hospitalizace od 23.5.2016 do
3.6.2016 a propoustéci zprava z Psychiatrické nemocnice v Opaveé, hospitalizace od
3.6.2016 do 19.9.2016. Rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobkyn& podle PK MPSV CR bylo k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti onemocnéni smiSenou poruchou osobnosti, jedna se o lehké postizeni.
Toto zdravotni postizeni podfadila PK MPSV CR pod kapitolu V, polozku 7a pfilohy k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kdy zrozmezi 5% - 10% stanovila pokles pracovni
schopnosti hranici 10% vzhledem k dal$im zdravotnim postizenim. PK MPSV CR
uvedla, Ze zdravotni stav Zalobkyné& neni takové stupné a rozsahu zavaznosti, aby
odpovidal stfedné tézkému postiZzeni nebo tézkému postizeni uvedenym v kapitole V,
polozce 7b, 7c pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. Dne 26.4.2017 podala na zadost
krajského soudu PK MPSV CR Ostrava doplfiujici posudek, jehoZz Ukolem bylo

vrwvse

vr  wviwvos

posudkovy omyl anebo zména posudkovych kritérii dana pravnimi predpisy. V tomto
doplnujicim posudku posudkova komise uvedla, ze pfiznani ¢astecné invalidity v roce
2002 lékafem OSSZ Opava u zalobkyné bylo jednoznaénym posudkovym omylem,
nebot’ zdravotni stav Zalobkyné v roce 2002, ani v naslednych letech pfi kontrolnich
prohlidkdch na OSSZ Opava neodpovidal pfiznani ani castecné invalidity,
opakované se jednalo o posudkovy omyl. Posudkova komise trva v plném rozsahu
na svém posudkovém zavéru pfijatém pfi jednani dne 1.3.2017. PK MPSV CR
Ostrava opétovné setrvala na tom, Ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
Zalobkyné invalidni nebyla.

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru,
Ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 12.2.2016 nebyla invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdé&jSich pfedpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné Cinil
10% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovanych posudkii PK MPSV CR
s pracovistém v Ostrave, o jejichz uplnosti, spravnosti a presvédc&ivosti nema krajsky
soud duavodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné
ve slozeni z posudkového lékarfe a dalSiho odborného Iékafe — psychiatra. Dle
nazoru krajského soudu je uvedeny posudek PK MPSV CR, ve znéni doplfujiciho
posudku, dostateCné objektivni, vyCerpavajici a presvédCivy, nebot v neposledni
fadé vychazel z uplné dostupné zdravotni dokumentace Zalobkyné&. Svym zavérem
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se ztotoznil s hodnocenim uvadénym v posudku |ékafe OSSZ i posudku Iékafe CSSZ
v ramci fizeni o namitkach zalobkyné.

Zalobkyné Zadala zdej$i soud o vysloveni nicotnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. Podle ust. § 77
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., v platném znéni, je nicotné rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné C¢&i fakticky
neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vlbec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost ztéchto duvodld vyslovuje soud podle
soudniho fadu spravniho. Krajsky soud k této Zalobni namitce uvadi, Zze mezi vady,
které jsou uvedené v citovaném ustanoveni lze napf. zaradit absolutni nedostatek
pravomoci, pozadavek trestného nebo absolutné nemozného plnéni, absolutni
nedostatek formy, absolutni nedostatek pravniho podkladu atd. Zalobou napadené
rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které by zpusobovaly jeho nicotnost, ba naopak
Ize jej povazovat za verejné mocenské rozhodnuti spravniho organu, které je sto
vyvolat vefejnopravni ucinky a které splnuje nalezitosti rozhodnuti dle § 68 zakona C.
500/2004 Sb., v platném znéni.

Jelikoz u Zalobkyné k datu 12.2.2016 neSlo o invaliditu v zadném stupni,
Zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyné zamitla a
zaroven potvrdila rozhodnuti ze dne 17.12.2015, jimz byl zalobkyni od 12.12.2012
odnat invalidni ddchod.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot' neni divodna.

Zadnému z ugastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspéSna nebyla a Zalovana na jejich ndhradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



