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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Miékarna Hlinsko, a.s., se sidlem Kouty 53, Hlinsko, ICO: 48169188, zast. Ing. Véclavem
Kratochvilem, patentovym zastupcem se sidlem Praha 5, Husnikova 2086/22, proti
7alovanému: Urad priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za
ucasti této osoby zucastnéné na tfizeni: LAKTOS PRAHA spol. s r.0., se sidlem Praha 4, Nova
cesta 17, ICO: 40767973, v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 26.3.2014 &.j. 0-479639/E190335/2014/UPV

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
predseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad*) ze dne 29.11.2013 o prohldgeni kombinované
ochranné znamky ¢. 316884 ve znéni ,,LAKTO* za neplatnou pro ¢ast vyrobka. Dle vyroku
napadené¢ho rozhodnuti se kombinovana ochranna znamka ¢. 316884 ve znéni ,,LAKTO*
prohlaSuje za neplatnou pro nésledujici vyrobky zatfazené do tfid podle mezinarodniho tfidéni
vyrobkli a sluzeb: (29) mléko a mlékarenské vyrobky vsSeho druhu, zejména mlékarenské
oSetfené mléko, mléko ochucené, slazena a neslazena mléka, smetana, zahusténa smetana,
maslo, tvaroh, syry, suSené mlécné vyrobky, mlé¢né napoje, mléné napoje kysané, jogurty
a vyrobky na bazi jogurtu; (30) zmrzliny, zmrzlinové krémy, zmrzlinové vyrobky. Pfedmétna



pokradovani 2 9A 275/2014

ochrannd znamka zistdva v platnosti pro tyto vyrobky zatazené do tfid podle mezinarodniho
ttidéni vyrobkii a sluzeb: (16) papirenské vyrobky, zejména obaly, obalky, etikety
a propagacni materialy, etikety, obalky a obaly z plastli v jinych tfidach nezafazené, jiné
propagacni vyrobky z papiru a plastl v jinych tfidach nezatazené; (30) napoje pfipravované
na zakladé kavy, kakaa nebo cokolady, puding, mraZzené cukrovinky, trvanlivé pecivo
a cukrovinky, ¢aj, ovocné ¢aje, Cajové smesi, ¢ajove napoje.

V_odivodnéni napadeného rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze dne
23.2.2011 byla do rejstiiku ochrannych znamek zapsana pro Zalobce kombinovanad ochranna
znamka ¢. 316884 ve znéni ,,LAKTO®. Navrhem doru¢enym Ufadu dne 30.1.2013 se
spole¢nost LAKTOS PRAHA spol. sr.0. (ddle jen ,,osoba zic¢astnéna na fizeni*) domdhala
prohlaseni této ochranné¢ znadmky za neplatnou podle § 32 odst. 3 zakona €. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkéch, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon €. 441/2003 Sb.*) ve
spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona. Navrh odavodnila tim, ze je
vlastnikem prioritn€ star§ich ochrannych znamek, a to slovni ochranné znamky v grafickém
provedeni ¢. 178278 ve znéni ,,Laktos*, barevn¢ kombinované ochranné zndmky ¢. 282200 ve
znéni ,,Laktos kondenzované mléko 7,5% tuku* a kombinované ochranné znamky ¢. 280213
ve znéni ,Laktos Duo Twist DEZERT®, jimz je napadend ochrannd zndmka podobna,
a soucasné je zapsana mj. pro vyrobky ve tiidé 29 a ¢ast vyrobkil (zmrzliny, zmrzlinové
krémy, zmrzlinové vyrobky) ve tfidé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluZeb, které jsou
shodné ¢i podobné vyrobkiim chranénym namitanymi ochrannymi znamkami. Proto osoba
zuCastnéna na fizeni pozadovala prohlaSeni jeji neplatnosti v rozsahu vSech vyrobku
zapsanych ve tfidé 29 a citovanych vyrobkll ve tfidé 30 mezindrodniho t¥idéni vyrobkl
a sluzeb. Dne 29.11.2013 bylo vydano rozhodnuti o prohlaSeni napadené ochranné znadmky za
neplatnou v navrhovatelem poZadovaném rozsahu vyrobkll. Organ prvého stupné fizeni
shledal vysokou podobnost porovnavanych ochrannych znadmek z celkového hlediska, kterym
tato oznaCeni pusobi na spotiebitele, a soucasn€ oznacil vyrobky zapsané pro napadenou
ochrannou znamku ve tfidé 29 za vysoce podobné az shodné s vyrobky chranénymi
namitanou ochrannou znamkou v téZe tfidé mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb. Vyrobky
zapsané pro napadenou ochrannou znamku ve tifidé 30 pak posoudil jako podobné v mensi
mife s vyrobky zapsanymi pro namitanou ochrannou znamku ve tfidé 29 mezinarodniho
tiidéni vyrobkll a sluzeb. Proto organ prvého stupné fizeni konstatoval pravdépodobnost
zamény srovnavanych ochrannych znamek u primérného spotiebitele, pficemz v ptipadé
napadenych vyrobki ve tfidé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb aplikoval
tzv. kompenzacni princip vysloveny v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ve véci C-39/97 Canon. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce rozklad,
ktery vSak organ rozhodujici o rozkladu neshledal divodnym. V rdmci vypotadani
zalobcovych namitek piedné konstatoval, ze s ohledem na skutecnost, ze ndvrh na prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou byl podan dne 1.2.2013, navrhovatel nestrpél jeji
uzivani po dobu delsi nez pét let, nebot’ tato lhiita od doby jejiho zapisu (23.2.2011) do podani
navrhu dosud neuplynula. Zdkonna lhita k podéni ndvrhu vymezena ustanovenim § 12 odst. 1
zakona ¢. 441/2003 Sb. tak nebyla piekro¢ena. Organ rozhodujici o rozkladu poté urcil
pramérného spotiebitele vyrobka chranénych napadenou ochrannou zndmkou. S ohledem na
skutecnost, ze se jednd o vyrobky ,,mléko a mlékarenské vyrobky vseho druhu, zejména
mlékarenské oSetiené mléko, mléko ochucené, slazena a neslazena mléka, smetana, zahusténa
smetana, maslo, tvaroh, syry, suSené mlé¢né vyrobky, mlé¢né napoje, mlééné napoje kysané,
jogurty a vyrobky na bazi jogurtu; zmrzliny, zmrzlinové krémy, zmrzlinové vyrobky*,
pramérnym spotiebitelem bude Sirokd vetejnost, nebot’ se jednd o vyrobky bézné spotieby,
takZe mira pozornosti bude spiSe nizkd. Stejné slozeni bude mit i okruh priamérného
spotiebitele v pripadé¢ namitanych vyrobkd, kterymi jsou ,,ndpoje z mléka, mléko a mlécéné
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vyrobky zvlasté susené a kondenzované mléko, tvrdé syry, jogurty, maslo“. Pokud se tyka
konkrétniho porovnani napadenych a namitanych vyrobka, zalobce k posouzeni této otazky
nem¢l v rozkladu zZadné vyhrady. Lze tudiZ mit za to, ze se v této otdzce ztotoznil se zavéry
organu prvého stupné fizeni. Organ rozhodujici o rozkladu proto ve smyslu § 89 odst. 2
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu prvostupnové rozhodnuti v tomto sméru
nepiezkoumaval a pln¢ odkazal na zdvéry v ném obsazené. Pro prehlednost pouze piipomnél,
ze organ prvého stupné fizeni v odivodnéni rozhodnuti shledal, Ze navrhem napadené
vyrobky ,,mléko a mlékarenské vyrobky vSeho druhu, zejména mlékarenské oSetfené mléko,
mléko ochucené, slazend a neslazend mléka, smetana, zahusténa smetana, maslo, tvaroh, syry,
suSené¢ mlécné vyrobky, mlééné napoje, mlééné napoje kysané, jogurty a vyrobky na bazi
jogurtu® ve tfidé¢ 29 mezindrodniho tfidéni vyrobkli a sluzeb jsou shodné ¢i podobné
s vyrobky ,,ndpoje z mléka, mléko a mlécné vyrobky zvlasté suSené a kondenzované mléko,
tvrdé syry, jogurty, maslo* namitanymi v téZe tfidé mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.
Névrhem napadené vyrobky ,,zmrzliny, zmrzlinové krémy, zmrzlinové vyrobky* ve tridé 30
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb pak organ prvého stupné fizeni posoudil jako v nizsi
mife podobné vySe citovanym namitanym vyrobkim ve tfidé 29 mezindrodniho tiidéni
vyrobkll a sluzeb.

Organ rozhodujici o rozkladu poté uvedl, Zze veSkeré namitky uplatnéné v rozkladu se
tykaji porovnani napadené ochranné znadmky s namitanymi ochrannymi zndmkami. Proto
pfistoupil k pfezkoumani této otazky, pficemz konstatoval, Ze napadend kombinovana
ochranna znamka

sestava z jednoho slovniho prvku ,,LAKTO* tvofen¢ho péti svétlymi tuénymi pismeny velké
tiskaci abecedy umisténymi ve tmavém obdélniku. Tmavy stfed posledniho pismene ,,0%
slovniho prvku ma tvar pfipominajici hvézdicku ¢i kvétinu.

Prvni namitana slovni ochrannd znamka v grafickém provedeni

je tvofena slovnim prvkem ,Laktos“, ktery je napsdn tmavym tuénym psacim pismem,
pfi¢emz prvni pismeno je velké a ostatni jsou mala.

Druha namitand barevna kombinovana ochrannd znamka je tvofena svétle modrym
obdélnikem postavenym na jeho kratSi strané, ktery obsahuje pod sebou umisténé slovni
a obrazové prvky. V horni ¢asti obdélniku je obsazen €erveny oval vyplnény bilym slovnim
prvkem ,,Laktos* a pod nim je umistén ve tiech fadcich tmavé modry napis ,.kondenzované
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mléko 7,5% tuku®, pti¢emz slovni prvek ,.kondenzované* je podtrzen tenkou Cervenou ¢arou.
Dolni ¢ast obdélniku pak vypliiuje obrazovy prvek tvofeny bilym Salkem s kavou. Slovni
prvek ,,Laktos® ma stejné grafické provedeni jako prvni namitand ochrannd znamka. Treti
namitana kombinovand ochranna znamka sestdva z pod sebou umisténych slovnich prvka
»Laktos®, ,,Duo®, ,,Twist“ a ,,DEZERT*. Svétly slovni prvek ,,Laktos* je stejné jako v piipade
druhé namitané ochranné zndmky umistén v ovalu a jeho grafické provedeni je shodné
s grafickym provedenim prvni namitané ochranné zndmky. Organ rozhodujici o rozkladu
prisvédcCil organu prvého stupné fizeni, ze vSechny namitané ochranné zndmky obsahuji
slovni prvek ,,Laktos, ktery ma totozné grafické provedeni a je prvkem nejvice podobnym
napadené¢ ochranné znédmce, takze pro zjiSténi existence pravdépodobnosti zdmény je
postacujici posoudit podobnost napadené¢ ochranné zndmky s prvni namitanou ochrannou
znamkou.

Organ rozhodujici o rozkladu nésledné podrobné posoudil podobnost obou téchto
ochrannych znamek z vizudlniho, fonetického a sémantického hlediska a dospél k zavéru, Ze
porovnavané ochranné zndmky jsou podobné ze sémantického hlediska, vysoce podobné
z hlediska fonetického, a nejsou ani vizudlné dostatecné rozdilné, aby mohly byt bezpecné
odliSeny. Potvrdil tak zavér organu prvého stupné fizeni, Ze s ohledem na shledanou vyraznou
podobnost napadené ochranné zndmky se starSimi namitanymi ochrannymi znamkami
a vzhledem k souCasnému zjisténi vysSi €1 niz§i miry podobnosti napadenych vyrobki
s vyrobky, které jsou chrdnény namitanymi ochrannymi znamkami, je nutno konstatovat, Ze
zde existuje pravdépodobnost zdmény téchto oznaCeni na strané veiejnosti. Dle organu
rozhodujiciho o rozkladu organ prvého stupné fizeni v daném piipadé spravné uplatnil
tzv. kompenzaéni princip formulovany SDEU v rozhodnuti C-39/97 ve véci oznaceni
,»Canon® a mensi podobnost napadenych vyrobki (zmrzliny, zmrzlinové krémy, zmrzlinové
vyrobky) ve tfidé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb s namitanymi vyrobky vyvazil
vysokym stupném podobnosti porovnadvanych ochrannych zndmek. Organ rozhodujici
o rozkladu ve shod¢ s organem prvého stupné fizeni uzavrel, ze navrh na prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou podany s odkazem na § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003
Sb., byl opodstatnény, protoze trvani jejiho zapisu pro vSechny vyrobky zatazené ve tiidé 29
a vySe uvedenou ¢ast vyrobku zatazenych ve tfidé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb
by predstavovalo neopravnény zasah do starSich prav osoby zucastnéné na fizeni.

Pokud jde o argumentaci zalobce obsazenou v rozkladu, Ze napadend ochranna
znamka byla zapsana bez jakychkoli namitek ze strany Utadu, coz ma svédéit o tom, ze Utad
pfi fizeni o této ochranné znamce neshledal Zadnou moznost zamény s namitanymi
ochrannymi zndmkami, organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, Ze s touto argumentaci se
jiz vypotadal organ prvého stupné fizeni v odiivodnéni svého rozhodnuti, v némz uvedl, Ze
v zapisném fizeni neni posuzovan ve vztahu k ptfihlasovanému oznaceni zdsah do prav tretich
osob, s vyjimkou zcela shodnych oznaceni, resp. oznaceni obsahujicich prvky vedouci bez
dal§iho k zaméné, zapsanych pro zcela shodné vyrobky a/nebo sluzby. Je tudiz v dispozici
tietich osob, aby sva starsi prava hajily. Tvrzeni zalobce, Ze zapis napadené ochranné znamky
do rejstiku svédei o tom, ze Utad pii fizeni o této ochranné znamce neshledal Zadnou
moznost zamény s namitanymi ochrannymi znamkami, je proto mylné. Ufad v zapisném
fizeni neposuzoval existenci pravdépodobnosti zdmény oznaceni tvoficiho napadenou
ochrannou zndmku s namitanymi ochrannymi zndmkami, nebot’ se nejednd o vetfejnopravni
diivod zapisné nezpusobilosti, ale o diivod soukromopravni, ktery Ufad z moci ufedni
nezkouma.
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Zavérem organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze z navrhu na prohlaSeni napadené
ochranné znamky za neplatnou nelze vyvozovat, Ze by si osoba zicastnéna na fizeni Cinila
narok na uziti slov obsahujicich ,,LAKTO* pouze pro sebe, jak tvrdi zalobce. V daném
piipad¢ osoba zcastnéna na fizeni pouze uplatnila sva star$i prava vyplyvajici z namitanych
ochrannych znamek, nebot” se domnivé, ze na strané¢ vefejnosti existuje pravdépodobnost
zamény napadené ochranné znamky a namitanych ochrannych znamek z diivodu podobnosti
oznaceni 1 vyrobkl. Z existence dalSich ochrannych znamek zapsanych pro jiné vlastniky nez
je osoba zucCastnéna na fizeni, které obsahuji slovni prvky, jejichz prvni ¢ast je tvotfena
vyrazem ,,LAKTO* (ptip. ,,LACTO®), lze vyvozovat pouze to, Ze v danych pfipadech bud’
osoba zucastnénd na fizeni sva starSi prava vyplyvajici z namitanych ochrannych znamek
neuplatnila, nebot’ se nedomnivala, Ze by existovala pravdépodobnost zamény ve smyslu § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., anebo sva prava sice uplatnila, ale pravdépodobnost
zamény shleddna nebyla (at’ jiz z divodu nepodobnosti oznaceni ¢i z diivodu nepodobnosti
vyrobkii ¢i obojiho).

PIné znéni napadené¢ho rozhodnuti je v anonymizované verzi dostupné v databazi
spravnich a soudnich rozhodnuti na www.upv.cz.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrueni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Je pfesvédcen, Ze byl napadenym
rozhodnutim zkrdcen na svych pravech, nebot’ napadend ochrannd znamka, kterou uzival pro
zapsan¢ vyrobky a sluzby, neni shodnd ani podobnéd s namitanymi ochrannymi znamkami.
Jejim prohlaSenim za neplatnou byl Zalobce znevyhodnén v hospodarské soutéZi.

Zalobce poukazal na to, Ze navrh na prohlaSeni napadené ochranné znamky za
neplatnou podala osoba zucastnénd na fizeni az dne 30.1.2013, tedy po uplynuti doby
necelych dvou rokd od jejiho zapsani do rejstiiku ochrannych znamek. S ohledem na
uvedenou skute¢nost se Zalobce domniva, ze napadené rozhodnuti narusuje pokojny stav,
ktery po uvedenou dobu trval, aniZ by osoba zucastnénd na fizeni méla néjaké vyhrady
v souvislosti s uzivanim napadené ochranné zndmky zalobcem a aniz by v této souvislosti
¢inila jakékoliv pravni ¢i jiné kroky proti Zalobci.

Zalobce dile namitl, Ze Zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti definuje
pramérného spotiebitele jako ,,soucasného nebo potenciondlniho spotiebitele dané¢ho druhu
zbozi nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva ..... jenz je prumérné informovany,
pozorny a rozumny", avSsak na strané¢ 10 v poslednim odstavec zavadi novy pojem
»spotfebitelska vefejnost", kterd je jeSt€¢ rozdélena na dvé blize nespecifikované Ccasti.
Z uvedeného divodu je mozné povazovat zavéry napadeného rozhodnuti, které se tykaji
podobnosti oznaceni na stran¢ vetfejnosti, za pravné irelevantni.

Pokud se tykd sémantické podobnosti porovnavanych ochrannych zndmek, zalovany
dle minéni zalobce nevzal v potaz, ze se v obou piipadech jedné o slovo latinského ptivodu
»lac" = mléko (viz napt. Slovnik cizich slov). Z uvedeného je zfejmé, Ze primérny spotiebitel
si pfi vysloveni slova ,,LAKT..." na prvnim misté vybavi n¢jakou souvislost s mlékem jako
takovym, nikoli s ochrannou zndmkou jakéhokoli majitele. V podstaté celé populaci je zndmo
slovo LAKTOZA, Zeny znaji LAKTACI, z vyrobkii je znam pojem LAKTOBACILUS
a podobné. V daném piipad¢ se tedy nejedna o sémantickou podobnost ochrannych zndmek,
ale o vyuziti ,,bézného" slova, které by samo o sobé nebylo schopné zapisu do rejstiiku
ochrannych znamek. Jako ochrannd zndmka muze byt toto béZzné slovo registrovano pouze
v urcitych konkrétnich grafickych provedenich, poptipadé ve spojeni s dalSim rozliSujicim
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prvkem. Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevzal v potaz ani existenci vice nez 20
ochrannych znamek obsahujicich slovo ,,LAKTO* a vice nez 50 ochrannych znamek
obsahujicich slovo ,,LACTO", svéd¢icich o vySe uvedeném.

Pokud se tyka fonetického hlediska, to by vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem
k tomu, Ze v obou ptipadech se jedna o ochranné znamky ve vyrazné grafické podob¢, nemélo
byt rozhodujici. Existuje naptiklad vice jak 1000 ochrannych zndmek obsahujicich slovo
»AUTO" pro vyrobky majici souvislost s automobilovym primyslem. Pokud by se uZzila
stejné logika jako u ,,LAKT...", pak by v podstat¢ mohla byt zapsana pouze prvni ochranna
znamka obsahujici slovo AUTO a ostatni nikoli, protoze by byly z fonetick¢ho hlediska
podobné. Napadena ochrannd znamka je kombinovana, je ji potfeba takto posuzovat, a proto
neni mozné vyzdvihnout nebo naopak potlacit pouze nékterou jeji cast, jak to ucinil
v napadeném rozhodnuti Zalovany. Napadena ochranna zndmka je tvofena 4 pismeny v bilém
provedeni ve specifickém tiskacim tvaru pisma a jednim stylizovanym pismenem ,,0"
doplnénym ,,hvézdou", navic je vSe na tmavém obdélnikovém podkladu. Od namitané
ochranné znamky se tak 1i8i svym grafickym ztvarnénim, obsahem vyrazného obrazového
prvku v pismenu O, absenci pismena S, tmavym obdélnikovym podkladem a svou délkou.
Namitand ochranna zndmka je zapsana ve vyrazné grafické podobé, ktera se od napadené
ochranné znamky z vizualniho hlediska diametralng li§i, a proto neni mozné tyto ochranné
znamky z tohoto hlediska povaZovat za zaménitelné.

Zalobce v zalobé dale uvedl, Ze po v podstatd bezproblémovém zapsani napadené
ochranné znamky Ufadem zacal tuto ochrannou znamku uzivat ve velké mife. Napadena
ochrannad znamka je na tzemi Ceské republiky spojovéna vyhradné se Zalobcem a podle
dostupnych informaci nikdy nedoSlo kjeji zdméné s namitanou ochrannou znamkou.
Z porovnani vyrobkid oznacenych napadenou ochrannou znamkou a namitanou ochrannou
znamkou (v zalob& je v této souvislosti znazornéna krabice mléka oznacend napadenou
ochrannou zndmkou a vedle ni krabice kondenzovaného mléka ozna¢ena druhou namitanou
barevnou kombinovanou znamkou €. 282200) je dle Zalobce patrné, Ze k zdméné na strané
pramérného spotiebitele ani spotiebitelské verejnosti nemtze dojit.

Nezéakonnost napadeného rozhodnuti tedy Zalobce spatfuje v poruseni § 32 odst. 3
zakona €. 441/2003 Sb., nebot’ v daném piipad€ nebyly splnény zédkonné podminky pro
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou, protoze napadend ochranna znamka neni
shodné ani podobnd s namitanymi ochrannymi znamkami a ani neexistuje pravdépodobnost

jejich zamény na strané verejnosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé&
uvedl k nadmitce, kterou je mu vytykano naruseni pokojného stavu, jakoz i ke konstatovani
zalobce, ze napadenou ochrannou znamku zacal po jejim zapisu ve velké mife uzivat, ze tyto
skute¢nosti jsou z hlediska pfedmétu fizeni zcela irelevantni. Relevanci by mély pouze za
situace, pokud by osoba zucastnénd na fizeni strpéla uzivani napadené ochranné znamky po
dobu delsi nez pét let od doby zdpisu ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona ¢&. 441/2003 Sb. Tato
situace ovSem v daném piipad¢ nenastala. K Zalobcoveé argumentaci ohledné nejednotnosti
pouzivani pojml ,,pramérny spotiebitel" a ,,spotfebitelska vefejnost zalovany uvedl, ze
v rozhodovaci praxi zalovaného je hledisko ,,primérného spotiebitele” zohlediiovano vzdy,
a to standardnim zptsobem vyplyvajicim z ustalené judikatury SDEU (rozhodnuti ve véci
C-210/96 Gut Springenheide, Rudolf Tusky v.Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt
fiir Lebensmitteliiberwachung, C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co, GmbH v. Klijsen
Handel BV). Pojem spotiebitelskd vefejnost vychazi z ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona
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€. 441/2003 Sb., na jehoz zaklad€ se posuzuje existence pravdépodobnosti zdamény na strané
vefejnosti. Slovo spotiebitelskd ma pouze upozornit na skute¢nost, Ze se nejedna o vetejnost
vysSe uvedené¢ho ustanoveni navazuje na pojem prumérného spotiebitele. V daném kontextu
totiz primérny spotiebitel zastupuje relevantni okruh vetejnosti, tj. osoby, kterym jsou urcité
vyrobky & sluzby uréeny. Zalovany na tomto misté odkizal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,,primérny spotiebitel zastupuje relevantni okruh
vefejnosti, tj. osoby, kterym jsou urcit¢ vyrobky ¢i sluzby uréeny* (viz napt. rozsudek ze dne
27.2.2013,¢.j. 7 As 125/2012 - 41, rozsudek ze dne 3. 12. 2009, €. j. 3 As 13/2009 — 76).
Nejednd se tedy o novy pojem, jak se mylné¢ domniva zalobce, a nelze ani pfisvédcCit jeho
nazoru o irelevanci zavérti napadeného rozhodnuti tykajicich se podobnosti oznaceni.

K nesouhlasu Zalobce s posouzenim podobnosti porovnavanych ochrannych znamek
z hlediska sémantického, fonetického a dale pak jejich celkového dojmu Zalovany zdtraznil,
ze porovnani napadené ochranné znamky snamitanymi ochrannymi zndmkami bylo
provedeno naprosto standardnim zplisobem. Tvrzeni Zalobce, Ze nebyl vzat v potaz vyznam
slova ,lac* (mléko) pti posuzovani slovnich prvki ,,LAKTO* a ,Laktos”, se nezakladd na
pravdé. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval uvedenymi slovnimi prvky
porovnavanych oznaceni i ve vztahu k latinskému vyrazu ,lac, lactis* (mléko). Stejné tak se
vypotadal 1 s poukazem Zalobce na existenci vice nez 20 ochrannych zndmek obsahujicich
slovo ,,LAKTO* a vice nez 50 ochrannych znamek obsahujicich slovo ,,LACTO%, které¢
nejsou ochrannymi zndmkami osoby zucCastnéné na fizeni. Existence téchto ochrannych
znamek je pro fizeni o prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou zcela irelevantni.
Lze z ni vyvozovat pouze to, Ze v danych ptipadech bud’ osoba zii€astnéna na tizeni svéa starsi
prava vyplyvajici z namitanych ochrannych znamek neuplatnila, protoZze se nedomnivala, ze
by existovala pravdépodobnost zamény ve smyslu. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003
Sb., anebo sva prava sice uplatnila, ale pravdépodobnost zdmény v konkrétnim piipadé
shleddna nebyla. Zalovany trva na svém zavéru, e celkovy dojem, kterym porovnavana
oznaceni plsobi na spotiebitele, je vysoce podobny, nebot’ jejich spole¢né znaky pievladaji
nad rozdily. K tomuto zavéru dospél po peclivém a podrobném posouzeni sémantické,
fonetické a vizualni podobnosti porovnavanych ochrannych znamek, pficemz ptihlédl
zejména k celkovému dojmu, jakym tyto ochranné znamky ptsobi. V zadném ptipad¢ nebyla
pii tomto posuzovani vyzdvihovana nebo potlacovana pouze nektera cast napadené ochranné
znamky, jak se snazi dovodit zalobce.

Zalovany zavérem shrnul, Ze napadené rozhodnuti nevyboluje ze zdkonnych mezi,
bylo vydano v fizeni, které probihalo v souladu s platnym pravem a zohlednilo vSechna
relevantni tvrzeni obou u¢astniktl spravniho fizeni. Uvaha spravniho organu je v souladu se
spravnim spisem a v souladu se zdsadami logického mysleni a neni ani jinak vadnd, a na
zjisténé okolnosti byla spravné aplikovana pravni norma.

Osoba zucastnéna na fizeni svého prava podat pisemné vyjadieni k véci samé
nevyuzila.

Soud na zéklad€ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt. V posuzované
véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 32 odst. 3 zakona & 441/2003 Sb., Utad prohlasi ochrannou znimku za
neplatnou rovnéz v fizeni zahdjeném na ndvrh osoby uvedené v § 7 a z divodid v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., ptihlaSované oznaceni se nezapiSe
do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") vlastnikem star§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na
néZ se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ vefejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i1 pravdépodobnost asociace se
starSi ochrannou znamkou.

Podle § 32 odst. 6 zakona ¢. 441/2003 Sb., existuje-li divod neplatnosti pouze ve
vztahu k nékterym z vyrobkli nebo sluzeb, pro které byla ochrannd znamka zapsana, je
ochranna znamka prohlasena za neplatnou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Podle § 12 odst. 1 zékona ¢. 441/2003 Sb., vlastnik starS$i ochranné zndmky nebo
uzivatel starSiho oznafeni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) neni opravnén pozadovat
prohlaSeni pozdéjsi shodné ¢i podobné ochranné znamky za neplatnou (§ 32), poptipadé
branit jejimu dalSimu uzivani, jestlize strp€l jeji uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto
uzivani dozvE&dél, ledaze by prihlaska pozdé¢jsi ochranné znamky nebyla podana v dobré vife.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobcova namitka, Ze napadené rozhodnuti narusuje pokojny stav, protoZze osoba
zuCastnéna na fizeni podala navrh na prohlaSeni napadené ochranné znamky za neplatnou az
po uplynuti téméf dvou let od jejiho zapsani do rejstiiku ochrannych znamek, je
neopodstatnénd. Z hlediska zékonnosti napadeného rozhodnuti je podstatné, Ze osoba
zicCastnénd na fizeni podala navrh na prohlaSeni napadené ochranné znamky za neplatnou ve
1haté 5 let od jejiho zapisu do rejstiiku ochrannych znamek. To znamend, ze jako vlastnik
starSich ochrannych znamek nestrpéla jeji uzivani Zalobcem po dobu uvedenou v § 12 odst. 1
zdkona ¢. 441/2003 Sb., a vsouladu stimto ustanovenim byla opravnéna pozadovat
prohlaseni napadené ochranné zndmky za neplatnou. Jinak feceno, ochrany pokojného stavu
by se zalobce mohl opravnéné dovolat pouze tehdy, pokud by osoba zcastnéna na fizeni
strpéla uzivani napadené ochranné znamky zalobcem po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto
uzivani dozvédéla, coz se vSak nestalo.

Zavéry zalovaného o zaménitelné podobnosti porovndvanych oznaceni rozhodné
nejsou ,,pravné irelevantni* z toho diivodu, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti vedle pojmu
prumerny spotiebitel uzil téz slovni spojeni spotiebitelska verejnost. Pfedné je nutno uvést, ze
zpusob, jakym Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 8) definoval a nasledné urcil
pramérného spotiebitele, je zcela v souladu s judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se ktéto otdzce vztahuje. V tom, ze na stran¢ 10 napadeného rozhodnuti
v poslednim odstavci a téz na stran¢ nasledujici organ rozhodujici o rozkladu pouzil slovni
spojeni ,,spotiebitelskd vefejnost", nelze spatfovat snahu o zavedeni nového pojmu, jak tvrdi
zalobce. Uziti tohoto slovniho spojeni méa oporu v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 441/2003 Sb., podle které¢ho je nutno zkoumat, zda ze zde uvedenych divodi (shodnost ¢i
podobnost porovnavanych oznaceni a shodnost ¢i podobnost vyrobkt ¢i sluzeb, na néz se tato
oznaceni vztahuji) existuje pravdépodobnost zamény na stran¢ vetejnosti. Touto vefejnosti se
nepochybné mysli vefejnost spotiebitelskd, tedy okruh spotiebiteltt vyrobkii a sluzeb, pro
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které byly napadend a namitand ochrannd znamka zapsany. Jak zalovany v této souvislosti
priléhavé konstatoval ve vyjadieni k zalob€, pojem (spotiebitelskd) vefejnost navazuje na
pojem primérného spottebitele, protoze primérny spotiebitel zastupuje relevantni okruh
(spottebitelskeé) vetejnosti, tj. okruh osob, kterym jsou dané vyrobky ¢i sluzby urceny, pii
posuzovani pravdépodobnosti zdmény. Pravé zjeho pohledu, tedy ,,o¢ima“ primérného
spottebitele, je nutno hodnotit celkovy dojem, ktery porovndvana oznaceni vyvolavaji.

Soud plné ptisvédCuje zaveérim, k nimZ Zalovany dospél pii hodnoceni vizudlni,
fonetické a sémantické podobnosti napadené ochranné znamky a prvni namitané slovni
ochranné zndmky v grafickém provedeni €. 178278, jejimz vlastnikem je osoba z¢astnénd na
fizeni. Co se ty€e vizualniho hlediska, zaménitelnad podobnost téchto oznaceni je dana tim, Ze
slovni prvky porovnavanych ochrannych zndmek LAKTO a Laktos jsou tvofeny zcela
shodnymi pismeny, s vyjimkou posledniho pismene ,,s* u namitané ochranné znamky, které
u napadené ochranné zndmky chybi. Rozdil spocivajici v tomto jediném pismenu vSak neni
vyznamny, coZ je dano i tim, Ze pismeno ,,s* je u namitané ochranné znamky umisténo v jeji
koncové €asti, tj. na pozici, které primérny spottebitel pii zbéZném pohledu nemusi vénovat
nalezitou pozornost. Tento zdvér mé oporu i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, jenz
v rozsudku ze dne 28.2.2013, ¢j. 8 As 41/2012 — 46 dovodil, ze primérny spotiebitel obvykle
priklada vEétsi vyznam pocatecni ¢asti slov nez castem nasledujicim. Vzhledem k naprosté
shodé prvnich péti pismen, ktera tvofi slovni prvek porovnavanych oznaceni, zalovany
pravem dospél k zavéru o jejich zaménitelné podobnosti z vizudlniho hlediska.

Zalobcem akcentovany rozdil v grafickém ztvarnéni porovnavanych oznaeni neni
natolik vyrazny, aby primémému spottebiteli umoznil jejich bezpecné odliSeni. Organ
rozhodujici o rozkladu v této souvislosti pravem poukdzal na to, ze obé oznaeni jsou
provedena tu¢nym pismem, coz jejich podobnost jesté¢ zvySuje, pficemz nékterd pismena
(,,k*“ a ,,t) u namitané ochranné znamky vykazuji spiSe rysy tiskacich pismen, a pfiblizuji se
tak podob¢ pisma tiskaciho, v némz je proveden slovni prvek ,,LAKTO® napadené ochranné
znamky. Vliv obrazového prvku napadené ochranné znamky spocivajiciho v tom, ze prostor
uvnitf posledniho pismene ,,0°“ mé tvar pfipominajici hvézdicku ¢i kvétinu, na celkovy
dojem, kterym napadend ochranna znamka plsobi, je minimalni, coZ znamend, Ze tento
obrazovy prvek ma jen margindlni vyznam pro vzajemné odliSeni porovnavanych oznaceni
z vizualniho hlediska. To samé plati i pro tmavy obdélnikovy podklad, v némz je umistén
slovni prvek ,,LAKTO®. Jedna se o bézny, a tudiz nikterak napadny geometricky utvar, jehoz
jedinou funkci je zvyraznéni slovniho prvku, ktery je v napadené ochranné znamce prvkem
dominantnim.

Zalovany v tomto sméru opravnéné argumentuje také judikaturou (rozsudky Tribunalu
ze dne 23.10.2002, Fifties, T-104/01, bod 47, a ze dne 14. 7.2005, SELENIUM-ACE,
T-312/03, bod 37), podle niz je slovnim prvkiim v zadsad¢ priznavana vétsi rozliSovaci
zpusobilost nez prvkim obrazovym, jelikoz primérny spotiebitel sndze odkaZe na dotéeny
vyrobek ¢i sluzbu uvedenim nazvu, nez popisem obrazového prvku ochranné znamky,
popi. grafiky oznaceni.

Vzhledem k vySe uvedenému neobstoji tvrzeni Zalobce, Ze namitand ochrannd znamka
se od napadené ochranné znamky z vizualniho hlediska diametraln¢ lisi.

Soud nevesel na namitku Zalobce, ze fonetické hledisko by pii zkouméni podobnosti
porovnavanych oznaceni nemélo byt rozhodujici. Zkoumani podobnosti kolidujicich oznaceni
nejen z vizualniho a sémantického hlediska, ale téz z hlediska fonetického, je standardni praxi
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Utadu, kterA ma oporu v konstantni judikatufe spravnich soudd i v judikatufe SDEU.
Pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s pfihlédnutim ke vSem faktorim
relevantnim pro okolnosti pfipadu (rozsudek ze dne 11.11.1997, SABEL BV v. Puma AG,
Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni posouzeni vizuadlni, sluchové a vyznamové
podobnosti stretnuvsich se zndmek musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, ktery znamky
vyvolavaji, pricemz je treba vzit v uvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky
(tamtéZz, bod 23). Dominantnim prvkem napadené ochranné znamky je nepochybné jeji slovni
prvek ve znéni ,,LAKTO%, u namitané ochranné znamky je takovym dominantnim prvkem jeji
slovni prvek ,Laktos”, a proto je zcela na mist¢ zkoumat podobnost téchto jejich
dominantnich prvka téz z hlediska fonetického, jak to ucinil zalovany. V rdmci tohoto
posouzeni zalovany logicky dospél k zavéru o vysokém stupni fonetické podobnosti
porovnavanych oznaceni, ktery je dan naprostou shodou jejich prvni slabiky ,,lak* a tim, ze
druhd slabika se 1i$i pouze souhldskou ,,s* u namitané ochranné znamky, které vsak vzhledem
k umisténi az na konci slova miize byt snadno pteslechnuta.

Zalobcova argumentace, v niz poukazuje na existenci vice jak 1000 ochrannych
znamek obsahujicich slovo ,,AUTO" pro vyrobky majici souvislost s automobilovym
prumyslem, je zcela neptfipadna. Slovo ,,AUTO* ptedné¢ neni soucasti slovnich prvka
porovnavanych oznaceni, a ochranné znamky, které toto slovo obsahuji, tudiZz nelze
z fonetického hlediska viibec srovnavat s porovnavanymi oznafenimi. Soudu navic neni
ziejmé, o jaké ,stejné logice jako u ,,LAKT..." Zalobce mluvi. Na jiném misté Zzaloby totiz
sdm uvadi, Ze kromé& porovndvanych ochrannych zndmek existuje mnoho jinych, které
obsahuji slovo ,,LAKTO* ¢i ,,LACTO®. Obecné lze konstatovat, Zze samotnd shoda c¢asti
slovniho prvku neni automaticky divodem zptsobujicim zaménitelnou podobnost ochrannych
znamek. Ke vzajemnému odliSeni takovych ochrannych znamek, které vylucuje moZnost
jejich zdmény na strané spotiebitelské vetejnosti, pak slouzi jejich dalsi prvky, at’ jiz slovni,
obrazové ¢i grafické. U napadené ochranné zndmky se vSak takové prvky, které by ji
jednoznacné odlisily od namitané ochranné znamky, nevyskytuji.

Zalovany nikterak nepochybil ani pfi posouzeni podoby porovnavanych oznadeni ze
sémantického hlediska. Ani u jednoho z porovnavanych oznafeni nemd jeho slovni prvek
podobu latinského slova ,,lac“. Zalobce v tomto sméru G¢elové piehlizi skute¢nost, Ze slovni
prvek porovnavanych oznaceni neni ,lac“, ale ,,LAKTO* a ,Laktos“. Tato slova nemaji
v ¢estiné zadny konkrétni vyznam a jako takova jsou fantazijni. Organ rozhodujici o rozkladu
vSak v napadeném rozhodnuti ve shod¢ s ndzorem spravniho orgénu I. stupné dovodil, ze
nezanedbatelnd ¢ast spotiebitelské vetejnosti témto vyraztim ve vztahu k zapsanym vyrobkiim
ur€ity vyznamovy obsah pfifadi. S ohledem na skute¢nost, ze se jednad o vyraz pochazejici
z latiny, tedy jazyka dnes jiz aktivné nepouzivaného, vSak lze diivodné predpokladat, ze
vyznamovy obsah vyrazii ,,LAKTO* ¢i ,,Laktos* nemusi znat celd souc¢asna populace, byt je
tento vyraz zakladem slov ,laktéza“, ,laktace, ,laktobacilus.“ Ti spotiebitelé, ktefi budou
vnimat sémanticky obsah slovniho prvku ,,lakto* v uvedeném smyslu (souvislost s mlékem),
nepochybné pfifadi stejny vyznamovy obsah i slovnimu prvku ,Laktos®, a tudiz budou
porovnavané ochranné znamky vnimat jako vyznamové podobné, nebot’ jim budou shodné
evokovat mléko (mlé¢né vyrobky). Soud se s témito naprosto logickymi tivahami zalovaného
ztotoziluje a nem4, co by jim vytkl.

Pokud by si primérny spotiebitel pii vysloveni slova ,,Lakt* vzdy nutné vybavil
né¢jakou souvislost s mlékem, jak tvrdi Zalobce, pak by to znamenalo, Ze by si tuto souvislost
vybavil 1 pfi vysloveni ¢i spatfeni obou porovnavanych ochrannych znamek, jejichz slovni
prvky timto ,,slovem* zacinaji. To by ovSem neznamenalo nic jiného, nez ze porovnavané
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ochranné znamky jsou ze sémantického hlediska podobné. Takovy zavér (k némuz Zalovany
dospél pouze ve vztahu k Casti spotiebitelské vefejnosti) by ale nezédkonnost napadeného
rozhodnuti v zddném ptipadé nedokladal, ba naopak by byl rovnéz v neprospéch zalobce.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné zdUraznit, Ze u porovnavanych ochrannych
znamek nejde o zaddné vyuziti ,,béZného* slova, jak nedivodné namitd zalobce. Béznym
slovem je jisté slovo ,,mléko®, nikoliv vSak latinské slovo ,,lac*. Slovni prvky porovnavanych
ochrannych znamek vsak slovo ,,ml¢ko* ani zadné jiné bézné slovo, které by samo o sobé
nebylo schopné zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek, neobsahuji.

Zalobcova namitka, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nevzal v potaz ani existenci
vice nez 20 ochrannych znamek obsahujicich slovo ,,LAKTO* a vice nez 50 ochrannych
znamek obsahujicich slovo ,,LACTO", vzbuzuje pochybnosti o tom, zda se zalobce
s napadenym rozhodnutim dikladné seznamil. Shodnou namitku totiz uplatnil jiz v rozkladu
proti prvostupfiovému rozhodnuti Uftadu a Zalovany se sni vnapadeném rozhodnuti
vypotadal na stran¢ 14, kde uvedl, Ze ,,z podadni predmétného navrhu na prohldaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou nelze vyvozovat, ze by si navrhovatel cinil narok na uziti slov
obsahujicich ,,LAKTO* pouze pro sebe, jak tvrdi viastnik. V daném pripadé navrhovatel
pouze uplatnil sva starsi prava vyplyvajici z namitanych ochrannych zndamek, nebot’ se
domniva, Ze na strané verejnosti existuje pravdepodobnost zamény napadené ochranné
znamky a namitanych ochrannych znamek z ditvodu podobnosti oznaceni i vyrobkii, pricemz
tato domnénka navrhovatele, jak vyplyva z vyse uvedeného, se ukdzala jako opravnéna.
Z existence dalSich ochrannych znamek zapsanych pro jiné vilastniky, nez je navrhovatel, které
obsahuji slovni prvky, jejichz prvni cast je tvorena vyrazem ,,LAKTO* (prip. ,,LACTO"), Ize
vyvozovat pouze to, ze v danych pripadech bud’ navrhovatel sva starsi prava vyplhvajici
z namitanych ochrannych znamek neuplatnil, nebot se nedomnival, Ze by existovala
pravdépodobnost zamény ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
anebo sva prava sice uplatnil, ale pravdépodobnost zameény shledana nebyla (at jiz z ditvodu
nepodobnosti oznaceni ¢i z duvodu nepodobnosti vyrobkii ¢i obojiho).” Soud k tomu pro
uplnost dodava, ze existence jinych ochrannych znamek obsahujicich slovni prvek ,,LAKTO*
&i ,,LACTO" nezaklada Zalobci pravo na to, aby Utad neprohlasil jeho napadenou ochrannou
znamku na zdkladé névrhu osoby zucastnéné na fizeni za neplatnou, shleda-li naplnéni
diivodu pro prohlasent jeji neplatnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb.

Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze Zalovany vzal pii posouzeni
podobnosti porovnavanych ochrannych znamek v potaz, ze napadend ochranna znamka je
znamkou kombinovanou. Takto k ni pfistupoval a komplexné hodnotil jak jeji (dominantni)
slovni prvek, tak i prvek graficky, pficemz vychazel z celkového dojmu, ktery tato znamka
vyvolava. Neni tedy pravdou, Ze by vyzdvihl nebo naopak potlacil pouze nckterou jeji cast,
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jak (bez bliz§iho uptfesnéni) namita zalobce.

To, ze zalobce po zapisu napadené ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek
zacal tuto ochrannou zndmku ve velké mife uZzivat ve spojeni se svymi vyrobky, je pro
rozhodnuti zalovaného i soudu ve véci samé zcela irelevantni. Tvrzeni, Ze napadena ochranna
znamka je na uzemi Ceské republiky spojovana vyhradné se zalobcem a Ze podle dostupnych
informaci nikdy nedoslo k jeji zaméné¢ s namitanou ochrannou znamkou, vyjadiuje pouze
subjektivni piesvédceni zalobce, které neni zhola ni¢im doloZeno a pifedev§im nevyvraci
spravnost a zakonnost zalovanym tadné zdivodnéného zavéru o zameénitelné podobnosti
porovnavanych ochrannych znamek.
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Pouze na okraj soud dodava, ze zavér zalovaného o podobnosti ¢asti vyrobk, na které
se porovnavané ochranné znamky vztahuji, zalobce Zadnou namitkou nezpochybnil.

Lze shrnout, ze zavér Zalovaného o opodstatnénosti nadvrhu na prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou je pln¢ v souladu s § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. a) zdkona €. 441/2003 Sb., nebot’ vzhledem k podobnosti napadené ochranné zndmky
s namitanymi star§imi ochrannymi zndmkami osoby zucastnéné na fizeni, a zaroven
s ohledem na zjiSténou podobnost Casti vyrobki, pro které byly porovnédvané ochranné
znamky zapsany, existuje pravdépodobnost zdmény téchto oznaceni na strané vefejnosti.

ProtoZze soud v projedndvané véci neshledal, ze by zalovany pii vydani napadeného
rozhodnuti porusil v Zalobé oznacend ustanoveni pravnich ptedpisi, zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnid od doruceni vyzvy
soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspé$ny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

V daném piipadé soud neulozil osobé zOfastnéné na fizeni Zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nédkladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoba zii¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2017
JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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