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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobkyné:
Ing. J. S., proti zalované: Ceska televize, se sidlem Praha 4, Kavéi Hory, ICO: 00027383,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize ze dne 4. 4. 2014, &. j.
LP 104/2014

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrugeni
rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 3. 3. 2014 o odmitnuti Zadosti zalobkyné ze dne 12. 2. 2014 o poskytnuti
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.*), v niz zadala o poskytnuti téchto
informaci:

1/ Kolik (pocet) TV pfijimaci piihlasil 27. 9. 2012 Z. D. IC: X a) na adrese X, b) na
adrese X;

2/ Kolik (pocet) TV piijimaci bylo pfihlaSeno dne 25. 9. 2012 spolecnosti GSI
INVEST s.r.o., IC: 28260309 a) na adrese X, Praha 10, b) na adrese X.

V odivodnéni napadeném rozhodnuti odvolaci organ konstatoval, ze dne 17. 3. 2014
obdrzela Zalovana odvoldni Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti, kterym byla
predmétnd zadost odmitnuta dle § 15 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., ve spojeni s § 10 téhoz
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zakona. Prvostupniové rozhodnuti jako diivod odepteni poskytnuti informace uvedlo ochranu
daveérnosti majetkovych poméri vymezenou v § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb. Diivod pro
odepieni informaci uvedeny v tomto ustanoveni je obligatorni. To ma za nasledek, Ze povinny
subjekt (v tomto piipad€ zalovana) nesmi informace poskytnout, jestlize jsou zaroven splnény
dva zdkonné ptredpoklady: 1. jde o informace o majetkovych pomérech a 2. tyto informace
jsou ziskany na zakladé€ zakonl o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi
nebo socialnim zabezpeleni. Zalobkyn& v odvolani nesouhlasila s pravnim posouzenim
uvedenym v prvostupiiovém rozhodnuti, podle n¢hoz byla naplnéna podminka prvni, tedy ze
se jednd o informaci o majetkovych pomérech. Namitala, Ze se nejedna o sdéleni informace
o majetkovych pomérech poplatnika, jelikoz ,,pouhy pocet (mnozstvi) blize nespecifikovaného
predmeétu pro prijem televizniho signalu, blize nespecifikovaného stari, bez udani ceny
predmétu (napr. hodnota TV prijimace miize byt jiz cca od 500,- K¢ do 800.000,- K¢) nemiize
podavat informaci o majetkovych pomerech poplatnika.*

Odvolaci orgéan konstatoval, ze zdkon ¢. 106/1999 Sb., ani zakon ¢. 348/2005 Sb.,
o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdé¢jSich
predpisit (dale jen ,,zakon ¢. 348/2005 Sb.“), ani zadny pravni piedpis Zalované nestanovi
povinnost zjiStovat, jaka byla potizovaci cena televizort v dob¢, kdy pan K. a spole¢nost GSI
INVEST s.r.o., televizni pfijimaée u zalované piihlasili. Zalovana rovnéZ nemé povinnost
¢init odhady, ani se jinak vyjadfovat k hodnoté televiznich pfijimact k tomuto datu nebo
k datu podani odvolani. Zalobkyni poskytnuty odhad hodnoty TV pfijimaét Zalovana vzala
jako podklad k tvrzeni, ze primérmy TV piijima¢ neni véci zanedbatelné hodnoty. Neni
pfitom podstatné, zda jej poplatnik televizniho poplatku vlastni, drZzi nebo uziva na zékladé
jiného pravniho divodu, nebot se lze divodné domnivat, ze mu v souvislosti s jeho
vlastnictvim, drzbou ¢i uZivanim vzniknou urc€ité naklady (at’ jiz ve form¢ zaplaceni kupni
ceny, nebo formou zavazku k periodickému majetkovému plnéni na zakladé smlouvy o najmu
¢i leasingové smlouvy). V této souvislosti odvolaci organ citoval rozsudek NejvyS§siho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, €. j. 5 As 53/2007-85, ze kterého podle né&j vyplyva, ze
informaci o majetkovych pomérech fyzické a pravnické osoby je nejen informace
o majetkovych pravech dotcené osoby ve smyslu tidaje o hodnoté TV pfijimace, ktery vlastni,
ale také informace o jejich pasivech. Informace o majetkovych pomérech jsou tedy jak
informace o zavazcich vzniklych v souvislosti s drzbou ¢i uzivanim piihlaSenych TV
pfijimacu, tak také informace o vysSi poplatki placenych dle § 5 odst. 3 ve spojeni s § 6
zakona ¢. 348/2005 Sb. V tomto ohledu nelze ptisvédcit argumentu zalobkyné, ze celkova
vyse televiznich poplatkli za jeden mésic rozhodné neni Castka, ze které by bylo mozné
cokoliv odvodit o vysi nebo o poméru jejich majetki. Ackoliv je mozné se shodnout na tom,
7ze mési¢ni naklad ve vysi 270,- K¢ za dva piihlaSené TV piijimace, jak je (ptikladmo)
uvedeno v odvoldni, neni ¢astkou vysokou, bez znalosti idaje o poctu TV pfistroji nelze
s jistotou fici, zda se vtomto konkrétnim piipadé¢ jednd o castku v tadu stovek, tisicl
¢i desetitisicti korun, a nelze proto urcit, jakou mirou tato ¢astka ovlivituje majetkové poméry
poplatnika televizniho poplatku. Informace o poctu TV pfijimact, které se v provozovné pana
Z. D. ¢i v provozovné spole¢nosti GSI INVEST s.r.o., nachazeji, je navic hospodaisky cennou
informaci o tom, kolika televizory tito konkrétni poplatnici televiznich poplatkli vybavili svou
provozovnu, kterd nepiimo vypovida také o tom, kolik televizorti tyto subjekty davaji
k dispozici k uzivani svym klientim (hotelovym hostiim). Ve spojeni s vetejné ptistupnou
informaci o Uc¢etnich zavérkach obchodnich spolecnosti (tedy i spolecnosti GSI INVEST
s.r.0.), povinné zvefejiiovanou ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, 1ze porovnanim udaje
z let predchézejicich registraci poplatnika televizniho poplatku a udaji z let nasledujicich
dovodit, jak vybaveni provozovny TV pfijimaci ovlivnilo majetkové poméry poplatnika.

vvvvvv



pokradovani 3 9A 279/2014

spole¢nosti mé své jednoznacné opodstatnéni spocivajici napt. v umoznéni ziskani informace
o solventnosti obchodniho partnera, jeho bonité nebo stabilité jeho obchodniho vedeni (¢imZz
je predavana také informace o tom, zda jedna spéci fadného hospodare), poskytnuti
informace o jednotlivych zavazcich subjektu nebo o dil¢ich aspektech movitého majetku
slouziciho k podnikani nelze povazovat za legalni a legitimni zdsah do majetkovych poméri
fyzické nebo pravnické osoby.

Ke druhé podmince aplikace § 10 zdkona &. 106/1999 Sb., tedy Ze informace
o majetkovych pomérech poplatnika jsou ziskany na zdkladé zdkond o danich, poplatnich
nebo zdravotnim pojisténi nebo socidlnim zabezpeceni, odvolaci organ uvedl, ze naplnéni
tohoto zakonného pozadavku bylo v prvostupiiovém rozhodnuti fadné zdivodnéno. Jelikoz se
zalobkyné proti tomu v odvolani neohradila, ma se za to, ze s timto zdivodnénim souhlasi
a Ze naplnéni druhé podminky aplikace § 10 zdkona €. 106/1999 Sb., je nesporné.

Odvolaci organ uzaviel, Ze jelikoz byly naplnény vSechny podminky ustanoveni § 10

zékona €. 106/1999 Sb., které stanovi obligatorni divody odmitnuti zaddosti o informace,
zalovana tyto udaje nesmi Zalobkyni poskytnout.

V Zalobé podané proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné nejprve zrekapitulovala
obsah své Zzadosti o poskytnuti informace a pribéh spravniho ftizeni. Poté zopakovala
argumentaci, kterou uplatnila jiZ v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti. Uvedla, Ze
nesouhlasi s aplikaci § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot” v daném piipadé¢ se nejednd
osdéleni informace o majetkovych pomérech poplatniki. Pouhy pocet blize
nespecifikovanych TV pfijimaci bez udani jejich ceny, ktera se mize pohybovat v rozmezi
od 500,- K¢ do 800.000,- K¢&, dle ndzoru Zalobkyn€ nemtZe podéavat informaci o majetkovych
pomérech poplatnika. Ani ¢astky mési€neé hrazené za televizni piijimace pii jejich stavajici
vy$i nemohou mit Zadny vliv na vysi majetku podnikatele Z. D. ¢i spolecnost GSI INVEST
s.r.0., c0Z znamena, ze informace o poc¢tu TV pfiijimact neposkytuje informaci o majetkovych
pomeérech téchto poplatnikd.

Z poctu uzivanych ¢i vlastnénych TV pfijimact, bez znalosti vySe plateb spojenych
s uzivanim TV pfijimact (ndjemné TV pfijimact, TV poplatkd) ¢i typt TV pfijimact a jejich
cen, a z adresy, na které jsou TV pfijimace prihlaSeny, nelze usuzovat na majetkové poméry
pana Z. D. ¢i spole¢nosti GSI INVEST s.r.0., mimo jiné i proto, ze hodnota jejich ostatniho
majetku, uvadéného ve vefejné dostupnych statem ziizenych registrech (napft. katastr
nemovitosti), je mnohonasobn¢ vétsi, nez mozna hodnota plateb spojenych s uzivanim a/nebo
pofizenim TV pftijimaca.

Zalobkyné dale namitla, Ze pozadovand informace je informaci zvefejnénou
samotnymi osobami, kterych se poskytnuti informaci tyka. Takovou informaci je povinny
subjekt povinen poskytnout, pokud na tom zadatel trva (§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.).
V daném ptipad¢ se jednd o TV pfijimace ve dvou hotelech. Oba hotely zvetejituji na svych
1 jinych webovych strankach a portalech, ze vSechny pokoje jsou vybaveny TV pftijimaci, jsou
zde fotografie, jak tyto TV pfijimace vypadaji, kolik pokojti hotel ma, nékdy dokonce uvadéji
1 typ pfijimace. Pokoje si 1ze osobné¢ prohlédnout a podivat se, jak TV ptijimace vypadaji. Lze
navstivit 1 jiné prostory, kde jsou TV pfijimace umistény, napft. restaurace. TV piijimace jsou
tam, kde je lidé mohou sledovat, a lze je tudiz vidét a bez problémil spocitat. Hotely jsou
prostory, které jsou piistupné obcaniim. Informace o poctu TV pfijimaci v obou hotelech je
vetejné¢ dostupna napf. na strankach www.hotelzlatahvezda.cz , www.booking.com, nebo
www.hotely.cz, kde lze informaci o poctu TV pfijimact v jednotlivych hotelich snadno zjistit.



http://www.booking.com/
http://www.hotely.cz/
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Zalobkyné je presvédéena, 7e o majetkovych pomérech pravnickych osob —
obchodnich spolecnosti, jakou je i GSI INVEST s.r.o0., na rozdil od poctu televizorti v jedné
z jejich provozoven, vypovidaji udaje z ucetnich zavérek, které maji byt ze zakona povinné
zvetejiiovany ve sbirkach listin ptisluSnych soudi.

Sdéleni informace, na které ze dvou vefejné¢ zndmych adres byly pfihlaSeny blize
nespecifikované TV piijimace, nemlize podavat informaci o majetkovych pomérech
poplatnika. Nelze tvrdit, Ze sdéleni adresy pifimo vypovida o tom, na kterém z uvedenych mist
poplatnik koncentruje sviij movity majetek, nebot’ ptihlasené TV piijimace nemusi byt v jeho
vlastnictvi. Zakon ¢. 348/2005 Sb., totiz stanovi, Ze oznamovaci povinnost podle § 8 ma
a poplatnikem televizniho poplatku dle § 3 odst. 2 je téz osoba, ktera pfijimac¢ nevlastni, ale
pouze drZi nebo z jiného pravniho diivodu pouZziva alespont 1 mésic. Piihlasené TV piijimace
mohou byt 1 bezplatné uzivané. Nelze ani tvrdit, Ze na dané adrese dochazi ke koncentraci
movitého majetku, kdyZ neni znama ani hodnota ostatniho movitého majetku ulozeného na
dané adrese. Hodnota TV pfijimact mtize byt zanedbatelna jak sama o sobé¢, tak 1 v porovnani
s hodnotou ostatniho movitého i nemovitého majetku nalézajictho se na dané adrese.
Informace o tom, Ze na dané adrese dochazi ke koncentraci neznamé hodnoty (ceny)
predmétl, netikd nic o majetkovych pomeérech osoby, ktera je drzi, a to ani v pfipadé, kdyby ji
tyto predméty pattily.

Zalobkyné ma za to, ze poskytnuti pozadované informace je ve vefejném zajmu. Dle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 671/02 ze dne 16. 1. 2003 je Zalovana vefejnou
instituci hospodatici s vetejnymi prosttedky. Proto je ve vefejném zajmu, aby byla kontrola
nad témito vefejnymi finanénimi prostiedky. Vetejny zdjem spoc¢ivd mimo jiné i1 v kontrole
toho, zda zalovand ma spravné informace o poc¢tu provozovanych TV pfijimact. Od toho se
odviji vySe vefejnych prostfedkll, se kterymi Zalovana hospodaii, a nasledné i vySe TV
poplatku nebo rozsah a kvalita vefejné sluzby poskytované Zzalovanou. Souhlas s pravnim
nazorem Zalované by znamenal, Ze laicka vetejnost by neméla Zadnou moznost kontroly, zda
nedochazi k neopravnénému osvobozeni od povinnosti platit televizni poplatek, cimz by byl
vytvofen prostor pro podvod a korupci.

Zalobkyn& je piesvédéena, Ze napadenym rozhodnutim byla zkricena na tGstavné
zaru¢eném pravu na informace ve smyslu § 1 a § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., a ¢l. 17
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Odmitnutim poskytnout informace byly ze strany
zalované prekro¢eny meze spravniho uvazeni.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé
setrvala na argumentaci uplatnéné v napadeném rozhodnuti a k véci samé dale uvedla, Ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008 €. j. 5 As 53/2007 — 85 lze za
majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob povazovat nejen aktiva, nybrz 1 jejich
pasiva. Informaci o majetkovych pomérech jsou tedy nejen informace o poctu televiznich
piijimact, které dotCena osoba vlastni, ale také informace i vysSi placenych televiznich
poplatkd. Poplatnik, ktery je fyzickou osobou - podnikatelem, plati v souladu s § 5 odst. 3
zakona €. 348/2005 Sb., televizni poplatek z kazdého televizniho piijimace, ktery pouziva k
podnikani nebo v souvislosti s nim. Poplatnik, ktery je pravnickou osobou, plati podle § 5
odst. 4 téhoz zakona televizni poplatek zkazdého televizniho piijimace. I kdyby mély
dotéené osoby TV pfijimace bezplatné vypujené od tietich osob, pocet téchto televiznich
pfijimact urcuje, jakou ¢astku mesicné za né odvadi. Tato Castka pfitom muze v zavislosti
na po¢tu televiznich pfijimact dosahovat stovek, tisich i1 desetitisici K¢&. Proto nelze
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ptisvédcit argumentu Zalobkyné, Ze celkova vyse televiznich poplatki za jeden mésic neni
castka, ze které by bylo mozno cokoli odvodit o majetkovych pomérech dotéenych osob. Bez
znalosti tdaje o poctu TV piijimaci nelze urcit, jakou mérou (vyse placeného poplatku)
ovliviiuje majetkové poméry poplatnika televizniho poplatku.

Zakon zalovanou opraviuje evidovat pouze pocet prihlasenych televiznich pfijimact;
zjistovat hodnotu jiného majetku, ktery poplatnik televizniho poplatku vlastni, ani zjisStovat
jiné adresy, na nichz poplatnik hromadi majetek, ji nepfislusi. Zalovana neni opravnéna
zkoumat, jaka byla pofizovaci cena televizort, Ccinit odhady ¢i  se jinak
vyjadfovat k hodnoté televiznich pfijimaci k urcitému datu nebo porovnavat hodnotu
piihlaSenych televiznich pfijimact s hodnotou ostatniho movitého a nemovitého majetku,
ktery je ve vlastnictvi poplatnika. Zalovana ma nicméné za to, Ze vzhledem k tomu,
7e prumérny televizni pfijima¢ neni véci zanedbatelné hodnoty, nelze tvrdit, Ze umisténim
nékolika televiznich pfijimach na urcité adrese nedochéazi ke koncentraci majetku, a Ze tato
informace nevypovidda o majetkovych pomérech dotéené osoby. Zalobkyn& se svou
zadosti domdhd informace o poctu televiznich pfijimaci piihldSenych na adrese sidla
anaadrese provozovny hotelu konkrétnich osob. Umisténim televiznich pfijimact do
provozovny hotelu dochazi k rozsitfeni hotelem nabizenych sluzeb. Tato informace nepiimo
vypovida o tom, kolik televizori dot¢ené osoby davaji k dispozici svym klientim (hotelovym
hostim), takZze se zarovenl jedna o informaci hospodarsky cennou. Tato informace je
vyznamna také z hlediska ochrany majetku pted trestnou ¢innosti. Informace, ze na dané
adrese byl ptihlasen urcity pocet televiznich ptijimacu, tj. ze poplatnik televizniho poplatku
na dané adrese koncentroval movity majetek, mize zvySovat riziko jeho odcizeni.

Zalovana pfisvéd¢ila zalobkyni, Ze na ji uvedenych webovych strankach a portalech se
nachdzeji informace o hotelovych pokojich, vcetné fotografii téchto pokoji, a rovnéz
informace o tom, ze mezi vybaveni pokoju patii také satelitni televize. Pozadovana informace,
tj. kolik televiznich prijimacu prihlasily dotcené osoby na adresach v zZadosti uvedenych, se
nicmén¢ na zadné z téchto internetovych stranek nenachazi. Tuto informaci pfitom nelze
ziskat ani osobni prohlidkou prostor dotéenych osob, nebot” televizni ptijimace mohou byt
umistény 1 na mistech vefejnosti nepiistupnych. Nedotknutelnost obydli je zarucCena jako
jedno ze zakladnich prav Listinou zdkladnich prav a svobod. Zakon ¢. 348/2005 Sb., ani jiny
pravni predpis zalovanou k provedeni zdsahu do nedotknutelnosti obydli neopraviiuje. Ani
ona proto nemuze bez souhlasu poplatnikl televiznich poplatki vstupovat do provozoven,
obydli ¢isidel poplatniki a kontrolovat, zda pocet televiznich piijimaci, které ptihlasili,
odpovidad skutenosti, a to ani v piipadé, Ze se jedna o pokoje v hotelech. Zalovana
je opravnéna pouzivat pii vybéru televiznich poplatkli pouze takové prostredky, které ji
k tomuto ucelu dovoluji pouzit platné pravni predpisy.

Zalovana nezpochybiiuje pravo zalobkyné (potazmo vefejnosti) na provedeni vefejné
kontroly hospodateni s vefejnymi prostiedky. Na zéklad¢ pozadovanych informaci vSak nelze
ucinné zkontrolovat, zda zalovana disponuje spravnymi informacemi o poctu provozovanych
televiznich pfijimact. Z porovnani poctu televiznich piijimach, které zalobkyné spocitd pii
navstévé vSech pokoji hotelové provozovny dotcenych osob (k ¢emuz nutné potiebuje
souhlas dot¢enych osob), s informaci o poctu televiznich piijimach, které¢ dotéené osoby
ptihlasily na adresach v Zadosti uvedenych, totiz nelze kvalifikované usoudit, zda dotcené
osoby pfihlasily vSechny televizni pfijimace, které se v objektu nachazeji. DotCena osoba
mize mit pfistroje, z nichz je povinna odvadét televizni poplatek, umistény rovnéz
na mistech, které nejsou vefejnosti pfistupné, nebo naopak nékteré ze zatizeni, které
zalobkyné v hotelové provozovné spatii a za televizni pfijimace oznac¢i, nemusi napliiovat
definici televizniho pfijimace zakotvenou v ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 348/2005 Sb.



pokradovani 6 9A 279/2014

Pozadovana informace tedy neni zpiisobila slouzit k vefejné kontrole toho, jak Zalovana
nakladd s vefejnymi prostiedky, a neni tudiz informaci, na jejimz poskytnuti by existoval
vetejny zdjem. Z pozadované informace, tj. informace o poctu televiznich piijimach
piihlaSenych na urcité adrese, rovnéz nelze zjistit, zda doSlo k osvobozeni poplatnika od
televizniho poplatku ¢i nikoliv.

Zalovana poznamenala, Ze kontrolu spravnosti udajii vedenych v evidenci poplatniki
provadéji jeji zaméstnanci, popt. jiné osoby k tomu opravnéné, a ke kontrole vyuzivaji vSech
moznych zédkonnych prostfedkll. Pfi vymahani televiznich poplatkid zalovana uplatiiuje rovny
piistup viici vSem poplatnikiim a vymaha televizni poplatky od vSech dluzniki, jakmile je
zjisti. Pokud pojme podezieni, Ze urcita osoba televizni poplatky fadné neplati, zahaji v této
véci Setfeni. Setfeni podnétu na neplaceni televiznich poplatkil probiha zpravidla nasledovné:
utvar spravy a vymahani televiznich poplatkl si obstard informace o osobé a o provozovné,
vniz by se mély pfedmétné televizni pfijimale nachazet, pficemZ vyuZzivda zejména
internetovych zdrojl, a je-li to mozné, vykond iosobni navstévu. V piipadé€, Ze zjisténi
nasvédcuji tomu, Ze by osoba mohla skutecné provozovat nepiihlaSené televizni piijimace,
vyzve tuto osobu v souladu se zdkonem k evidenci pfijimaci a k zaplaceni ptirazky ve vysi
10.000,- K¢ za kazdy nepiihlaSeny televizni pfijimac. Reaguje-li tato osoba na vyzvu
tvrzenim, ze z4dné neevidované piijimace neprovozuje, poZaduje Zalovana dolozeni téchto
tvrzeni odpovidajicimi dikazy. Pokud na zaklad¢ vySe popsaného postupu dospéje k zaveru,
ze osoba vlastni ¢i drzi nepfihlaSené televizni ptijimace, domaha se svého prava u soudu.
V ptipadég, Ze z informaci a dikazi vyplyne, Ze zdkon poruSen nebyl, ptipad ukonc¢i. Nejinak
tomu bylo i1 ve véci upozornéni ze dne 15. 8. 2012, 7. 11. 2013 a 12. 12. 2013, kterymi
zalobkyné& Ceskou televizi opakovang informovala, Ze dotéené osoby se nezdkonné vyhybaiji
placeni televiznich poplatkli. O tom, Ze Setteni probéhlo, byla Zalobkyné& informovana dopisy
ze dne 14. 2. 2013 a 30. 12. 2013. Zalobkyni bylo rovnéz k jeji zadosti o informace ze dne 22.
1. 2014 sdéleno, Ze u dotcenych osob nedoslo k dotctovani dluznych poplatkli ani zakonnych
ptirazek, nebot’ nebyly naplnény podminky ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 348/2005 Sb. Podle
sdéleni prislusSného pracovnika utvaru spravy a vymahani televiznich poplatkd, ktery obé
hotelové provozovny dotéenych osob navstivil, nebyla v zaddné z téchto provozoven zjisténa
piitomnost vétsiho poctu televiznich pfijimaci, nez které dotCené osoby piihlasily. Neplaceni
televiznich poplatkd ze strany dot¢enych osob pfezkoumavala na zékladé trestniho oznameni
7alobkyné také Policie Ceské republiky.

Kontrolu nad tim, jak zalovana hospodati s vefejnymi prostredky, zajistuje dle zakona
&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢&. 483/1991
Sb.) pribézné Rada Ceské televize a jeji dozoréi komise. Do ptisobnosti Rady nalezi mimo
jiné také kontrola uc¢elného a hospodarného vyuzivani finan¢nich zdroji a majetku zalované
podle schvaleného rozpoctu, pficemz na zjiSténé nedostatky Rada pisemné upozoriiuje
generalniho feditele Ceské televize. Poradnim organem Rady ve vécech kontroly hospodateni
je dle § 8a odst. 1 zédkona €. 483/1991 Sb., dozor¢i komise. Jejim ukolem je sledovat, zda jsou
finan¢ni zdroje a majetek zalované uceln€¢ a hospodarn¢ vyuzivany podle schvaleného
rozpo¢tu Zzalované v souladu s pravnimi pfedpisy a s pozadavky prava Evropskych
spoledenstvi. Udaje o vybéru televiznich poplatkdl jsou nadto obsazeny ve vyroéni zpravé o
hospodateni, kterou Rada kazdoro¢n¢ piredkladd Poslanecké snémovné. Vyrocni zpravy
zalovana téz zvetejiluje na svych webovych strankach.

Vzhledem k vySe uvedenému ma zalovana za to, Ze pii vazeni v kolizi stojicich
ustavné zarucenych prav je tieba v tomto ptipadé dat pfednost zékladnimu pravu na ochranu
divérnosti majetkovych pomért poplatnikli televizniho poplatku ptfed politickym pravem
zalobkyné na informace. Zatimco pozadavek zvefejnéni tcetni zavérky obchodni spolecnosti



pokragovani 7 9A 279/2014

ma své jednoznacné opodstatnéni spocivajici napf. v umoZnéni ziskani informace
o solventnosti obchodniho partnera, jeho bonité nebo stabilit¢ jeho obchodniho vedeni,
poskytnuti informace o jednotlivych zdvazcich subjektu poplatku nebo o dil¢ich aspektech
jeho movitého majetku slouziciho k podnikani nelze povazovat za legalni a legitimni zasah do
divérnosti majetkovych pomért dotcenych osob.

Zalobkyné v podani ze dne 27. 2. 2017 doplnila sva Zalobni tvrzeni. V podani
mj. uvedla, ze Z. D. ptihlasil TV pfijimace, jichz se tykala pfedmétna zadost, dne 24. 9. 2012
a nikoliv dne 27. 9. 2012, jak uvedla v zalob€. Spolecnost GSI INVEST s.r.o., pak TV
piijimace ptihlasila dne 10. 9. 2012 a nikoliv dne 25. 9. 2012.

Zalobkyné nové namitla, Ze Zalovana neziskava informace o majetkovych pomérech
osoby, ktera neni povinnym subjektem, na zéklad¢ zakonl o danich, poplatcich, penzijnim
nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni. Televizni poplatky nejsou poplatky
dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (jenz byl od 1. 1. 2011 nahrazen
danovym fadem), ale jedna se o jinou podobnou povinnou platbu. Diivodem je skutec¢nost, ze
televizni poplatky nejsou piijmem vefejného rozpoctu. V této souvislosti zalobkyné
poukdzala na ¢lanek publikovany JUDr. F. P. dne 1. 10. 2005 v Casopise Dailovy expert
a citovala cast tykajici se skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby dle § 148 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona.

Zalobkyné dale uvedla, ZeZalovand je v kontrole spravnosti piihlasenych
TV pfijimaci velmi omezena. Nemlze sama fyzicky kontrolovat pocet ptihldSenych
TV piijimaci a podnikatelil v jejich provozovnach. Zalovana nevi, zda jich podnikatel nema
vice, zda piihlasené TV piijimace vlastni ¢i nikoliv, nezna jejich cenu. Proto zalovana ani
nemiize disponovat informacemi o majetkovych pomeérech podnikatelskych subjekta.
Zalovana neméa zadné pravo, aby ji poplatnik televizniho poplatku prokazoval viechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v ptiznani, hldSeni a vyactovani nebo k jejichz sdéleni
¢i ovéfeni byl vyzvan. I proto nemize ziskavat informace o majetkovych pomérech téchto
poplatnikti

Z diavodové zpravy k zékonu &. 348/2005 Sb., dle zalobkyné vyplyva, ze zakon
nepifedpoklada vstup Zalované do obydli, sidel nebo provozoven poplatnikli. Takové kontroly
provadéné zalovanou jsou jen plytvanim veiejnymi prostiedky poplatnikti. Ditkazem toho je
1 zjisténi policejniho orgdnu o poctu 25 TV pfijimact v hotelu Zlatd hvézda (pracovnik
zalované pii kontrole zjistil jen 6 TV pfijimaci).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, €. j. 5 As 53/2007-85 se
tyké zjistovani majetkovych pomért spravcem dané pro potieby danového fizeni, a proto jej
nelze na danou véc aplikovat. Zalovana neni spravcem dané a zadné daiové fizeni nevede, a
proto se ani nedozvidd zadné informace o pomérech danovych subjektii. Informace o poctu
TV pftijimact nepodava zddnou informaci ani o majetku (aktivech) podnikatelského subjektu,
ani o jeho zdrojich (zavazcich), tedy pasivech. Zalobkyné dale upozornila na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, €. j. 3 Ads 33/2006 - 57, z néhoz plyne, ze
teprve celkové piijmy po odecteni celkovych vydaji mohou pfedstavovat informaci
o majetkovych pomérech, tak jak ji znd § 10 zakona &. 106/1999 Sb. Zalovana zadné
informace o celkovych piijmech ani o celkovych vydajich poplatnikii televizniho poplatku
nemd; ma pouze dil¢i udaj o poctu piihlaSenych TV pifijimaci, a nemlze tedy podavat
informaci o majetkovych pomérech poplatnikti — podnikatelskych subjektt.

Ve vyjadieni ze dne 20. 3. 2017 zalovana konstatovala, ze tvrzeni obsaZena
v dopliiujicim podani Zalobkyné byla neptipustné uplatnéna az po uplynuti zakonné lhiity pro
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podani zaloby. Skutec¢nost, Ze televizni poplatky nejsou poplatky dle dafiového fadu, je podle
zalované z hlediska moznosti aplikace § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., irelevantni

Pii Gstnim jedndni pied soudem konaném dne 22. 3. 2017 ob¢ strany setrvaly na dosud
uplatnénych tvrzenich a procesnich stanoviscich. K dotazu soudu, zda a jakym konkrétnim
zpisobem hodla zménit Zalobni ndvrh, jak avizovala v doplitujicim podani ze dne 27. 2. 2017,
zalobkyné uvedla, ze Zalobni navrh ménit nebude. Soud pii jednani rozhodl, Ze nebude
provadét dokazovani zalobcem navrzenymi dikazy, nebot’ dospél k zavéru, ze o zalob¢ lze
rozhodnout na zakladé spravniho spisu; provadéni jakychkoliv dalSich diukazi proto soud
shledal nadbytecnym.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni €¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, pokud Zadost o poskytnuti informace sméfuje k poskytnuti zvefejnéné informace,
muze povinny subjekt co nejdiive, nejpozdéji vSak do sedmi dnd, misto poskytnuti informace
sdelit zadateli udaje umoznujici vyhledani a ziskani zverejnéné informace.

Podle § 6 odst. 2 zédkona ¢. 106/1999 Sb., pokud Zadatel trva na piimém poskytnuti
zvetejnéné informace, povinny subjekt mu ji poskytne.

Podle § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb., informace o majetkovych pomérech osoby, ktera
neni povinnym subjektem, ziskané na zdklad¢ zakonl o danich, poplatcich, penzijnim nebo
zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni povinny subjekt podle tohoto zakona
neposkytne.

Podle § 2 odst. 2 zakona €. 348/2005 Sb., televizni poplatek se plati ze zafizeni
technicky zpisobilého k individuadlné volitelné reprodukci televizniho vysilani, je-li Sifeno
prostiednictvim zemskych radiovych vysilacich zatizeni vyuzivajicich radiové kmitocty
vyhrazené pro $ifeni a pfenos rozhlasového nebo televizniho vysilani, druzic nebo kabelovych
systémt (dale jen "televizni piijimac"). Toto zafizeni se povazuje za televizni pfijimac
1 v ptipad¢, Ze si jej poplatnik upravi k jinému tcelu.

Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 348/2005 Sb., poplatnikem televizniho poplatku je fyzicka
osoba nebo pravnickd osoba, kterd vlastni televizni pfijimac. Jestlize drzi nebo z jiného
pravniho divodu alespont 1 mésic uziva televizni piijima¢ fyzickd osoba nebo pravnicka
osoba, ktera neni jeho vlastnikem, je poplatnikem tato osoba.

Podle § 5 odst. 3 zdkona €. 348/2005 Sb., poplatnik, ktery je fyzickou osobou, ktera je
podnikatelem, plati rozhlasovy nebo televizni poplatek z kazdého rozhlasového nebo
televizniho piijimace, ktery pouziva k podnikani nebo v souvislosti s nim; tim neni dot¢ena
povinnost platit poplatky podle ustanoveni odstavce 1.

Podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 348/2005 Sb., poplatnik, ktery je pravnickou osobou, plati
rozhlasovy poplatek z kazdého rozhlasového piijimace a televizni poplatek z kazdého
televizniho pfijimace.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich téch zalobnich bodi, které Zalobkyné
uplatnila v zdkonem stanovené 1hlté, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
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tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném ftizeni dospél
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Namitka Zalobkyné, ze Zalovana na predmétnou zédost nespravné aplikovala § 10
zakona ¢. 106/1999 Sb., neni opodstatnénd. Informace, jejichz poskytnuti se Zalobkyné
predmétnou zadosti domahala, jsou vskutku informacemi o majetkovych pomérech dotéenych
osob - poplatniktl televizniho poplatku, kteti nejsou povinnymi subjekty ve smyslu § 2 zdkona
¢. 106/1999 Sb., pficemz se jednd o informace ziskané zalovanou na zakladé¢ zakona
¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné né&kterych zdkond, jenz
nepochybné patii mezi ,,zdkony o poplatcich®. Takovou informaci Zalovand podle § 10

zakona €. 106/1999 Sb., Zadateli poskytnout nemiiZze a nesmi.

Piedné¢ je tfeba uvést, ze Zalobkyni poZzadované informace nejsou zvefejnénymi
informacemi, na které¢ by dopadalo ustanoveni § 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., zakladajici
mj. opravnéni zadatele trvat na pfimém poskytnuti jiz zvefejnéné informace. Za zvetejnénou
informaci se povazuji pouze ty informace, které¢ podle § 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., zvetejituje
povinny subjekt. Zalovana nicmén& Zalobkyni pozadované informace o poétu TV piijimaci
piihlaSenych v konkrétni den dvéma oznacenymi poplatniky na adresach uvedenych v zadosti
nikdy nezvetejnila. K argumentaci zalobkyné, ze pozadované informace jsou informacemi,
které jsou zvefejnény na nejriznéjSich webovych strankach a portalech, soud uvadi, ze obsah
téchto webovych stranek nelze pfi¢itat zalované. Zalovanou nelze nutit k tomu, aby Zalobkyni
poskytla uréité informace jen proto, Ze tyto informace zvefejnil nékdo jiny. Zalovana je
povinnym subjektem ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., a pifi poskytovani informaci je
povinna postupovat striktné podle tohoto zikona. Pokud ji ustanoveni § 10 zékona
€. 106/1999 Sb., poskytnuti pozadovanych informaci zakazuje, nesmi je zalobkyni
poskytnout, 1 kdyby takové informace skute¢né¢ né€kdo jiny zvetejnil. Soud pouze na okraj
dodava, Ze lze diivodné pochybovat o tom, Ze na webovych strankach, na néZz Zalobkyné
odkazuje (www.booking.com aj.), lze dohledat pravé ty informace, jejichz poskytnuti se
pfedmétnou Zadosti domahala, tj. informace o poctu TV piijimact ptihlaSenych v konkrétni
den dvéma ji oznacenymi poplatniky na adresach uvedenych v zadosti.

Kli¢ovou namitkou Zaloby je namitka zpochybiujici zavér zalované, ze udaj o tom,
kolik TV pftijimacii prihlasil konkrétni subjekt, je informaci o majetkovych pomeérech tohoto
subjektu. Soud ma ve shod¢ snazorem zalované za to, ze tdaj o poctu TV pfijimact
ptihlasenych konkrétnim podnikatelem — fyzickou ¢i pravnickou osobou jakoZzto poplatnikem
televizniho poplatku, je udajem, ktery vypovida o jeho majetkovych pomérech, nebot’ z néj
plyne, kolik movitych véci - TV pfijimach - ma dany podnikatel ve svém drZeni na uréitém
misté, at’ jiz ztitulu vlastnického prava, ndjmu apod. Sama zalobkyné pfipousti, ze TV
pfijima¢ ma urcitou hodnotu vyjadfitelnou penézi. Lze divodné predpokladat, ze TV
prijimace uzivané podnikateli v souvislosti s vykonem jejich podnikatelské ¢innosti nebudou
mit hodnotu 500,- K&, coz je spodni hranice Zalobkyni uvedeného ,,odhadu* ceny, ale budou
mit hodnotu mnohem vyssi. Zalobkyni pozadovany tdaj o poétu piihlagenych TV piijimaca
tedy vypovida o tom, jaké mnozstvi movitych véci (majetku) v podobé TV piijimaci ma ten
ktery podnikatelsky subjekt, at’ jiz z jakéhokoliv titulu, ve svém drzeni na urcité adrese,
a proto se nepochybné jednd o informaci vypovidajici o majetkovych pomérech dané osoby,
bez ohledu na to, ze z ni nevyplyva ptfesna hodnota piihlasenych TV piijimact.


http://www.booking.com/

pokragovani 10 9A 279/2014

Vyklad pojmu ,,majetkové poméry* podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25. 6. 2008, €. j. 5 As 53/2007-85, v némz konstatoval, ze ,,pri vykladu majetkovych pomerii
je nutno vyjit predevsim z vySe uvedenych druhové vymezenych zakonii, na jejich zdklade
ziskavaji  povinné subjekty prislusné informace. Majetkové pomery fyzickych osob
a pravnickych osob tak tvori zejména jejich prijmy, které mohou byt penézité, ale i naturalni,
viastnictvi bytii, nebytovych prostor a jinych nemovitych véci, penéznich prostredkil,
pohledavek, majetkovych prav apod. Za majetkové pomery fyzickych a pravnickych osob Ize
za danych okolnosti povazovat nejen aktiva, nybrz i jejich pasiva a je bez vyznamu, zda jsou
tyto zavazky vuci soukromopravnimu subjektu, ¢i viici statu.” Tento vyklad lze vzhledem
k jeho obecné platnosti vztdhnout 1 na nyni projedndvanou véc. SkuteCnost, Ze Nejvyssi
spravni soud k nému dospél ve véci, ktera se tykala danového fizeni, na jeho pouZitelnosti nic
nemeni.

Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze informaci o majetkovych pomérech urcit¢ osoby
jsou také udaje o jejich zdvazcich, a to jak vici statu, tak také jinym soukromopravnim
entitdm. Takovym zavazkem je 1 povinnost platit televizni poplatek podle zakona ¢. 348/2005
Sb. Poskytnutim informace o poctu piihlaSenych TV piijimach by Zalovana de facto poskytla
zalobkyni téz informaci o konkrétni vysi vefejnopravniho zavazku spocivajiciho v poplatkové
povinnosti dotéenych osob, kterou by s ohledem na pevnou mési¢ni vysi televizniho poplatku
135,- K¢ za jeden televizor (§ 6 zakona ¢. 348/2005 Sb.) bylo mozno zjistit jednoduchym
vypoctem.

Nazor zalobkyné, Ze ¢astky mési¢né hrazené za televizni pfijimace nemohou mit pfi
jejich stavajici vysi zadny vliv na vyS$i majetku dotenych osob, nelze akceptovat.
U fyzickych osob — podnikateldi a pravnickych osob zavisi celkova vySe poplatku na poctu
ptihlaSenych TV pfijimact. Pii jejich vétsim mnozstvi (napiiklad v ptipadé poplatnika
provozujiciho velky hotel) se jiZz bude jednat o nezanedbatelnou castku. Podstatné ale je
predevsim to, Ze zékon nerozliSuje informace o majetkovych pomérech podle jejich vyse.
Zakonna vyluka zakotvend v § 10 zdkona & 106/1999 Sb., proto dopadd i na takové
informace o majetkovych pomérech dotéené osoby, které se tykaji jejich majetku ¢i zavazki
nizké hodnoty.

Z t¢hoz divodu je pro rozhodnuti soudu v dané véci nepodstatnd skutecnost, Ze
hodnota ostatniho majetku dotcenych osob, at’ jiz se jednd o movity majetek nachazejici se na
stejné adrese jako pfihlaSené TV piijimace, ¢i o nemovity majetek zapsany ve vetejné
dostupném registru (katastr nemovitosti), bude s nejvétsi pravdépodobnosti mnohem vétsi,
nez hodnota pfihlaSenych TV pfijimach ¢i mozna hodnota plateb spojenych s jejich uzivanim
nebo pofizenim. Zakon ostatné¢ zalované neumoziuje zkoumat hodnotu ostatniho majetku
dotéenych osob a pométovat ji s hodnotou piihlasenych TV pfijimaci, s vysi poplatkové
povinnosti daného poplatnika ¢i s moznou hodnotou plateb spojenych suzivanim nebo
potizenim TV pfijimaci, nehledé k tomu, Ze Zalovand tyto udaje (s vyjimkou vyse poplatkové
povinnosti) viibec nema k dispozici.

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné poukazat na ziejmou paralelu
s poskytovanim informaci o majetkovych pomérech osob — datovych subjektl, které
v pribéhu danového fizeni ziska spravce dané na zakladd zakond o danich. Zadatel
o informaci nepochybné nema pravo na to, aby mu spravce dan¢ poskytl informaci, jakym
konkrétnim movitym majetkem, napi. kolika automobily, pii vykonu podnikatelské ¢innosti
disponuje ten ktery dafovy subjekt. Stejné tak se nemtiiZe na spravci dan€ s uspéchem
domahat poskytnuti informace o konkrétni vysi danové povinnosti ur¢itého danového
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subjektu, at’ uz je jeji vyse jakdkoliv (tfeba i zanedbateln¢ nizk4). Takové informace se totiz
uzce tykaji majetkovych pomért soukromych osob a spravce dan€ je piipadnym Zadatelim
neposkytne pravé s odkazem na § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy z divodu ochrany
davérnosti majetkovych pomérti osob, které nejsou povinnymi subjekty. Informace, jejichz
poskytnuti se Zalobkyné¢ doméhala ptredmétnou Zadosti, maji obdobny charakter (pocet
automobil — pocet TV pfijimaci; vySe danové povinnosti — vySe televizniho poplatku),
a proto ji rovnéZ neni moZzné tyto informace poskytnout.

Udaje z cetnich zavérek, které maji obchodni spoleénosti, a tedy i spoleénost GSI
INVEST s.r.o0., ze zdkona povinné zvetejiiovat ve sbirkach listin rejsttikovych soudd, jsou
ptedné zcela jiného charakteru nez informace, jejichz poskytnuti se Zalobkyné¢ doméhala na
zalované predmétnou zédosti. Tyto udaje navic zvetejiuji, resp. maji zvetejiiovat nikoliv
povinné subjekty, ale samotné osoby soukromého prava, jichz se tyto udaje tykaji.
Z vypovidaci hodnoty udaji z G€etnich zavérek proto nelze €init naprosto zadné zavéry, jez
by mély vyznam pro posouzeni zakonnosti aplikace § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb., na
informace pozadované zalobkyni v projedndvané véci.

Ustanoveni § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb., zakazuje povinnému subjektu poskytnout
Jjakékoliv informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, jeZ byly
ziskany na zdklad¢ zdkoni o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisSténi anebo
socialnim zabezpeceni. Vyluka z prava na poskytnuti informaci zakotvena v tomto ustanoveni
tedy nedopadd jen na informace o celkovych majetkovych pomérech dotéenych osob,
spocivajicich v rozdilu mezi jejich celkovymi ptijmy a celkovymi vydaji, ale téZ na informace
o majetkovych pomérech, které lze oznacit za dil¢i. Stejné jako finan¢ni Gfad neposkytne
pfipadnému zadateli informaci o aktudlnim stavu financnich prostiedki na Gctu danového
subjektu, ktera je také pouze dil¢i informaci o jeho majetkovych pomérech, nemiize zalovana
poskytnout informaci o (v8ech) TV piihlaSenych pfijimacich, které jsou v drZeni konkrétniho
poplatnika televizniho poplatku.

Citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, €. j. 3 Ads 33/2006
- 57, jehoz se Zalobkyné dovolava, je zjevné vytrzend z kontextu. Véc, kterou Nejvyssi
spravni soud timto rozsudkem fesil, se totiz tyka zcela jiné problematiky, a sice poskytovani
informaci o platbach poskytnutych zdravotni pojiStovnou jejim jednotlivym smluvnim
zdravotnickym zatfizenim.

Némitka, ze zakon €. 348/2005 Sb., nelze povazovat za zdkon o poplatcich ve smyslu
§ 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb., v zalobé vibec nezaznéla. Tuto nadmitku Zalobkyné poprvé
uplatnila az v dopliiujicim podani ze dne 27. 2. 2017, tj. az po uplynuti dvoumési¢ni lhity
stanovené zdkonem pro podani zaloby a pifipadné rozsifeni zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s.), a proto k ni soud nemohl pii pfezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti ptihlizet.

Tato ndmitka by nebyla UspéSnd ani v piipad¢, Ze by ji Zalobkyné uplatnila vcas.
Ustanoveni § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nevyzaduje, aby se jednalo vyhradné o poplatky
ukladané podle zdkona o spravé dani a poplatkil ¢i podle danového tadu, ani z néj nelze
dovodit, ze se jedna pouze o ty poplatky, které jsou ptfijmem vetejného rozpoctu. Jedinym
pozadavkem je, aby $lo o ,,zdkon o poplatcich®, a tuto charakteristiku zadkon ¢. 348/2005 Sb.,
nepochybné splituje, jak je patrné nejen zjeho nazvu, tak i z pfedmétu upravy, jimz jsou
rozhlasové a televizni poplatky. Z téchto divodi je pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti zcela irelevantni pasdz z Clanku publikovaného JUDr. F. P. dne 1. 10. 2005
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v ¢asopise Danlovy expert, kterd se zabyva skutkovou podstatou trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 148 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
nehledé k tomu, Ze v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti jiz byl tento trestni zadkon nékolik
let zruSen a nahrazen novou Upravou.

Neobstoji ani namitka, Ze ze strany Zalované doSlo k ptrekroceni mezi spravniho
uvazeni. Pii aplikaci ustanoveni § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb., k Zadnému spravnimu uvazeni
ze strany zalované nedochazi. Dospéje-li zalovana k zavéru o nutnosti aplikace uvedené¢ho
ustanoveni, nema zadny zakonem vymezeny prostor pro spravni uvazeni; jedinym moZnym
postupem, ktery v takovém ptipad¢ prichazi v uvahu, je to, ze pozadovanou informaci zadateli
neposkytne.

To, Ze Zzalovand je pii kontrolach spravnosti poctu piihlaSenych TV pfijimact
zékonem omezena, nema naprosto zadny vliv na povinnost zalované¢ odmitnout poskytnuti
takovych informaci, na které dopada ustanoveni § 10 zédkona ¢. 106/1999 Sb. Totéz plati i pro
subjektivni minéni Zalobkyné o nizké efektivité kontrol provadénych Zalovanou za ucelem
ovéteni souladu piihlaSenych TV piijimach se skuteCnym stavem.

Soud nevesel ani na namitky, v nichZ zalobkyn& poukazuje na existenci vefejného
z4jmu na kontrole nad hospodafenim Zalované. Jak uvedl NejvysSi spravni soud v jiz
zminéném rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 As 53/2007 - 85, ,jakkoliv Ize chapat pohnutky
stézovatele a jeho verejny zajem na kontrole organii verejné moci a jejich cinnosti, nelze
odhlédnout od faktu, ze jim pozadované informace se tykaji majetkovych pomérii a osobnich
udajii osob a jejich soukromopravni charakter je tim ditvodem, ktery jejich obecnému
poskytovani brani. Z tohoto duvodu ani nemiize existovat verejny narok na pristup k temto
informacim, byt jsou shromazdovany a uchovavany organy verejné moci“. Tento zavér je
tfeba vztidhnout i na nyni projedndvanou véc. Zalovana sice neni typickym pfedstavitelem
vefejné moci, je vSak povinnym subjektem, ktery na zdkladé vetejnopravniho zakona
o (rozhlasovych a televiznich) poplatcich pii své Cinnosti ziskava informace o majetkovych
pomérech fyzickych a pravnickych osob - poplatnikl, které nejsou povinnymi subjekty.
Poskytnout takové informace Zalobkyni ji zapovida § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Soud tedy neshledal zalobu ditvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Protoze Zalobkyné nebyla ve sporu UspéSnd a zalované zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. bfezna 2017

JUDr. NadéZda Rehikov4, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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