29 A 18/2017-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce J. N.,
zastoupen¢ho JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Kolin, Legerova 148, proti
zalovanému Krajskému tiadu Kraje Vysoéina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. KUIJI 96606/2016, sp. zn. ODSH
1911/2016 Pe,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

[II. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zdhlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016, &. j. OD/1390/16/JK, jimz Méstsky tGfad Zd’ar nad Sazavou
(dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zédkont, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu‘), zamitl namitku Zalobce a potvrdil zdznam
bodii v jeho evidenc¢ni karté fidiCe, ktery byl proveden na zéklad¢ ozndmeni Méstského uiadu
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Chotébot ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. MCH-9683/2016/0daP/-Vo, kopie zdznamu o podani
vysvétleni ze dne 11. 8. 2016 a kopie pokutového bloku série X, €. X, za prestupek, kterého se
dopustil dne 15. 7. 2016 tim, ze v obci Chotébot — Bilek porusil § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu piekrocenim dovolené rychlosti jizdy o 26 km/h po odectu odchylky
méfeni, za coZz mu byly v registru fidi¢l pfipsany 3 body.

[2] Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze listinnymi ditkkazy vyvratil pfipadné pochybnosti
o skute¢ném stavu véci a nema divodné pochybnosti o tom, Ze zminéného piestupku se
zalobce dopustil. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné a uvedl, Ze
popis prestupkového jednani na pokutovém bloku je vyplnén fadné a je dostate¢nym
podkladem pro ovéteni oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, na zéklad¢ kterého byl
zalobci proveden zdznam 3 bodti v bodovém hodnoceni fidice.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zzalobce vc€as zalobu. Uvedl, ze zalovany
nerespektoval uplatnéné odvolaci diivody a nezabyval se jednotlivymi diikaznimi prosttedky,
ptipadné nékteré dikazy jednostranné upfednostnil v neprospéch zalobce. Zalovany téz zcela
ignoroval rozhodovaci praxi jinych spravnich organii ve shodnych vécech. Tim narusil
zalobcovu pravni jistotu.

[4] Konkrétné zalobce namital, Ze zalovany ignoroval piedlozené ditkkazni prostredky.
Odkazal na rozhodnuti Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4. 2014,
¢.j. MSK 49924/2014, coby odvolaciho organu v typové shodné véci. Uvedl, Ze z tohoto
rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze béznou praxi odvolaciho organu je i posuzovani jednotlivych
podkladii — rozhodnuti v blokovych fizenich — z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni
zaznamu bodl. Tento odvolaci organ se zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti
anasledné je oznacil za nezplsobilé pro provedeni zaznamu bodl. Ustalenost stylu prace
tohoto odvolaciho organu vyplyva napt. i z jeho rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK
126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. MSK 121761/2014. Zptsobilosti jednotlivych
podkladii se spravni orgén zabyva na zékladé odvolani, v némz odvolatel pozaduje provedeni
takového posouzeni a na moznou nezpusobilost podkladii pro rozhodnuti upozoriiuje. Dle
zéasady legitimniho oc¢ekavani by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi
znaky postupovat a rozhodovat shodné. Krajskych tradi je pouze cCtrnéct, proto by pfi
rozhodovani shodnych véci méla ustdlend ¢i alespoit obdobna praxe existovat i mezi nimi.
V Ceském pravnim fadu neplati zvykové ¢i precedencni pravo, uzivani zésady legitimnosti je
vSak de facto zavadi. Rozhoduje-li spravni organ ur€itym zptsobem, je v rozporu s rovnosti
ucastnikti pred zadkonem, pokud tentyz spravni organ v jiné mistni plisobnosti rozhoduje
a postupuje zcela odlisné.

[5] Zalobce v odvolani napadal jednotlivé podklady pro jejich nezpusobilost pro zdznam
bodti do bodového hodnoceni fidi¢e. Zalovany k tomu uvedl, Ze tyto podklady posuzovat
nemuze. Jedinymi diikkazy jsou podle n€j ozndmeni od vécné piislusnych oddéleni policie
o spachani ptestupku a vydani rozhodnuti v blokovém fizeni. Takové ozndmeni nemtize byt
dostateCnym diikazem a musi byt vzdy porovnéano s pfedmétnym rozhodnutim, jehoz se tyka,
aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i zviille organu vefejné moci.
Blokové tizeni je velmi specifické, toto konstatovani vSak nemtze omluvit nedostatky, které
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z hlediska zédkonnych pozadavkl nese rozhodnuti v ném vydané. V této souvislosti zalobce
odkazal jak na rozhodnuti v blokovych fizenich, jez dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
nespliiuji dostateCnou individualizaci skutku, tak na rozhodnuti vydané v blokovém fizeni,
které zakonné pozadavky naplnilo. Z toho je ziejmé, Ze i1 v blokovém fizeni 1ze rozhodnuti
vydat v souladu se zakonem tak, aby bylo zifejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde
mélo dojit k jeho spachani, dle jakého ustanoveni zakona byl kvalifikovéan, a jaka zakonna
povinnost byla porusena. Z rozhodnuti by téz mély byt patrny tdaje o osobé prestupce.
Argument, ze piestupce svym podpisem dal souhlas s projednanim piestupku v blokovém
fizeni a se spravnosti rozhodnuti, je naprosto nespravny. Za spravnost rozhodnuti spravniho
organu nemuze odpovidat piestupce. Soucasné¢ po prestupci neni mozné vyzadovat takovou
znalost prava, aby mohl posoudit spravnost rozhodnuti a upozornit na ptipadnou nespravnost.

[6] Zalobce dale poukdzal na nékteré typy nezpusobilych podkladovych rozhodnuti.
Nezpiisobilym je tedy napt. rozhodnuti, z n€hoz neni patrné, jakého jednani se mél prestupce
dopustit. V piipadé piekroceni nejvyssi povolené rychlosti tak je nedostateCnym popis
Srvchlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)“. V situaci poruseni povinnosti byt za jizdy
piipoutdn bezpecnostnim pasem pak neni dostacujicim popisem piestupku format ,neuzil
bezpecnostni pasy, nepripoutan bezp. pdsem, nepripoutan BP, pdsy aj.“ Zde musi byt
z vydaného rozhodnuti ziejmé, ze piestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji
jako fidi¢ motorového vozidla ane jako spolujezdec. Co se tyCe popisu mista spachani
prestupku, mélo by na jeho zakladé byt mozno vyloucit, ze prestupek se stal mimo pozemni
komunikaci, nebot’ v takovém ptipadé by mél byt piestupce trestin podle zakona
o prestupcich, a nikoli podle zakona o silni¢nim provozu. Udaje v rozhodnuti by téZ mély byt
uvedeny citeln¢, srozumiteln¢ a prehledné, aby byly zfejmé okolnosti daného piestupku a aby
rozhodnuti mohlo byt viibec ptfezkouméno.

[7] Pokud jde o jednotlivé pokutové bloky ze dne 11. 8. 2016, 11. 6. 2016, 4. 10. 2015
a2.6.2015, zalobce shodné brojil proti chybnému oznaCeni préavni kvalifikace jako
»125¢/113%, ,,125¢c/1f6%, ,,125¢/1k*, ,,125c/1f4*, ,,§18/4 z.¢. 361/2000 sb*, ,.§5/2f z.¢. 361/2000
sb* ¢ ,,86/1a z.¢. 361/2000 sb*, poukazal na vyvstavajici pochybnosti o vécné piislusnosti
organu, jenz rozhodnuti v blokovych fizenich vydal, nebot’ neni patrné, zda k piestupkovym
jednanim mélo dojit na mistech vefejné piistupnych, soukromych ¢i na pozemnich
komunikacich. Namitl téz, Ze nejsou seznatelnd jednoznacnid mista spachani piestupkd,
pricemz nepostaci pouhé uvedeni obce ¢i jeji ¢asti, neni uvedena ani kilometraz komunikace.
Jednotlivé popisy skutkll pak jsou ve formatu ,,ohrozeni chodce®, ,pasy*, ,,R*.

[8] Predmétné pokutové bloky tedy nebyly pro zdznam bodi zplisobilé, nebot’ prestupky
v nich nejsou vymezeny jako konkrétni a individualizovand jednani. Tento nedostatek pritom
nelze zhojit ani ptipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci.

[9] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V textu zaloby zalobce uvedl, ze podle § 78 odst. 3 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,.s. 1. s.“), pozaduje rovnéz zruSeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[10] Dne 2. 5. 2017 zalobce pozadal o ptfednostni projednani véci a upozornil na to, ze
u prestupku ze dne 11. 8. 2016 mu nebylo spachani jakkoli dokazano, kdy v dobé spachani
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ptrestupku byl prokazatelné na jiném misté. V prab&hu fizeni na tuto skute¢nost opakované
upozorioval, na coz spravni orgadny nereagovaly.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadieni k zalobé ze dne 15. 3. 2017 Zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho
stupné si vyzadal pfislusné pokutové bloky k ovéfeni, ze existuji zptsobilé podklady pro
potvrzeni udaj, které vedly k provedeni ziaznamu bodi. Zalovany po prostudovani viech
pokutovych bloka dospél k zaveru, Ze popisy jednani jsou vyplnény fadné a jsou dostatenym
podkladem pro ovétfeni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a pro zdznam bodu
v bodovém hodnoceni fidice. Kazdé spravni fizeni je individualni, rozhodnuti jiného
spravniho organu je pro toto fizeni irelevantni. Namitky v odvolani byly formulovany obecné
k jednotlivym druhtim prestupkového jednani. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[12] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i1 predchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni
diivodna.

[13] Soud povazuje za nezbytné, aby vprvé tadé nastinil zavéry plynouci ohledné
problematiky bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem (§ 123a a nasl.
zékona o silniénim provozu) zustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (jeho
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[14] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu boda v registru
fidica (§ 123f zakona o silni¢nim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti piislusného orgadnu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a2 citovaného zakona), zda zaznam v registru fidici byl proveden zcela
v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodi odpovida v ptiloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgén vsak v tomto
fizeni zadsadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost akti organii veiejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zdkonné,
ato az do okamziku, nez je pfislusny organ veiejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktl organii vefejné moci).

[15] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ozndmeni policie, na zaklad¢ kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodl (§ 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu), poskytuje
spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vSak znéj bez dal§itho vychazet
v ptipadech, vyskytnou-li se vfizeni pochybnosti oudajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prib¢hu udélosti popsanych v Gfednim zaznamu je proto tieba v takovém
piipad¢ vyzadat dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napt. ¢ast pokutového
bloku prokazujici, Ze pfestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zdznam sdm o sob¢
vSak nemuze byt dikazem, na zaklad¢ néhoz by spravni organ bez dalsSiho vzal za prokazané,



pokracovani 29 A 18/2015

ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém fizeni a ze existuje pravni
podklad pro provedeni zdznamu v registru fidici.

[16] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, plyne,
ze pokutovy blok (§ 84 anasl. zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich) neni zptsobilym
podkladem pro zdznam bodt do registru fidi¢t pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako
konkrétni individualizované jednani vibec vymezen. ,,Prizohledneni specifik blokového
Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
Jjaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena [...]. V urcitych pripadech se proto lze
spokojit i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ktery
stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku X. U ného se totiz jedna o odkaz
na dostatecné konkrétni ustanoveni zdakonit ve spojent s dalsimi udaji, které ve svéem souhrnu
skutek stezovatele dostatecné konkrétné popisuji.* Soucasné Nejvyssi spravni soud zdlraznil,
ze ,izeni o namitkach proti zaznamu bodovéeho hodnoceni v registru ridicii nepredstavuje
opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobe rozhodnuti ve sprdavnim
Fizeni nebo v Fizeni blokovem, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje.*

[17] Kuvedenému Ize dodat, Ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod €. 2838/2013 Sb. NSS, je v zasadé
jedinym pfipustnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni obnova fizeni; ita ovSem ptichdzi u takového pirestupku v ivahu jen v ptipadé, ze
zadatel neudg¢lil souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

[18] Na zaklad¢ tohoto zaveéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 6 As 67/2013-16, potvrdil, ze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodu do registru fidict
nelze prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového
bloku.

[19] Jiz tento samotny souhrn judikatury dava ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi nyni
souzené véci odpovédi na fadu tvrzeni vznesenych v Zalobé.

[20] Neni zejména pravdou, ze by spravni organy vychéazely pouze z ozndmeni policie
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, na ozndmeni
spravniho organu prvniho stupné o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni avyzvu
k odevzdani tfidi¢ského prikazu ze dne 16. 8. 2016 zareagoval Zalobce tim, ze podal namitky
proti naposledy provedenému zédznamu bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e dne 11. 8. 2016 za
piestupek ze dne 15. 7. 2016. Namital, Ze sice na Ufadé potvrdil spachani prestupku, ale
neuvédomil si, ze vozidlo nefidil on, ale L. D., ktery si od n&j vozidlo ptjcil. K podkladiim
rozhodnuti se zalobce nevyjadfil. Spravni orgdn prvniho stupné vychazel kromé€ oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni od Méstského ufadu Chotébof jesté¢ z kopie zdznamu o
podani vysvétleni ze dne 11. 8. 2016 a kopie pokutového bloku série X, ¢. X. Tyto podklady
poté vzajemné porovnal z hlediska jejich formy i obsahu a svoje zjisténi vtélil do odivodnéni
rozhodnuti s tim, ze zapis bodl byl proveden v souladu se zdkonem. Uvedl, ze neni zmocnén
provést vymaz nebo zménu zapisu piedmétného piestupku. Tento postup soud zhodnotil jako
souladny se zdkonem. Odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vuci
obsahu namitek zcela piiméiené.
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[21] Ani vramci odvolani ze dne 21. 11. 2016 Zzalobce svoji argumentaci nemifil proti
konkrétnim nedostatklim pokutového bloku (pfipadné jinych podkladi rozhodnuti). Setrval na
tvrzeni, ze predmétny piestupek dne 15. 7. 2016 spachal L. D. Zalovany na zakladé odvolani
prostudoval pokutovy blok ze dne 11. 8. 2016, ¢. X, nezjistil zddny divod k pochybnostem o
provedeném zaznamu bodl a uzaviel, ze blok je Citelny, srozumitelny, obsahuje misto a
datum piestupku a jednoznacnou identifikaci piestupce. Popis jednani je totozny s jednanim
uvedenym na pfislusném ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Dale uvedl, Ze
z oznameni o ulozeni pokuty vyplynulo, Ze se prestupkového jednani dopustil Zalobce, nikoli
L. D. Ptestupek je pravomocné ukoncen a body do registru fidi¢ti byly zaznamenany spravne.
Zalobce s piestupkem ze dne 15. 7. 2016 souhlasil, coZ je zfejmé i z Gfedniho zaznamu o
podani vysvétleni ze dne 11. 8. 2016, kdy netvrdil, Ze by vozidlo méla tidit jina osoba.

[22] Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze se oba spravni organy zcela v souladu s citovanou
judikaturou zabyvaly na zakladé namitek zalobce zpusobilosti rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni pro zaznam boda do registru fidict (nikoli vSak jiz jeho spravnosti). Na
namitky zalobce nemohly reagovat jinak (nez obecnym prezkumem podkladii pro zdznam
bodi), jelikoz ty smétovaly ke zpochybnéni skutkového stavu.

[23] Neni pravdou, Ze by zalovany ignoroval pfedlozené dikazni prostifedky, jelikoz Zalobce
v prub¢hu spravniho fizeni zadné relevantni dikazy neptedlozil ani neoznacil. Rovnéz neni
pravdou, ze by zalovany konstatoval, Ze neni diivod se zabyvat zpusobilosti podkladii pro
zaznam bodu. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovany se naopak zplsobilosti podkladii pro
zdaznam bodl podrobné zabyval. Proto ani na zadklad¢ Zalobcem piedlozenych rozhodnuti
jiného krajského uradu nelze dospét k zavéru, ze by spravni organy vybocily z mezi ustalené
spravni praxe, a ze by tak byla dotcena zasada legitimniho oCekavani, pravni jistoty ¢i rovnost
ucastniki.

[24] Zalobce v Zalobé na jim uvadénych a dokladovanych piikladech znazorioval, jaka by
méla ¢i neméla byt zakonna praxe. Zaroven ovSem pfipojil i1konkrétni vytky vztazené
k jednotlivym blokiim, jez byly podkladem jednotlivych zdznamli do bodového hodnoceni
ridice.

[25] Pokutové bloky ze dne 11. 6. 2016, 4. 10. 2015 a 2. 6. 2015 nebyly pfedmétem ndmitek
zalobce v pribehu spravniho fizeni, a tudiz se jimi spravni organy nezabyvaly. Z toho divodu
se témito bloky nezabyval ani soud, jelikoz neni mozné rozsah nadmitek proti zdznamu bodi
rozSifovat az v ramci spravniho soudnictvi.

[26] Soud se mohl zabyvat toliko skutkem ze dne 15. 7. 2016, resp. podklady pro zdznam
bodli za tento prestupek, jelikoz pouze proti tomuto skutku podal Zalobce namitky. Dle
pokutového bloku ze dne 11. 8. 2016 €. X, série X, tykajiciho se zalobcova jednéani dne 15. 7.
2016, byla Zalobci ulozena pokuta za ptestupek dle ,,§ 125¢/1f bod 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., ve
zneéni p.p*. V kolonce ,,5. Prestupkové jednani — doba, misto a popis* je uvedeno: ,,15.7. 16
v20.15 hod., Chotébor - Bilek, silnice 11/345 (smer Chotébor) vidil vozidlo VW z. X
nedovolenou rychlosti. limit 50 km/h. nameérena rychlost 79 km/h odchylka + 3 km/h 76km/h.*

[27] Zalobce byl postizen za prekro¢eni nejvyssi povolené rychlosti. Skutek Zalobce je
popsan dostatecné konkrétn€, popis skutku obsahuje vSechny okolnosti rozhodné pro zavér
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o spachani prestupku — je uveden udaj znacici moznou maximalni povolenou rychlost
v daném misté, Uidaj o rychlosti naméfené Zalobci, a téz daj o rychlosti pfi zohlednéni
odchylky méticiho zatizeni.

[28] Dostateénym a jednoznacnym zplUsobem, a to zejména s ohledem na povahu
pfedmétného prestupku, je v dotéeném bloku specifikovano imisto jeho spachéni. Blok
obsahuje téz zcela srozumitelné a pochopitelné vymezeni pouzité pravni kvalifikace.
Zalobcovo Ipéni na tzv. ,,spravné pravni kvalifikaci lze povazovat za vyraz piehnaného
pravniho formalizmu. Z bloku téz nevyvstava apriorni pochybnost o vécné prisluSnosti
organu, jenz ten ktery blok vydal, ¢i o vefejné pfistupnosti mist, na nichz doslo ke spachani
prestupki, i1 v téchto ohledech jsou tivahy Zalobce zcela formalistni a ryze spekulativni.

[29] Uvedena specifikace tedy splituje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot’
z kombinace vSech vysSe uvedenych udaju je patrné, jakého konkrétniho jednéni se zalobce
dopustil, a kdy a kde se to stalo. Predmétny pokutovy blok proto byl zptsobilym podkladem
pro zaznam bodi do registru fidi¢a (k pozadavkim na specifikaci srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39).

[30] Soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organli o zpusobilosti predmétného
pokutového bloku k zdznamu bodl do Zalobcovy karty fidi¢e. Spravni organy postupovaly
piesné v limitech své prezkumné plsobnosti avsouladu svyse uvedenym omezenim
plynoucim z povahy fizeni se téz dostate¢nym a piezkoumatelnym zplisobem vénovaly
namitkdm Zalobce.

[31] Zéavérem soud pouze znovu zdlraziuje, Ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodového
hodnoceni v registru fidi¢ii nepredstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku,
at’ jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny
prostiedek nenahrazuje.

V. Zavér a naklady Fizeni

[32] Soud tedy shledal zalobcovy namitky neopodstatnénymi. V fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu zamitl jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[33] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, jejich nidhradu ostatné Zalovany ani
nepozadoval.

[34] K véci jest¢ nutno dodat, Ze soud sice zamitl zalobciv navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé, divody v ném uvedené vSak shledal relevantnimi pro ptipadné ptednostni
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projednani véci ad hoc dle § 56 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem s. f. s. Vzhledem k tomu soud
rozhodl o véci samé prednostné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



