57A 54/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Alexandra Krysla
a soudcti Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci Zalobce: K.S.,
IC X, ..., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokditem, se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, IC 70890366, se sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzef, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2016,
¢. j. DSH/471/16,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 7. 4. 2016,
¢. j. DSH/471/16, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladé Fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukim pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., (déle jen ,,spravni tad*) zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 12. 11. 2015,
¢. j. MMP/277580/15, sp. zn. SZ MMP/201900/15 (dale také ,,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®),
jimz byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢, nebot’ se opakované dopustil spravniho
deliktu ve smyslu § 125f odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zméné n€kterych zakoni (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), nebot
porusil § 10 odst. 3 téhoz zdkona. Zaroven mu byla prvoinstanénim rozhodnutim uloZena

povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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V podané Zalobé zalobce piedné konstatoval, ze ve spravnim fizeni bylo vedeno spole¢né
fizeni o spachani péti spravnich delikti provozovatele vozidla. Rizeni bylo zahajeno
oznamenim o zahajeni fizeni o spravnich deliktech ze dne 18. 9. 2015.

Zalobce se nejprve vénoval jednotlivym prestupktim, kterymi méla byt naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla. K ptestupku ze dne 27. 10. 2014 a 30. 10.
2014 uvedl nasledujici. Zahajeni fizeni o spravnich deliktech ptfedchazelo v piipadé prestupku
ze dne 30. 10. 2014 vyhotoveni vyzvy k thradé urcené ¢astky, kterou spravni organ dorucil
zalobci jako provozovateli vozidla. Spravni organ v pouceni vyzvy k tthrad¢ ¢astky uvedl, ze
zalobce ma pravo sdélit spravnimu organu totoznost fidi¢e vozidla. Zalobce na zakladé této
vyzvy sdélil Zalovanému totoznost fidice, ktery vozidlo fidil. Spravni organ nésledné
vratila zpét spravnimu organu, spravni organ predvolal k podani vysvétleni Zalobce. Zalobce
na vyzvu k podani vysvétleni nijak nereagoval. S timto se spravni organ spokojil a zah4jil
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. V této souvislosti Zalobce namital, Ze spravni
organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele piestupku. Pokud Zalobce na vyzvu k podéani vysvétleni nereagoval, mél
spravni orgéan ptistoupit k porddkovym opatienim, napt. k udéleni poradkové pokuty. Spravni
organ musi podniknout veskeré mozné kroky ke zjiSténi totoznosti pachatele prestupku, coz v
daném piipad¢ pfinejmenSim znamenalo ziskat podani vysvétleni provozovatele vozidla.
Zalobce jako provozovatel vozidla piitom neodepiel vypovéd, ani jinym zptisobem nedal
najevo, ze nebude spolupracovat, spravnimu organu tedy nic nebranilo predvolat zalobce k
podani vysvétleni opétovneé.

Zejména vSak pro zahdjeni fizeni o prestupku vici ozndmenému fidi¢i nebylo vibec
podstatné, zda si tento fidi¢ prebird pisemnosti, tj. zda ma na uvedené adrese oznacenou
schranku. Spréavni organ proti nému mohl zahajit fizeni doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni
fikci nebo opatrovnikovi. Zalobce vnimal postup spravniho organu jako uéelovy, nebot’ bud’
zalobce pravdiveé uvedl, ze jim provozované vozidlo fidil v pfedmétnou dobu pan Y., a tedy
spravni orgdn mél vést fizeni o pfestupku proti panu Y., nebo zalobce totoznost uvedl
nepravdive, a v takovém piipad¢ mél spravni organ vést proti zalobci fizeni o prestupku dle §
125¢ odst. 2 silni¢niho zdkona pro poruseni § 10 odst. d) silnicniho zdkona. Pokud by spravni
organ dospél k zaveru, ze tvrzeni provozovatele vozidla stran totoznosti fidi¢e neni pravdivé,
pak mél povinnost proti nému zahdjit fizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2 silni¢niho zdkona.
Zalobce spravnimu organu poskytl poZadovanou soudinnost, kdyz oznamil totoZnost
pachatele piestupku. Povinnosti spravniho organu pak bylo podnikat veskeré mozné kroky ke
zjisténi pachatele ptestupku, pficemz spravni orgdn mél k dispozici vyjadieni provozovatele o
identité fidice, které nebylo nijak zpochybnéno, napt. spravnim rozhodnutim o uloZeni pokuty
za spravni delikt, spoCivajici v tom, Ze provozovatel neznal identitu fidiCe, ktery tidil jeho
vozidlo. Spravni orgdn tedy postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 silni¢niho zdkona, kdyz
nezjiStoval totoznost pachatele piestupku. Spravni delikt provozovatele vozidla je pfitom
deliktem subsidiarnim, kdy nejdiiv ma byt potrestan pachatel piestupku, piipadné az poté
provozovatel vozidla. Spravni organ toto nerespektoval a zdsadné tak kratil prava zalobce.
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K obéma piestupkiim pak zalobce namital, Ze spravni organ neprokazal, ze by skutecné byly
spachany. Skute¢nost, Ze k témto piestupkiim mélo dojit, vyplyva pouze z Gifedniho zdznamu,
ktery nemiiZze byt povazovan za dikazni prostfedek a nemiize byt proveden k dikazu. K tomu
zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1.
2009: ,,Uredni zdznam o tom, Ze byl spachdn prestupek a kdo je z jeho spdchani podeziely,
poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za
ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho radu z roku 2004). K dokazovani priitbehu udalosti
popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd uredni zdaznam
poridila, nikoli tento zaznam sam.“ Soucasti spisu jsou pak fotografie z mista spachani
prestupku. Z fotografii ale neni ziejmé, Ze by fidi¢ vozidla skutetné nemél ve vozidle
umisténou platnou parkovaci kartu. Na zadné fotografii neni jasné vidét za Celni sklo vozidla
zalobce — v Celnim skle se odrazi okoli vozidla a za Celni sklo tak neni vidét. Nelze tedy
jednoznacéné tvrdit, ze ve vozidle nebyla umisténa platnd parkovaci karta. Ve spise tak
absentuje jakykoliv dikaz svédcici o protipravnim jednani fidice. Z daného je ziejmé, ze se
fidi¢ vozidla zadného prestupku nedopustil, a tedy ani zalobce nemohl byt shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla (§ 125f odst. 2 odst. pism. b) silni¢niho
zakona). V této souvislosti Zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30A 80/2015 — 43. Krajsky soud v tomto rozsudku ve zcela totozné
véci uvedl, Ze nelze ke stanoveni viny uzit fotografie, ze kterych neni jednoznacné ziejmé
piestupkové jednani obvinéné osoby.

Zalobce dale namital, Ze spravni delikty provozovatele vozidla spachané v uvedenych dnech
jsou jiz promlceny. Spravni fad ani silni¢ni zakon totiZ nestanovi lhitu k projednani spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f silnicniho zakona. Spravni delikt vSak musi
vykazovat znaky piestupku [§ 125f odst. 2 pism. c¢) silnicniho zdkona], avSak po uplynuti
jednoleté lhity tyto vykazovat nemtize, nebot’ jedinym znakem piestupku po jednom roce od
jeho spachani je jeho neprojednatelnost. K tomu srov. Metodika k usmérnéni nékterych
spravnich ¢innosti obecnich tfadu obci s rozsifenou ptisobnosti, krajskych uradi a Magistratu
hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zékona €. 361/2000 Sb. zdkonem ¢. 297/2011 Sb.,
vydana Ministerstvem dopravy pod €. j. 8/2013-160/OST/5: Spravni delikt provozovatele
vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani projednavaného prestupku doba delsi
nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zakona o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se
zdsadou spravniho Fizeni ,,In dubio mitius*. Zalobce o&ekaval, e zalovany svym
rozhodnutim fizeni o spravnim deliktu zastavi, nebot na zikladé metodiky Ministerstva
dopravy legitimné ocekéval, ze odpoveédnost za spravni delikt provozovatele vozidla zanikne
uplynutim jednoho roku od spachani spravniho deliktu. Rozhodnuti Zalovaného proto bylo
pro zalobce piekvapivé. Pokud existuje vefejné dostupna metodika Ministerstva dopravy,
ktera je stale u¢inna, je v rozporu s principem pravni jistoty, kdyz spravni organy rozhoduji v
rozporu s pokynem nadiizeného spravniho organu. Zalobce se na podporu svého tvrzeni
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30A
80/2015 — 43, ve kterém krajsky soud vyjadiil jednoznacny nazor, Ze veskeré spravni delikty
spachané do 6. 11. 2014 vcetné jsou promlceny uplynutim jednoleté prekluzivni lhity od
jejich spachani.

K ptestupklim ze dne 27. 10. 2014 a 30. 10. 2014 zalobce dale poukazoval na skutec¢nost, ze
spravni organ Spatn¢ posoudil zptsob spachani deliktd. Zalobce sice zastaval nazor, Ze k



pokracovani 4 57A 54/2016

prestupkiim nedoslo, pokud ale spravni orgéan trval na nazoru, ze prestupky byly spachany,
mél véc posoudit jako jeden trvajici delikt. Ridi¢ vozidla na daném mist& vozidlo zaparkoval
dne 27. 10. 2014. Vozidlo pak na daném mist¢ stalo az do dne 30. 10. 2014. Nejednalo se tak
o0 2 samostatné skutky, ale o jeden trvajici delikt. Ridi¢ vozidla navodil protipravni stav dne
27. 10. 2015 a protipravni stav nasledné udrzoval az do 30. 10. 2014, kdy fidi¢ s vozidlem
odjel. Spravni orgéan tak nemé¢l véc fesit jako jednotlivé spachani spravnich deliktt, ale jako
fizeni o trvajicim spravnim deliktu. To odivodiiuje vadu vyroku rozhodnuti, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu provozovatele vozidla, a to z divodu, Zze celkem
petkrat nezajistil, aby pii uziti jim provozovaného vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Pokud by spravni organ posoudil jednani
spravné jako delikt trvajici, pak by vyrokem mohl zalobce uznat odpovédnym pouze z
davodu, Ze celkem ctyfikrat nezjistil dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu. To
predstavuje o 20 % mensi pocet poruseni pravidel silni¢niho provozu, ¢emuz lze ocekavat, ze
by byla adekvatni o 20 % nizs8i pokuta.

K ptestupktim ze dne 6. 1. 2015, 7. 1. 2015 a 16. 3. 2015 Zalobce namital, Ze spravni organ
neprokazal, ze k prestupkim skutecné doslo. Skutecnost, ze mély byt spachany piestupky,
opét vyplyva pouze z Ufednich zaznamt, které nemohou byt uzity k dikazu. Na zadné z
fotografii pak neni vidét za celni sklo zalobce vozidla. K diikkazu tak nelze pouzit ani
fotografie. Na fotografiich pfestupku ze dne 16. 3. 2015 sice za Celni sklo vozidla vidét je, za
¢elnim sklem se ale nachazi karti¢ka, ktera by mohla byt onou pozadovanou parkovaci kartou.
Ani tyto fotografie tak neprokazuji protipravni jednani fidice.

Pokud by spravni organ seznal, Ze se spravni delikty skutec¢n¢ staly, mél véc fesit jako trvajici
delikt i v tomto ptipadé. Zalobce se tedy celkove nedopustil péti spravnich delikti, ale pouze
trech.

Ke spravnimu fizeni jako k celku Zalobce poté namital, ze zalovany potvrdil rozhodnuti
spravniho orgénu prvého stupné, a¢ jeho vydani neptedchazelo nafizeni ustniho jednani, na
kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni tcasti Zalobce. Zalobce je piesvédéen, Ze
takovy postup kratil Zalobce na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod, jakoz i ¢1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalobce mé pravo na to, aby jeho véc byla projednéna, a to za piitomnosti jeho
a jeho obhdjce a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni zdsady
bezprosttednosti). Zalobce piitom nekonani tstniho jednani uplatnil i jako odvolaci namitku.
Obvinény ze spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z
prestupku ¢i trestného Cinu. Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do
pojmu ,trestnich obvinéni®. V takovém ptipad¢€ je nutné, v analogii s trestnim fadem (ust. § 2
odst. 11), jakoz i zdkonem o piestupcich (ust. § 74 odst. 1), konat Ustni jednani, jakoz je i
nutné aplikovat prave ust. ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. K tomu se Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15. 4. 2015, ¢. j. 15A 14/2015-35, ve kterém krajsky soud konstatoval, ze ,,Pokud tedy
prestupkovy zdakon stanovuje spravnim organum v prvaim Stupni jednoznacnou povinnost
konat ve vécech prestupkut ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta prvni), je nutné s ohledem na
srovnatelny charakter spravnich deliktii a prestupkii, jejich zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a skutecnost, Ze zarazeni urcitého konani ¢i opomenuti do kategorie prestupkit nebo spravnich
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deliktii zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou povinnost u pro rizeni o spravnich
deliktech.” K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla se vyjadioval i Krajsky soud v Hradci Kralové napt. v rozsudku ze dne
29. 4. 2015, ¢. j. 30A 56/2014-35, kde potvrdil nazor zalobce ohledné nutnosti nafizeni
ustniho jednani. Pfredevsim se ale Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015 — 30. Rozsudek NSS je na véc zcela ptiléhavy, nebot’
NSS zde jednoznaéné vyjadtil povinnost spravnich organu konat ustni jednani i v fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobce shledaval takové pochybeni zasadnim,
nebot’ provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemtze predkladat zadna
skutkova tvrzeni, nebot’ na misté spachani ptrestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy muze
vychazet toliko z provadénych dikazi.

Zalobce se neztotoznil s iivahami, které vedly spravni organ prvého stupné ke stanoveni vyse
sankce. Spravni organ zalobci udélil pokutu na samé horni hranici zdkonného rozpéti. Spravni
organ jako jedinou polehcujici okolnost hodnotil, Ze , predmétnym jednanim nebyla
zpusobena hmotnd Skoda*. Spravni organ naopak jako pfitézujici okolnost hodnotil
skuteGnost, e provozovatel spachal vice spravnich delikttl. Zalobce mél za to, Ze takové
hodnoceni je nespravné, nebot’ Zalobce jako provozovatel vozidla spravni delikty spachat
nemohl, protoze jeho odpovédnost je pouze objektivni a zalobce osobné fakticky zadny
spravni delikt nespachal. Spravni organ navic vychazel ze skute¢nosti, ze zalobce spachal 5
spravnich delikt, ackoliv Zalobce ve skute¢nosti spachal delikty pouze tii. Zalobce tak
zastava nazor, ze spravni organ mél urCit vysi sankci na samé spodni hranici zakonného
rozpéti, a to ve vysi 1 500 K¢.

Zalobce zavérem namital, e samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silnicniho zakona je v rozporu s
Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zikona
zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednéni fidice pfi uziti vozidla,
jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani,
nebot’ provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby
pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Provozovatel
vozidla totiz nemlze ucinit vice, nez poucit fidi¢e vozidla o tom, Ze ma dodrzovat dopravni
piedpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicmén€, osoba drzici fidi¢ské opravnéni
musela absolvovat autoskolu a povinné zavérecné zkousky, a tedy provozovatel vozidla je
opravnén se legitimné domnivat, ze takova osoba zné své povinnosti (mj. povinnost dodrzovat
nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam, kde to neni povoleno). Fakticky
absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidiCe a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho vozidla v silnicnim provozu dochézi k
poruseni né¢kolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Jako vhodné se jevi uvést
podobnost odpovédnosti drzitele zbrané, kdy tento je opravnén ji svéfit jenom osobé&, ktera ma
prislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén vozidlo svéfit jenom
tomu, kdo ma fidi¢sky prikaz. Analogicky se soucasnou dikci zakona o silni¢nim provozu by
tak osoba, kterd je drzitelem zbran¢, odpovidala za trestny ¢in proti Zivotu a zdravi, ktery
spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svéfena, a skutecny stielec by vyvazl bez trestu, coz je
samoziejm¢ situace absurdni a zcela ustavné nekonformni. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
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silniénim provozu presumuje odpoveédnost provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato
premisa je zcela v rozporu s jednou se zékladnich zésad soudniho trestani a per analogiam 1
trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel vozidla je automaticky shledavan
vinnym. Zalobce mél za to, e omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi
negativnimi dusledky ptesahuje klady, které predstavuje vefejny zajem na ustanoveni § 10
odst. 3 silni¢niho zdkona. Zalobce mé proto za to, Ze aplikaci ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu bylo zasaZzeno do jeho prav garantovanych Listinou zékladnich prav a
svobod. Na zaklad¢ vyse uvedeného je dle nazoru zalobce rozhodnuti Zalovaného nezékonné,
nebot’ vydani rozhodnuti Zalovaného neptedchéazely zakonné kroky spravniho orgénu prvého.
Spravni organ dale neprokazal, ze k prestupkiim skutecné¢ doslo a provozovatel vozidla tak
muze byt shledan vinnym ze spravniho deliktu provozovatele vozidla. Spravni orgén nenatidil
ve véci ustni jednani, ackoliv je ve véci spravniho deliktu povinné nafizovano. Spravni organ
pak nedostatecné odtivodnil vysi udélené sankce.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany uvedl, ze se neztotoziiuje s tim, ze by byl
postupem spravniho organu I. stupné zalobce kracen na svych procesnich pravech a specialné
na svém pravu na obhajobu. Zalovany se domnival, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo vydéano v souladu se zdkonem, kdy odkazoval na odiivodnéni svého zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se zabyval zdkonnosti postupu spravniho organu I. stupné¢ a neshledal
7adnych nedostatkll v tomto smyslu. Zalovany se téz domnival, Ze taktéZ jeho Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem. Zalovany dale konstatoval, Ze pied
zahajenim fizeni o Zalobcem zminéném spravnim deliktu ze dne 30. 10. 2014 byla zalobci
radn¢ zaslana vyzva k uhrazeni ur¢ené ¢astky, kdy zalobce na pfedmétnou vyzvu nereagoval a
byl opétovné predvolan k podani vysvétleni. Na toto reagoval vyjadienim cestou svého
zmocnénce spolecnost. Fleet Control, s. r. o, kde uvedl jako fidi¢e vozidla pana L.Y. Tento
byl ptedvolan k podani vysvétleni, avSak byl opakované nekontaktni (opakované neuspésné
doruceni). Nasledné na zaklad¢ tohoto sdéleni fidi¢e byly do spisové dokumentace zalozeny
podklady ve vztahu k predmétné osob¢ sdéleného fidice.

Zalovany se domnival, e byly u¢inény veskeré mozné tikony za Gcelem zjiiténi
totoznosti skuteéného fidice vozidla v dobé spachani predmétnych prestupkil, kdy skutecnost,
ze osob¢ sdéleného tidie vozidla panu Y. nelze dorucovat, byla fadné dolozena jak pokusy o
dorugeni piedvolani, tak podklady k predmétné osob& od Policie CR, tedy dalsi zasilani
piedvolani této osobé bylo zcela zjevné neucelné. Zalovany konstatoval, Ze v piedmétném
pripadé u Setfeného piestupku ze dne 30. 10. 2014 neni pravdou, Ze by zalobce na predvolani
k podani vysvétleni nereagoval, naopak je zifejmé, Ze na toto reagoval a fidi¢e vozidla uvedl
az na zékladé predmétného predvolani k podani vysvétleni. Vzhledem k tomuto tak nebylo na
mistd uplatiiovani pofadkovych pokut, jak zmifiuje Zalobce. Zalovany podotyka, Ze i v ptipadé
podezieni z ptestupku ze dne 27. 10. 2015 neziistal Zalobce na pfedvolani k podani vysvétleni
pasivni, nebot’ zaslal cestou zmocnénce odepieni vypovédi, tedy jej nebylo mozné ani formou
potradkovych opatieni ke sdéleni dalsich skute¢nosti nutit.

Zalovany ke sdélenému Fidi¢i ve vztahu k piestupku ze dne 30. 10. 2014 poznamenal,
ze predmétna osoba fidice pan Y. je ze strany zmocnénce zalobce uvadeén v desitkach pripada,
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tedy nikoli ojedinéle, kdy zalovanému neni znamo, ze by n¢kdy tomuto udajnému fidici bylo
jakékoli pfedvolani s ohledem na pfedchozi vyhosténi doruceno. Zalovany dale uvedl, Ze
jakékoli dalsi tkony za ucelem provéieni zcela zjevné obstrukéniho tvrzeni zmocnénce
zalobce o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku, by byly nadbytecné a pro
spravni organ nepiiméfené zatézujici a komplikujici fizeni. Zalovany trval na tom, Ze Zalobce
ma znat udaje totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku, tedy pokud tyto nezna ¢i
nejsou aktualni, a toto ma za nésledek nemoznost takového fidi¢e kontaktovat ze strany
spravniho organu, pak za ptipadné protipravni jednani takového fidice nese odpoveédnost v
fizeni o spravnim deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Zalovany konstatoval, Ze sama skute¢nost, Ze se spravni organ I. stupné po
neuspésnych pokusech o doruceni predvolani k podéani vysvétleni posléze zabyval dal§$im
Setfenim ohledn¢ sdéleného fidice a v navaznosti na to pak do spisu zalozil podklady,
dostate¢né spolehlivé dokumentuje jeho snahu o zjisténi totoznosti fidice a o provefeni tvrzeni
zalobce o totoznosti fidiCe vozidla. Aby mohlo byt vic¢i osobé sdéleného tidi¢e zahdjeno
fizeni o pfestupku, je nutnosti, aby vzniklo diivodné podezieni o tom, Ze se predmétnad osoba
protipravniho jednani dopustila, kdy u osoby, které nelze dorucit jakoukoli pisemnost a navic
v daném konkrétnim piipadé¢ u osoby opakované sdélované v desitkach pifipadi spravnich
deliktt riznych osob tymz zmocnéncem a ktera byla navic vyhosténa, 1ze divodné podezieni
ze spachani prestupku za absence dalSich dikazl spatfovat jen stézi. V daném ptipad¢ zde
nebyly zadné diivody pro zahdjeni fizeni proti osob¢ tidajného fidice panu Y., naopak zde
byly splnény divody pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu (ve vztahu k piestupku
nezjisténého fidice ze dne 30. 10. 2014) vici zalobei jako provozovateli vozidla, s nimz doslo
k pfedmétnym protipravnim jednanim.

Taktéz v ptipad¢ prestupku nezjisténé¢ho fidice ze dne 27. 10. 2014 je nutno podle
zalovaného konstatovat, ze vzhledem k odepieni podani vysvétleni ze strany Zalobce jako
provozovatele vozidla, zde nebylo mozné ¢Cinit dalsi kroky za ti€elem zji§téni totoznosti fidice
vozidla v dob¢ spachani piestupku, a tedy 1 v tomto ptipad¢ zde byly splnény podminky pro
odloZeni vé&ci a zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Zalovany téZ uvedl, Ze neni podminkou,
aby nebylo vedeno fizeni o pfestupku vici sdélenému fidici, aby byl provozovatel vozidla
postihnut za spravni delikt spocivajici v tom, Ze neznal identitu fidice. V daném piipade byt
se tvrzeni zalobce o tom, ze dne 30. 10. 2014 vozidlo tidil pan Y. jevi jako zjevné ucelové,
nelze zalobci prokazat, ze identitu fidice neznal, tedy nelze vii¢i nému vyvodit odpovédnost
za takové protipravni jednani. Zalovany nikterak nepopird subsidiarni povahu spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
tedy ze prioritni zlstava postih skutecného fidice vozidla, a az poté, pokud nelze takového
fidiCe zjistit, lze za protipravni jednani takového fidi¢e postihnout provozovatele vozidla, v
daném piipadé Zalobce. Zalovany vsak konstatoval, Ze podminky pro zahajeni ¥izeni o
spravnim deliktu v obou zminénych a nyni analyzovanych ptipadech (27. 10. 2014 a 30. 10.
2014) zde byly splnény a fizeni o téchto spravnich deliktech tak bylo vedeno v souladu se
zékonem a téz v souladu se zdkonem bylo vydano nasledné rozhodnuti v pfedmétném fizeni
ze strany spravniho orgéanu.

Zalovany dale uvedl, Ze spachani obou spravnich delikttl (zmitiovany delikty ze dnii
27.10.2014 a 30. 10. 2014) bylo zalobci fadné prokazano, kdy skutkovy stav véci byl zjistén
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spolehlivé v duchu zdsady materialni pravdy. Spachani ptedmétnych spravnich deliktii bylo
prokazano zejména na zékladé dikazi provedenych mimo Gstni jedndni dne

Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze spachani prestupktl bylo prokazano
toliko na zaklad¢ uredniho zdznamu. Povazoval za podstatné konstatovat, ze spachani obou
zalobcem namitanych pfestupkl nezjisténého ridi¢e vozidla, jehoz je Zalobce provozovatelem,
bylo prokdzano zejména na zdkladé potizené fotodokumentace, kdy s touto jsou ufredni
zaznamy poftizené strazniky v souladu. V daném pfipad¢ tak uiedni zaznam nebyl povazovan
za stézejni dikaz, nybrz za listinny podklad, kdy tento je v souladu se stéZejnim dikazem,
kterym je pofizend fotodokumentace. V daném piipadé tak nelze konstatovat, ze spravni
organ I. stupné rozhodoval na zaklad¢ neptipustnych dikazi, nebot’ s Gfednim zdznamem
nebylo zachazeno jako s dikazem, nybrz listinnym podkladem, tedy ani postup spravniho
organu nelze povazovat za rozporny s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
96/2008, nebot’ svédecka vypoved’ svédku straznikl zde byla nahrazena fotodokumentaci.

Zalovany pak konkrétné k piestupku ze dne 27. 10. 2014 uvedl, Ze neni pravdivé
zalobcovo tvrzeni, ze by na fotodokumentaci nebylo mozné vidét, ze ve vozidle za ¢elnim
sklem nebyla umisténa platna parkovaci karta, Zalovany konstatuje, Ze toto je dobfe viditelné
ze snimku pofizeného v ¢ase 9:36:00 hodin, byt snimek ¢aste¢né zobrazuje odraz svétla okoli
vozidla. Zalovany se domnival, ze pokud by parkovaci karta byla za ¢elnim sklem umisténa,
pak by byla i pfes tento odraz na snimku viditelna. Zalovany dale odkazal na snimek v ¢ase
16:33:37 téhoz dne, kde je zdokumentovano dopravni znaceni v pfedmétném miste, kdy timto
je prokazano, ze zalobce mél povinnost pii stani v pfedmétném useku mit za ¢elnim sklem
vozidla umisténu platnou parkovaci kartu.

K ptestupku ze dne 30. 10. 2014 Zalovany poté uvedl, ze neni pravdivé zalobcovo
tvrzeni, ze by na fotodokumentaci nebylo mozné vidét, ze ve vozidle za ¢elnim sklem nebyla
umisténa platna parkovaci karta, nebot toto je dobfe viditelné ze snimkl pofizenych v Case
10:12:27, 10:12:31, 10:12:35, hodin, byt snimky ¢astecné zobrazuji t¢Z odraz svétla okoli
vozidla. Pokud by parkovaci karta byla za ¢elnim sklem umisténa, pak by byla i pies tento
odraz na snimcich viditelnd. Zalovany dale odkazal na posledni snimek ve spisové
dokumentaci, kde je zdokumentovano dopravni znaceni v piedmétném misté, kdy timto je
prokazano, ze zalobce mél povinnost pii stani v predmétném tseku mit za ¢elnim sklem
vozidla umisténu platnou parkovaci kartu. Zalovany tak s ohledem na vy$e zminéné diikazy o
spachani protipravniho jednani nezjisténym fidicem vozidla ve dnech 27. 10. 2014 a 30. 10.
2014 uvedl, ze nelze brat v potaz Zalobcem zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 30 A 80/2015, nebot’ na posuzovanou véc zjevné nedoléha.

K zaniku odpovédnosti za spravni delikt Zalovany tvrdil, ze ke spachani prestupki
nezjisténym fidicem v nyni posuzovaném piipad¢ doslo mimo jiné dne 27. 10. 2014 a 30. 10.
2014, pficemz k novelizaci zadkona o provozu na pozemnich komunikacich skute¢né doslo az
ke dni 7. 11. 2014, kdy doslo k upraveni § 125e odst. 5 tohoto zdkona, kdy do predmétného
ustanoveni bylo vlozeno, ze doléha i na posouzeni odpovédnosti fyzické osoby za spravni
delikt dle 125f téhoz zdkona. Zalovany vak setrvaval na tom, Ze i prestoze doslo k novelizaci
a vyslovnému vloZeni pfedmétného ustanoveni az nasledné, ptesto k zaniku odpovédnosti za
zminéné spravni delikty provozovatele vozidla nedoslo, nebot” zakonem je stanoven zanik
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odpovédnosti z divodu dosazeni doby 1 roku od spachani (stav do 30. 9. 2015) toliko u
prestupkt a nikoli u spravnich deliktii provozovatele vozidla. Zalovany konstatoval, Ze viak
bez ohledu na tuto naslednou novelu zédkona je nutné uvést, ze jiz z povahy véci, kdy zékon
umoznuje pfed zahdjenim fizeni o spravnim deliktu vedeni ptestupkového ftizeni (na
projednani prestupkti spachanych do 30. 9. 2015 byl jeden rok), je vylouceno, ze tutéz lhitu 1
roku by zdkonodarce zamyslel stanovit 1 pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, nebot
spravni delikt by se stal po vedeném piestupkovém fizeni, které by bylo ze zdkonnych divodi
zastaveno napf. az po 10 mésicich, zcela neprojednatelnym. Zalovany téZ uvedl, Ze je na
misté u spravnich deliktti spachanych pred datem vySe zminované novely zdkona o silnicnim
provozu vychazet z toho, ze spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech uvedend pod § 125¢
zakona o silni¢nim provozu jsou nejblizSim moznym vykladovym prostiedkem pro posouzeni
zaniku odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla spachanych prede dnem 7. 11.
2014, nebot’ v dobé, kdy k jejich spachani doslo, zvlastni ustanoveni zadkona tykajici se zaniku
odpovédnosti za tyto spravni delikty v zdkoné o silnicnim provozu absentovalo. Tento zavér
je plné odivodnén i naslednym jasnym vyjadienim zdkonodarce ve vySe uvedené novele
zakona o silnicnim provozu toto ustanoveni v plné Sifi aplikovat na spravni delikty
provozovateld vozidel. Zalovany se domnival, Ze ze Zalobcem uvedené Metodiky
Ministerstva vnitra, tedy z ji stanovené lhlty pro zanik odpovédnosti, nelze vychazet, nebot
neni souladna s jiz vySe uvedenym posouzenim nejblizs§iho pravniho ptedpisu a Upravy v
obdobné véci a poznamenaval, Ze tato jen ve formé doporuceni uvadela jednorocni zanik
odpovédnosti u spravnich deliktii, kdy takové doporuceni nebylo zdvazné a spravni organ L.
stupné se jim nemusel fidit a téz se jim nefidil.

Zalovany dale konstatoval, Ze ohledné tvrzeni Zalobce tykajici se prekvapivosti obsahu
zalobou napadeného rozhodnuti, je nutné konstatovat, ze jelikoz zde nebyly splnény
podminky pro zanik odpovédnosti u predmétnych spravnich delikti, nelze ve prospéch
odvolatele uzit legitimni ocekavani postupu spravniho organu, kdyz metodika obsahovala
toliko nezavazné doporuceni postupu. K Zalobcem uvadénému rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové zalovany uvedl, Ze s jeho zavéry prezentovanymi zalobcem nesouhlasi a
nepovazuje jej za zavazny a jeho zavéry nepovazuje za spravné a souladné s pravnimi
predpisy viz. vySe uvedend uvaha.

K namitce zalobce tykajici se toho, ze vySe zminéné prestupky mély byt posouzeny
jako trvajici delikt nikoli jako dva samostatné skutky, zalovany uvedl, Ze takto nelze na véc
nazirat. Dne 27. 10. 2014 na pfedmétné vozidlo z divodu nepfitomnosti fidi¢e na misté bylo
osazeno TPZOV, které nasledn¢ na zadost Zalobce bylo sejmuto v odpolednich hodinéch,
timto byl omezen prvni skutek, nebot” Zalobce po zjisténi protipravnosti svého jednani mél a
mohl splnit zakonné podminky pro dalsi parkovani v daném misté ¢i toto mél opustit. Pokud
tak neucinil a vozidlo ponechal na misté¢ nadéle, pak je nutno na toto nahliZet jako na dalsi
skutek, tedy je zcela vylouc¢eno, aby mohly byt predmétné piestupky hodnoceny jako trvajici
toliko jeden piestupek a nasledné jako jeden trvajici spravni delikt. Zalovany téz konstatoval,
ze 1 pokud by soud s takovou argumentaci nesouhlasil, nelze prehlédnout, ze pripadné trvani
protipravniho jednani mohl Zalobce uplatnit v rdmci Setfeni pfestupku, coz neucinil, toto
nenamital ani nasledné v fizeni o spravnim deliktu ani v odvolani, tedy Zalovany povazoval
pfedmétnou namitku uplatnénou v Zzalobé jako toliko ucelové a neopodstatnéné tvrzeni,
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kterym se zalobce snazi zpochybnit vyrok napadeného rozhodnuti co do skutkové véty i
uloZené pokuty za spravni delikty projednané ve spolecném fizeni.

Zalovany pak konkrétné k prestupku ze dne 6. 1. 2015 uvadi, Ze neni pravdivé
zalobcovo tvrzeni, ze by na fotodokumentaci nebylo mozné vidét za celni sklo vozidla.
Zalovany konstatuje, Ze za Gelni sklo vozidla je dobie vidét na snimku pofizeném v &ase
13:20:56 hodin, byt snimek &asteéné zobrazuje odraz svétla. Zalovany se domniva, ze pokud
by parkovaci karta byla za ¢elnim sklem umisténa, pak by byla i pfes tento odraz na snimku
viditelna viz. vzor parkovaci karty piilozeny v piiloze tohoto vyjadieni. Zalovany dale
odkazuje na snimek v Case 13:53:30 téhoz dne, kde je zdokumentovano dopravni znaceni v
predmétném miste, kdy timto je prokdzano, ze zalobce mél povinnost pfi stani v predmétném
iseku mit za &elnim sklem vozidla umisténu platnou parkovaci kartu. Zalovany navic
poznamenava, ze pokud by byla ve vozidle zalobce v inkriminovanou dobu umisténa platna
parkovaci karta, pak by toto Zalobce, jakoZto osoba, ktera si vyzadala sejmuti TPZOV z
vozidla, toto na misté namitala, coz vSak neucinila, kdy takovou skute¢nost neuplatnila ani
nasledné v ramci Setieni prestupku, ani v fizeni o spravnim deliktu (kde takové tvrzeni uz by
nebylo akceptovatelné z divodu toliko dvou moznych libera¢nich diivoda) a uplatituje toto
tvrzeni Gelové az v podané spravni zalob&. Zalovany takové tvrzeni povaZuje za zjevné
ucelové, kdy jako podklad o ucelovosti tvrzeni zalobce doklada jak vzor parkovaci karty pro
Plzen ziskany z volné dostupného serveru www.parkingplzen.cz, tak barevné ¢i kvalitativné o
néco lepsi (nekopirované ale skenované) fotografie k prestupktim ze dne 6. 1. 2015, 7. 1. 2015
a 16. 3. 2015, které potvrzuji spravnost zavéru spravniho organu I. stupné, ze ve vozidle
nebyla platna parkovaci karta.

Zalovany dale konstatuje, e obdobné aviak ve vztahu k fotodokumentaci k
prestupkiim nezndmého fidice ze dnti 7. 1. 2015 a 16. 3. 2015, kdy jsou opét pro porovnani
zaslany barevné ¢i kvalitnéjsi fotografie, které potvrzuji zdvér spravniho orgénu I. stupné, ze
ve vozidle nebyla za Celnim sklem platnd parkovaci karta resp. platna parkovaci karta ¢i
platny parkovaci listek. Navic je na misté¢ poznamenat, Zze dosud ve spisové dokumentaci
zalozené fotografie, na nichz je vidét bily papir s Ciselnym udajem za celnim sklem, dale
uptesiiuje fotografie ze dne 13. 3. 2015 pofizend v case (hife Citelny udaj) ziejmé pocatek
10:51(54): zbytek casu necitelny, kterd ukazuje CasteCné detail papiru za celnim sklem
vozidla, jehoz je zalobce provozovatelem, kdy neni pochyb o tom, Ze se nejednd o parkovaci
kartu viz. pfedlozeny vzor, kdy jde o totozny papir viz. pfedchozi pripady.

K namitce zalobce tykajici se toho, ze vySe zminéné prestupky meély byt posouzeny
jako trvajici delikt nikoli jako tifi samostatné skutky odkazuje jiz na vySe uvedenou
argumentaci ve vztahu k pfedchozim dvéma prestupkim. I v piipadé¢ nyni zmiflovanych K
tomuto zalovany uvadi, ze spravni organ I. stupné€ nebyl povinen ve véci konat Gstni jednani,
nebot’ takovy postup zakon jako povinnost spravnim organtim neukladd. Zalovany dale
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 30 A 84/2014, kde soud
zkonstatoval, Ze je zapotiebi dodrzet zasadu bezprostiednosti, tedy alespoii provést v fizeni o
spravnim deliktu dokazovani mimo Ustni jednani, u kterého ma pravo byt Ucastnik fizeni
piitomen, neni viak povinnosti nafizovat tstni jednani jako takové. Zalovany dale uvadi, e se
neztotoziuje se zavéry Krajskych soudii v Usti nad Labem ¢&i Hradci Kralové a konstatuje, Ze
skutecnost, ze zasada bezprostiednosti je dodrzena 1 v piipad¢ konani dokazovani mimo ustni
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jednani, o némz byl zZalobce fadné vyrozumén, vypovida i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 As 122/2015-18, kde soud neshledal povinnost ve vSech ptipadech nafizovat
ustni jednani a shledal, ze postacuje provedeni ditkazli mimo ustni jednéni, kdy je zpracovan z
tohoto protokol. Témto pozadavkiim soudu spravni organ I. stupné v fizeni dostal, kdy
nafizovani Ustniho jednani nebylo zapotiebi. Zalovany poznamenava, ze pred vydanim
rozhodnuti ve véci, po provedeném dokazovani mimo ustni jednani v nepfitomnosti Zalobce,
tento byl vyrozumén o moznosti seznameni s podklady a vyjadieni se k nim, kdy za timto
ucelem mu byla stanovena usnesenim ¢. j. MMP/249417/15 lhata péti pracovnich dnti, v této
lhaté vsak na vyjadreni se k podkladiim rezignoval a toliko doslo k doruceni origindlu plné
moci prokazujici, Ze odvolatel zmocnil pro své zastupovani v fizeni o spravnim deliktu pr. Os
Fleet Control, s. r. 0. (do ptedlozeni plné moci nebyl odvolatel v fizeni o spravnich deliktech
predmétnym zmocnéncem zastoupen z diivodu, ze na vyzvu spravniho organu pied zahajenim
fizeni o spravnim deliktu plnou moc nedolozil). Ke zminénému rozsudku NSS €. j. 9 As
139/2015-30 zalovany konstatuje, Ze tento na nyni posuzovanou véc nedopada, nebot’ v
soudem posuzovaném piipad¢ spravni organ I. stupné nedostal zasad¢ bezprostiednosti, nebot’
nebylo provedeno ani dokazovani mimo Ustni jednani, u n¢hoz by mohl byt ucastnik fizeni
pfitomen a o ném vyrozumén a toliko byl jen ucastnik fizeni ndsledné vyrozumén o moznosti
seznameni s podklady a vyjadieni se k nim pfed vydanim rozhodnuti. V nyni posuzovaném
pripadé¢ vSak zasad¢ bezprostiednosti spravni organ 1. stupné dostal, kdyz zalobce vyrozumél
o zahajeni fizeni o spravnich deliktech a konani dokazovéani mimo ustni jednani a toto mu
dorucil za uziti tzv. fikce doruceni na adrese jeho sidla s dostatecnym ptedstihem pted
terminem provadéni dokazovani, tedy se Zzalobce provadéni dokazovani mohl zacastnit Ci
vyslat zmocnénce, kterého by si pro své zastoupeni zvolil. Zalovany uzavira, e Zalobce na
ucast u dokazovani rezignoval a taktéZ nereagoval ani na nasledné¢ vyrozuméni o moznosti
seznameni s podklady a vyjadieni se k nim (toliko byla doloZena plnd moc v originéle
prokazujici zmocnéni spolcenosti Fleet Control, s. r. 0. k zastupovani zZalobce), kdy az po
skonCeni lhity k tomuto ucelu stanovené doslo k vydani rozhodnuti ve véci spravnim
organem I. stupné. Zalovany téZ konstatuje, Ze Zalobci nic nebranilo zagastnit se provadéni
dokazovani, seznamit se s obsahem spisu a uplatnit na zdklad¢ tohoto konkrétni tvrzeni.

Zalovany dale konstatoval, e spravni organ I. stupné fadné odvodnil vyméru pokuty,
kterou zalobci za spachané spravni delikty ve spole¢ném fizeni ulozil, kdy vyméru pokuty
nepovazoval zalovany za nepfiméfenou ¢i nedostateéné¢ odiivodnénou, ale naopak za
doléhajici a ulozenou v souladu se zakonem. Spachani vSech péti spravnich delikti bylo
zalobci tadné prokazano, kdyz skutkovy stav véci byl zjistén spolehlivé v duchu zasady
materidlni pravdy. Je pravdou, Ze Zalobce nese za protipravni jednani nezjiSténé¢ho fidice
objektivni odpovédnost, toto vSak neznamenad, Ze spravni delikty, které mu byly kladeny za
vinu, nespachal, toto toliko znamena, ze se z odpovédnosti za spravni delikt miize zprostit jen
v zdkonem vymezenych piipadech, jinak se jeho zavinéni co do jeho formy nezkoumé ani
neprokazuje. Zalovany déale konstatoval, Ze neshledal s ohledem na vyse uvedené Zadnych
diivodi, pro néz by méla zalobci byt uloZena pokuta za spravni delikty na samé spodni hranici
zékonem stanovené vymery, naopak jeji uloZzeni na samé horni hranici zékonné vymeéry
povazuje za adekvatni.

K nelstavnosti pravni Gpravy institutu spravniho deliktu provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
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pozdéjsich predpisti zalovany uvedl, ze neshledal nic, co by jej mohlo vést k zavéru, ze
spravni organ 1. stupné ve véci postupoval v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany dale
konstatoval, Ze spravni organ I. stupné je povinen se fidit zdkony, tedy nikterak nepochybil,
kdyZ postupoval dle platné a uc¢inné pravni upravy. K posouzeni listavnosti pravni Gpravy je
piislusny vyluéng Ustavni soud, tedy spravni organ I. stupné a v navaznosti na n&j ani
zalovany nem¢l s ohledem na platnost a u¢innost pravni upravy zadny diavod pochybovat o
jeji tstavnosti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 237/2015 je vedle podrobné
argumentace tykajici se projednavané¢ho spravniho deliktu v navaznosti na kasacni namitky
uveden odkaz na rozsudek téhoz soudu €. j. 3 As 7/2014-21, ktery byl vydan NejvysSim
spravnim soudem ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla a ktery byl nasledné
napaden Gstavni stiznosti, ktera viak byla usnesenim sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. 12. 2015
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Z piedmétného usneseni Ustavniho soudu pak
nevyplyva, ze by predmétna pravni uprava méla byt protitistavni. Z tohoto je tak ziejmé, ze
neni divodu jakkoli pochybovat o ustavnosti piedmétné pravni Upravy. Vzhledem k vyse
uvedenému jsou tak ndmitky zalobce ve vztahu k netstavnosti pravni Upravy nediivodné a
taktéz nemohlo dojit postupem spravniho orgdnu I. stupné ani zalované¢ho k poruSeni
zalobcovych prav.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i1 zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,5.7.5.), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pifi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud Zalobu shledal diivodnou.

Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze Zalovany neprovedl dostate¢né kroky ke
zjisténi fidi¢e vozidla ve véci prestupku ze dne 30. 10. 2014. Podle § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1
projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil
Fizeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti odiivodnujici zahdjeni rizeni
proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde v bodech 16 az 18 uvedl, ze ,, Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vii¢i odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45). ,, Prednost “
odpovédnosti za prestupek je patrnda i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
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kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic spachal prestupek,
o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze
zietele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké“... ,,Slo by proti smyslu tpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smeérujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisteni potiebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla kvyzve podle § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vest k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at' jiz na zaklade oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje vec resena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢j. 30
A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, kterda na zaklade vyzvy
poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a prilozila prislusnou ndajemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy
mely vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k
vyzvé spravniho organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo
dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho Fidice atd.), je podminka
ucineni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt".

Pro posouzeni divodnosti zalobni namitky jsou vyznamné i zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, kde kasacni soud uvedl: ,,.Zneuzitim prava je situace,
kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neoduvodnéné ujmé nekoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni prdavo nezna
chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem,
neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie
prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim,
proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémii; je
tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim puisobenim vyznamné
ovliviiuje. Ukolem prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i vitbec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své viastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzdjemného souziti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni rad nemiize byt hodnotové neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti jednoho cloveka s
lidmi dalsimi, tedy Zivot clovéka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim pusobeni
musi pravo predkladat svym adresdtum raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahii. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,



pokracovani 14 57A 54/2016

ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidd pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahit ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri
existenci nekolika ruznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k néemuz dospiva, potom dusledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, zZe se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nekolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim; takové chovani muzZe mit
zdaroven povahu zneuziti subjektivniho prava“.

Policie CR v dané véci dne 6. 11. 2014 piedala prvoinstanénimu organu ufedni
zdznam s oznamenim o podezieni z prestupku podle § 125c¢) odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, nebot’ dne 30. 10. 2014 v 10:05hod. bylo vozidlo tov. znatky SKODA, &erné barvy,
RZ: ... zaparkovéno v ulici Bezrucova v iseku oznaceném dopravni znackou IP12 (reservé
parkoviitd) s dodatkovou tabulkou: ,, 08-06 hod. vyhrazené s platnou parkovaci kartou ZONA
A, 06-08hod. bez omezeni“, pticemz ve vozidle nebyla viditeln¢ umisténa parkovaci karta.
Z ufedniho zdznamu déle vyplyva, Ze pfitomna hlidka Méstské policie Plzent rozhodla o
nasazeni TPZOV, ktery byl nasazen na levé pfedni kolo vozidla v 10:12 hod a fidi¢ byl
vyrozumén o dal$im postupu vylepenim upozornéni na piedni boc¢ni okno vozidla. Ve 14:30
hod téhoz dne bylo telefonicky pozadano o sejmuti TPZOV, kdy po pfijezdu na misto se u
vozidla zdrzoval Zalobce, ktery odmitl podat vysvétleni a pozadal o ptedani véci spravnimu
organu.

Policie CR k oznameni o podezfeni ze spachani piestupku a ufednimu zdznamu
ptipojila fotodokumentaci z mista prestupku zachycujici vozidlo registratni znacky
zaparkované v tiseku dopravni znacky IP12 (reservé parkovisté) s dodatkovou tabulkou: ,, 0§-
06 hod. vyhrazené s platnou parkovaci kartou ZONA A, 06-08hod. bez omezeni®, p¥itemz
z fotografii je patrné, ze se za prednim sklem daného vozidla se nachdzi voln¢ polozené
papiry, ovSem nejedna se o platnou parkovaci kartu potfebnou k moznosti zaparkovani
vozidla v daném mist¢ a Case.

Vyzvou k uhrazeni urené Castky ze dne 12. 11. 2014 prvoinstancni organ popsal
protipravni jednani neznamého fidiCe a soucasné zalobce poucil o moznosti sdélit udaje
potiebné k uréeni totoZnosti osoby, ktera v uvedenou dobu zminované vozidlo fidila. Zalobce
mél spravnimu organu sdelit jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu trvalého pobytu této
osoby. Zalobce byl zaroveii poucen, Ze toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni podle
§ 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu. Na tuto vyzvu zalobce nijak nereagoval. Nasledné
byl zalobce pfedvolan k podani vysvétleni na den 9. 2. 2015 v 9:00hod.

Zalobce podanim ze dne 6. 2. 2015 uvedl, ze,: ,, Sdéluji Vam, Ze v dobé uvedené ve
vyzve mél vozidlo k uzivani a vidil jej pan L.Y., nar. ..., ...." Ke svému podani pak dolozil
plnou moc ze dne 29. 11. 2014, kterou zmocnil ke svému zastoupeni spolecnost FLEET
Control, s.r.o. Spravni orgén vyzval k podani vysvétleni pana L.Y., které mu se pfedvolani
nepodafilo dorudit.
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Spravni orgén pozddal Magistrat hl. mésta Prahy o vypis zeviden¢ni karty fidice
osoby L.Y. a kopii zadosti o jeho vydani. Magistrat hl. mésta Prahy sdélil, Ze pozadované
listiny nema k dispozici, nebot’ osoba neprochazi ani jejich evidenci, ani ROB.

Policie CR, Krajské feditelstvi Plzefiského kraje poskytlo spravnimu organu na
zdkladé jeho Zadosti informaci, e osoba L.Y. je statnim piislusnikem Cinské lidové
republiky. Bylo mu uloZzeno spravni vyhosténi s platnosti do 22. 10. 2014. Od této doby
nemél a doposud nema na tizemi CR povolen Zadny pobyt.

Nasledné¢ dne 13. 8. 2015 spravni organ I. stupné€ véc ve smyslu § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o piestupcich odlozil.

Postupu prvoinstan¢niho orgénu neni co vytknout.

Za této situace nelze viibec hovofit o tom, Ze by zalobce spravnim organtim predestiel
skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako vérohodna a ktera by se mohla stat predmétem
dokazovani, resp. u¢inéni nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku ze dne 30. 10.
2014. Nebyla-li zalobcem ptredestiena skutkovd verze reality, kterda by se jevila jako
veérohodnd, nemohly spravni orgdny jakkoli pochybit pfi jejim dokazovani. Prvoinstan¢ni
organ ke zjisténi pachatele prestupku ucinil nezbytné kroky, kdyz k podani vysvétleni
piedvolal Zalobce jakozto provozovatele vozidla a soucasné k ovéfeni vérohodnosti tvrzeni
zalobce disponoval v pfedchozim odstavei zminénymi skutkovymi zjisténimi. Za predlozeni
veérohodné skutkové verze byl odpovédny zalobce, pokud této své odpovédnosti nedostal,
nemtiize tuto skutecnost klast k tizi spravnim organtim, které postupovaly zcela v souladu
s § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu.

Soud ma na zéklad¢ uvedeného za to, ze spravni orgéan ucinil spravné, kdyz odlozil
véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich, nebot’ ucinil veskeré¢ mozné kroky ke
zjisténi prestupce, kdy na zaklad¢ nashromazdéného spisového materiadlu do Sedesati dnii ode
dne, kdy se o prestupku dozveédél, nezjistil skutenosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé.

Soud ma také za to, ze nebylo na misté uplatiiovani poiradkovych pokut, jak zminuje
zalobce. V piipad€ podezieni z prestupku ze dne 27. 10. 2014 nezistal zalobce na piedvolani
k podani vysvétleni pasivni, nebot’ zaslal cestou zmocnénce odepieni vypovédi, tedy jej
nebylo mozné ani formou potadkovych opatieni ke sdéleni dalSich skute¢nosti nutit.

Néamitka Zalobce, Ze spravni organ nijak neprokdzal, Ze ptestupky ze dne 27. 10. 2014,
30. 10. 2014, 6. 1. 2015, 7. 1. 2015 byly skuten& spachany, neni diivodna. Zalobce odhlii
od toho, Ze ufedni zdznam nebyl jedinym podkladem, o ktery spravni orgén opftel sviij zavér,
ze stihand jednani, které dle nazoru soudu jednoznac¢né jsou prestupkem dle silnicniho zédkona
ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zdkona, byla prokdzana, pro¢ez na véc neni
aplikovatelné¢ zalobcem odkazované rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
96/2008, ze dne 22. 1. 2009. Byly zde ptedevsim listiny (ozndmeni o podezieni z pfestupku a
pofizena fotodokumentace), ze kterych lze jednoznacné dovodit, Ze fidi¢ vozidla stal ve shora
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uvedenych ptipadech na pozemni komunikace v useku ozna¢eném dopravni znackou IP12
(reservé parkovisté) s dodatkovou tabulkou: ,,08-06 hod. vyhrazené s platnou parkovaci
kartou ZONA A, 06-08hod. bez omezeni*, pti¢emz ve vozidle nebyla viditelnd umisténa
parkovaci karta.

Pokud Zalobce v zalob¢ uvadi, ze z fotografii neni zfejmé, ze by fidi¢ skutecné nemél
za Celnim sklem umisténu parkovaci kartu v ptipadech ptestupkil ze dne 27. 10. 2014, 30. 10.
2014, 6. 1. 2015, 7. 1. 2015, nebot’ na zadné fotografii neni jasné vidét za ¢elni sklo vozidla
zalobce, soud s timto tvrzenim nesouhlasi. Na fotografiich, které jsou souc¢asti spravniho spisu
je zcela ztetelné vidét, cela Cast vozidla za pirednim sklem, pfi¢emz je ziejmé, Ze se ve vozidle
za prednim sklem zadna parkovaci karta v dané dobé v uvedenych ptipadech nenachazela.

Prisvédcit 1ze ovSem argumentaci Zalobce tykajici se prestupku ze dne 16.3.2015, ze
z fotodokumentace vztahujici se k danému piestupku neni zcela jasn¢ a zfeteln¢ vidét za
predni sklo vozidla, tak aby mohl spravni organ dospét k zavéru, ze se nezndmy fidi¢ dopustil
prestupku. Spachani daného ptestupku soud nepovazuje za spolehlivé prokazané. Spravni
organy povazovaly za stézejni diikaz fotodokumentaci prostoru za ¢elnim sklem vozidla, kde
by fidi¢ mél zanechat zaplaceny parkovaci listek nebo parkovaci kartu. Z potizené
fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu vSak dle zdejSiho soudu neni zcela zietelné
rozpoznatelné, co je uvedeno na listku, (karticce) polozené za pirednim sklem vozidla, a zda
napt. tato karticka nemohla byt onim parkovacim listkem, se kterym by bylo povoleno stat
v tseku dopravni zna¢ky IP13c (placené parkovisté) s dodatkovou tabulkou: PLACENE Po-
pa, 07-19.00, ZONA A. K tomu, aby mohl byt prestupek spolehlivé prokdzan mél spravni
organ provést jesté dalsi dokazovani, a to napt. svédeckou vypovédi zasahujicich policisti.

V této souvislosti soud poukazuje napi. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 06.01.2016, ¢j. 2 As 217/2015 — 47, kde je uvedeno, ze: ,, Pokud spravni organy v ramci
prestupkového Fizeni neprovedou dostatecné uplné dokazovani rozhodnych skutecnosti (§ 3
spravniho radu z roku 2004), postaci i obvinénému z prestupku, ktery byl v 7izeni pred
spravnimi organy pasivni, aby poukadzal na mozné jiné varianty rozhodného skutkového déje,
jez nebyly provedenym dokazovanim vyvrdaceny, k tomu, aby byl v Fizeni pred soudem
uspesny. Je pripadné na spravnim soudu, aby v mezich moznosti danych povahou soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti ditkazné , oddelil zrno od plev” a pripadné zcela
nepravdépodobné ci jinak bizarni namitky obvinéného provedenim dukazu eliminoval.“
V daném pftipadé soud tak ptisvédcil argumentaci zalobce, ze ptestupek nebyl dostatecné
prokézan, ackoliv se zalobce neucastnil dokazovani konaného mimo ustni jednani, kde mohl
svou namitku nedostate¢ného prokazani ptestupku ze dne 16. 3. 2015 namitnout a je tedy na
zalovaném, aby doplnil v tomto sméru dokazovani.

K tvrzeni zalobce, ze u prestupkt ze dne 27.10.2014 a 30.10.2014 m¢l spravni organ
véc posoudit jako jeden trvajici spravni delikt soud uvadi, ze tato ndmitka neni divodna.
V této souvislosti soud poukazuje zejména na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.2.2015, ¢.j. 5SA 164/2002-44, kde je uvedeno, Ze ,,za trvajici delikt lze povazovat takovy
delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripade, jimz udrzuje
protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z
hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamzZiku ukonceni
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deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu®. Ze spravniho spisu
k ptestupku ze dne 27.10.2017 vyplyva, ze tohoto dne hlidka M¢stské policie Plzen v 9:30
hod zaregistrovala vozidlo tov. znacky SKODA, &erné barvy, RZ: ... zaparkovano v ulici
Bezrucova €. 14 po levé strané ve sméru jizdy od ulice B. Smetany k FrantiSkénské ulici
v useku oznaceném dopravni znackou IP12 (reservé parkoviste) s dodatkovou tabulkou: ,, 08-
06 hod. vyhrazené s platnou parkovaci kartou ZONA A, 06-08hod. bez omezeni*, pti¢emz ve
vozidle nebyla viditeln¢ umisténa parkovaci karta.

Z tiedniho zdznamu dale vyplyva, ze pfitomna hlidka Méstské policie Plzeii rozhodla
o nasazeni TPZOV ¢. 918, ktery byl nasazen na levé ptedni kolo vozidla v 9:34 hod a fidi¢
byl vyrozumén o dal$im postupu vylepenim upozornéni na piedni bocni okno vozidla.
V 16:26 hod téhoz dne bylo telefonicky pozadano o sejmuti TPZOV, kdy po piijezdu na
misto se u vozidla zdrzoval Zalobce, ktery odmitl podat vysvétleni a pozadal o predani véci
spravnimu organu. Po sejmuti TPZOV vozidlo misto opustilo, coz piredev§im vyplyva ze
srovnani potfizené fotodokumentace vztahujici se k prestupkiim ze dne 27. 10. 2014 a 30. 10.
2014, nebot’ je ziejmé, ze neznamy fidi€ sice zaparkoval vozidlo v obou dnech ve stejné ulici
a ve stejném smeru, ovSem jiZ ne na stejném misteé. Na piestupek ze dne 30. 10. 2014 je nutné
pohliZet jako na novy skutek, nebot’ protipravni stav vyvolany dne 27.10.2014 byl opusténim
mista ukoncen.

Stejné tak soud neptisvédcil obdobné argumentaci zalobce ve vztahu k prestupkiim ze
dne 6. 1. 2015 a 7. 1. 2015. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 1. 2015 hlidka Méstské
policie Plzetr v 13:15hod zaregistrovala vozidlo tov. znaéky SKODA, &erné barvy, RZ: ...
zaparkovano v ulici Bezrucova ¢. 13 v useku oznaceném dopravni znackou IP12 (reservé
parkoviitd) s dodatkovou tabulkou: ,, 08-06 hod. vyhrazené s platnou parkovaci kartou ZONA
A, 06-08hod. bez omezeni“, pticemz ve vozidle nebyla viditeln¢ umisténa parkovaci karta.
Z ufedniho zdznamu dale vyplyva, ze piritomnd hlidka Méstské policie Plzen rozhodla o
nasazeni TPZOV ¢. 966, ktery byl nasazen na levé piedni kolo vozidla v 13:20 hod a fidi¢ byl
vyrozumén o dalsim postupu vylepenim upozornéni na piedni bo¢ni okno vozidla. V 13:22
hod téhoz dne bylo telefonicky pozadano o sejmuti TPZOV, kdy po pfijezdu na misto se u
vozidla zdrzoval zalobce.

Po sejmuti TPZOV vozidlo misto opét opustilo, coz vyplyva ze srovnani potfizené
fotodokumentace vztahujici se k prestupkiim ze dne 6. 1. 2015 a 7. 1. 2015, nebot’ je ziejmé,
ze neznamy fidi¢ opét zaparkoval vozidlo v obou dnech ve stejné ulici a ve stejném sméru,
ovSem jiZ ne na stejném mist¢, ale o nékolik metri dal. Na piestupek ze dne 7. 1. 2015 je tedy
také nutné pohlizet jako na novy skutek, nebot” protipravni stav vyvolany dne 6. 1. 2015 byl
opusténim mista ukoncen.

Soud nepftisvédcil ani namitce zalobce, ze doslo jiz k promlceni spravniho deliktu
provozovatele vozidla spachanych ve dnech 27. 10. 2014 a 30. 10. 2014.

Pii prekluzi (promlceni) spravniho deliktu zanika v disledku uplynuti zdkonem
stanovené doby odpovédnost pachatele spravniho deliktu. Otdzku prekluze (promlceni)
spravniho deliktu je nutno zdsadné posuzovat podle pravni Gpravy platné a uc¢inné ke dni
spachani spravniho deliktu. V daném piipad¢ jsou témito dny 27. 10. 2014 a 30. 10. 2014 a
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pravni Uprava tykajici se zédniku odpovédnosti za spravni delikty postihované podle zakona
o silni¢nim provozu byla tato:

Podle § 125e¢ odst. 3 zékona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil 7izeni do 2 let ode dne, kdy se o
nem dozvédel, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu na odpoveédnost za jednani, k nemuz
doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, obdobné to plati pro odpovédnost fyzické
osoby za spravni delikt podle § 125d.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Subjektem spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu mize byt
pravnické osoba i osoba fyzicka. Dopusti-li se pravnickd osoba spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, zanika jeji odpovédnost za tento delikt ve smyslu § 125¢
odst. 3 t¢hoz zdkona tehdy, jestlize o ném pftisluSny orgdn nezahajil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. O zaniku
odpovédnosti fyzické osoby za stejny spravni delikt zdkon o silni¢nim provozu mléi. Otazka
zaniku odpovédnosti fyzické osoby za predmétny spravni delikt je v zakon€ o silni¢nim
provozu fesena teprve s ucinnosti od 7.11.2014 (zékon ¢. 230/2014 Sb.).

Ohledné neexistence normy, kterd by upravovala lhiitu pro zésah vetfejné moci do
pravni stéry fyzickych a pravnickych osob, 1ze odkédzat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009-105. Nejvyssi spravni soud
v odiivodnéni predmétného rozsudku uvedl: ,,S ohledem na neexistenci normy, ktera by
upravovala lhiitu k vymereni celniho dluhu, lze prima facie vskutku dospét k téemuz zaveru,
k nemuz dospél krajsky soud, totiz Ze v dobe dovozu zbozi na prelomu let 1997 a 1998 pravo
vymerit dluh na clu nebylo podmineno Zadnou lhiitou, a proto plynutim jakkoliv dlouhé doby
nezanikalo. Takovyto vyklad je vsak s ohledem na elementarni principy pravniho statu zcela
nepripustny. Jak uvadi ustavni judikatura, ,, [p]odstatou ochrany viastnického prava v oblasti
stanoveni a vybirani dani a poplatki neni pouze formalni podrazeni urcité dané konkrétnimu
ustanoveni zdakona, nybrz tato ochrana se v materialnim pravnim staté [...] musi vztahovat
take na pripady aplikace a interpretace urcitého zakonného ustanoveni, jez stanovi danovou
nebo poplatkovou povinnost” (ndlez ze dne 1.6.2005 sp. zn. IV. US 29/05, Sb. US sv. 37,
C. 113, 5. 463, na s. 469). Conditio sine qua non vykonu stditni moci v podminkach
demokratického pravniho statu je podrizeni statni moci obecnym pravidliim prdavniho radu.
Proto ani pri vyméreni celniho dluhu nemohou jednat statni orgdany bez omezeni, pricemz
prave stanoveni doby, béhem niz lze celni dluh vymeérit, je vyznammnym limitem jinak
neomezené statni moci (srov. k tomu téz zavery generalniho advokata W. van Gervena cit.
v bode [25] nize). Promlceni stejné jako prekluze patii k tem nejobecnéjsim kategoriim
pravniho Fadu. Predstavuji jeden z klicovych pravnich nasledki marného uplynuti casu
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v pravu, pricemz absence jeho legislativniho zakotveni miize mit vyznamné ustavnépravni
konsekvence. Zdejsi soud uved! v rozsudku ze dne 7.5.2008, ¢.j. 1 As 35/2008-51, [p]ravni 7ad
bude potud plnit svou spolecenskou funkci, pokud bude srozumitelny, prehledny, ale téz
bezrozporny. To plati o to vice pro tak obecné instituty, jako je nutna obrana, které lze bez
nadsazky oznacit za historické, a které lidé vnimaji a pouzivaji odjakZiva zcela prirozené na
ochranu svych prav, aniz by si vithec uvédomovali jejich presné vymezeni v pravu obcanském,
spravnim nebo trestnim, natoz aby rozlisovali jejich odvetvové ,,odlisnosti* [cast IIl/c c)].
Tyto teze lze jiste vztahnout téz na jine obecné instituty prava, jako je promlceni nebo
prekluze. Ke stejnému pojeti prava, které je prozarovano pojivem obecnych principu
pravnich, které davaji pravnimu radu jeho vnitini usporadanost a racionalitu, se nedavno
vyslovné prihlasil téz rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 16.10.2008, ¢j. 9 Afs 58/2007-96
(véc Cechofiracht, a. s.), publ. pod ¢. 1754/2009 Sb. NSS. Jednotlivé odvétvové odlisnosti
promliceni nebo prekluze nemohou vést proto k zaveru, ze celni prdavo bude ve srovnani
s jinymi odvétvimi pravniho radu zcela unikatnim odvétvim, v némz jako v jediném bude zdasah
verejné moci do subjektivni sféry jednotlivce casové zcela neomezen. Smyslem prekluze stejné
jako promlceni je jednak prispivat k pravni jistoté ucastnikii pravnich vztahu, jednak
uplatneéni jeho prav (srov. k tomu v obcanskopravni roviné vyklad M. Knappové, P. Tegla a
K. Eliase in: Elias, K. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar Praha: Linde 2008,
s. 408 nasl.). V pripadé narokii verejné moci nadto prekluze, pripadné promlceni, sniZuje
moznost svévolnych zasahii do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. [...] Nejen ceské
pravo proto vychazi z pozice, Ze zdasahy verejné moci do soukromé sfery jsou v zasadé vzdy
limitovany behem casu. Pokud zdakon sméruje k opaku a vytvari zvlastni skupinu majetkovych
pohledavek statu, jejichz uplatneni nepodléha zadné casové limitaci, ohroZuje pravni jistotu a
opravnénd ocekdavani adresatit pravnich norem (¢1. 1 odst. 1 Ustavy). Pro ilustraci Ize ukdzat
na pravni upravu béhu casu a promlceni (event. prekluze) majetkovych narokii v jinych
pravnich odvétvich. Obecna promlceci doba v obcanskopravni sfére je tri roky — tedy jen
v této dobé miize veéritel prostiednictvim soudu jako organu verejné moci uspésné uplatnit
svou majetkovou pohledavku proti viili dluznika (§ 101 ob¢. zdk.). Judikatura Nejvyssiho
soudu dnes podminuje v podstaté vSechny obcanskoprdavni majetkové ndaroky promlcenim
(srov. napr. rozsudek velkého sendtu NS sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 ze dne 12.11.2008,
www.nsoud.cz, ktery dovozuje, ze , [j]e-li obsahem ndroku na ndahradu nemajetkove ujmy
pozadavek na zaplaceni penézni castky, pak princip pravni jistoty vylucuje, aby plynuti casu
nebyly priznany zadné pravni ucinky*). Podobné uvahy plati v pravu verejném. Podle
danového radu nelze dan vymérit ani domerit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti
tri let od konce zdanovacitho obdobi, v néemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo
hlaseni nebo v nemz vznikla danovad povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové
priznani nebo hlaseni podat (§ 47 odst. 1). Stezovatel velmi pripadné cini paralelu téz ve
vztahu k jinym zasahiim statni moci do sféry jednotlivce, jako je napt. trestni represe, jejiz
uplatnéni je zasadné rovnéz casove omezené. Trestnost cinu zanika uplynutim promlceci
doby, jez cini dvacet let, jde-li o trestny cin, za ktery trestni zdkon ve zvlastni casti myj.
dovoluje ulozZeni vyjimecného trestu, dvanact let, cini-li horni hranice trestni sazby odnéti
svobody nejméné deset let, pét let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné
tri léta, a tri léta u ostatnich trestnych cinii (§ 67 odst. 1 zakona ¢. 140/1961, trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisii). Vyklad, podle nehoz v dobé do roku 2002 nebyly celni organy
v uspesném uplatneéni celniho dluhu omezeny jakoukoliv [hiitou, by tak zcela absurdné stavel
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celni dluh do stejné roviny, jako jsou trestné ciny taxativné uvedené v § 67a tr. zdk., tedy vedle
Jjednani napliujicich napr. skutkovou podstatu vilecného zlocinu nebo zlocinu proti lidskosti
podle predpisit mezinarodniho prava. V téchto zvlastnich pripadech se vsak do znacné miry
setkava pravo pozitivni s elementdarnimi pozadavky prava prirozeného, které zde vyjimecné
promlceni vylucuje (srov. napi. ndlez Pl. US 19/93 ze dne 21.12.1993 — stavnost zdkona
¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nemu, publ. pod
¢. 14/1994 Sb.). [...] Zdkonodarce tedy tim, zZe odkdzal na subsidiarni pouziti obecnych
predpisit o sprave dani a poplatku, soucasné vsak vyloucil uziti § 47 danového radu, vytvoril
prima facie protiustavni mezeru. S ohledem na uvahy podané shora je totiz evidentni, Ze nelze
dospét k zaveru, zZe celni organy mohou celni dluh vymérit kdykoliv, nebot takovyto zaver by
byl v rozporu s ustavnim poradkem.* Byt se citovany judikat tykd vyméfeni celniho dluhu,
1ze dle nazoru zdejsiho soudu filozofii pravni tivahy tohoto judikatu aplikovat i na danou véc.

Neexistenci pravni Gpravy pro zanik zalobcovy odpovédnosti za spravni delikt tedy
nelze vylozit tak, ze by zalobce mohl byt vefejnou moci za spravni delikt postizen po
neomezené dlouhou dobu. Takovy vyklad by stavél zalobcem spachany spravni delikt na
stejnou Uroven napt. s trestnymi Ciny proti lidskosti, proti miru a vale¢nymi trestnymi Ciny,
coz je zaver zjevn¢ absurdni a v rozporu s ustavnim poradkem.

Chybéjici tprava otazky zaniku odpovédnosti za zalobcem spachany spravni delikt tak
predstavuje mezeru v zdkoné€. Soud se proto zabyval tim, zda 1ze onu mezeru pieklenout na
zakladé analogie prava nebo zakona. Cinil tak pfi védomi toho, Ze v oblasti spravniho trestani
lze analogii pouzit jen v omezeném rozsahu, nevede-li takovy vyklad k Gjmé Gcastnika tizeni
a ani k 4yme na ochran¢ hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je veiejny zajem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, ¢.j. 1 As 27/2008-67).

Analogii aplikace prava je tieba rozumét feSeni pravem neupravenych vztahi podle
pravni Upravy vztahi podobnych. Teorie prava rozliSuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy
se na skutkovou podstatu zdkonem netfeSenou aplikuje pravni norma, kterd je obsazena ve
stejném zakon¢ a ktera upravuje skutkovou podstatu nejpodobné;jsi, a tzv. analogii iuris, tzn.
situaci, kdy lze vyjimecné aplikovat pravni zdsady piislusného pravniho odvétvi, ptipadné
dokonce obecné pravni zasady, které obsahuje cely pravni fad, ovSem pouze za piedpokladu,
7e neni mozné postupovat prostfednictvim analogie legis (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.9.2011, ¢.j. 9 As 47/2011-105).

V dané véci lze aplikovat § 125¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu per analogiam
legis.

Zanika-li dle § 125¢e odst. 3 zakona o silnicnim provozu odpovédnost provozovatele
vozidla za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, pokud je
provozovatelem vozidla pravnickd osoba, pak je toto ustanoveni svou povahou nejpodobnéjsi
zékonem nefeSené otazce zaniku odpovédnosti provozovatele vozidla za tentyz spravni delikt,
pokud je provozovatelem vozidla osoba fyzickd. S ohledem na smysl prekluze, tak jak byl
popsan ve shora citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, zde pfitom dle ndzoru
zdej$itho soudu neexistuje piekazka pro vyuziti analogie legis v podobé vykladu k Gjmé
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ucastnika fizeni a ani k Gjm¢ na ochran¢é hodnot, na jejichz vytvareni a ochran¢ je vefejny
zajem.

Z chronologie prib¢hu véci je tak zjevné, ze k zadniku odpovédnosti za spravni delikt
v pripad¢ zalobce nedoslo. Spravni delikty byly spachany dne 27. 10. 2014 a 30. 10. 2014 a
prvoinstan¢ni organ se o nich dozvédél dne 30. 10. 2014, kdy mu byl dorucen zdznam o
prestupku Policii CR ze dne 27. 10. 2014 a dne 6. 11. 2014, kdy mu byl doruden ziznam o
prestupku Policii CR ze dne 30. 10. 2014

Rizeni o spravnim deliktu bylo zahdjeno dne 2. 10. 2015 doru¢enim ozndmeni o
zahajeni fizeni o spravnim deliktu, tj. pfed uplynutim doby dvou let ode dne, kdy se
prvoinstan¢ni organ o spravnim deliktu dozvéd¢l, a soucasné diive, nez uplynuly Ctyfi roky od
spachani spravniho deliktu.

Rovnéz zde neni divod k tomu, aby lhita pro zanik odpovédnosti za predmétny
spravni delikt byla dana shodné jako v ptipad¢ odpovédnosti za piestupek.

Podle § 20 odst. 1 zakona o piestupcich, ve znéni u¢inném ke dni 27. 10. 2014 a 30.
10. 214, prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchani jeden rok; nelze jej téz
projednat, popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek
amnestie.

Shora citované ustanoveni upravujici zdnik odpovédnosti za piestupek jakozto
zavinéného jednani (srov. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich) totiZ neni onou zakonnou
upravou, ktera je svym obsahem nejpodobnéjsi chybéjici upravé odpovédnosti za spravni
delikt (fyzické osoby), jenz je zalozen na objektivni odpovédnosti za deliktni jednani, tedy
odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Nejpodobnéjsim ustanovenim, jak jiz bylo feceno vyse,
je zde § 125¢ odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona
o silni¢nim postihuje poruSeni povinnosti provozovatele vozidla zajistit, aby pii uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem. Tato povinnost je zakotvena v § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu a plati bez rozdilu toho, zda je provozovatelem vozidla osoba pravnicka
¢i osoba fyzicka. Jak fyzickou, tak pravnickou osobu v postaveni provozovatele vozidla tedy
v tomto smeéru tizi stejna povinnost, v ptipad¢ jejiho porusSeni ji hrozi postih za stejny spravni
delikt (§ 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu) a pokuta stanovend podle stejného
zékonného ustanoveni (§ 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu). Neni tak diivodu, pro¢ by
i otazka zaniku odpovédnosti za tentyz spravni delikt neméla byt jak pro pravnické, tak
fyzické osoby (jakozto provozovatele vozidla) feSena totozné.

Soud v tomto sméru dale souhlasi s zalovanym, ze by to bylo i proti koncepci Gpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj zanikala ve stejné
l1hite jako odpovédnost za souvisejici prestupek fidi¢e vozidla. Jak jiz bylo téZ zminéno vyse,
z dikce § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu vyplyva subsidiarita odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za piestupek. Az v piipadé, ze neni
mozné s urCitosti zjistit fidi¢e vozidla, ktery spachal predmétny piestupek, ¢ini zékon

vvvvv
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dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Uvedené
znamena, 7e nejprve musi byt zjiStovan pachatel pfestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). Je-li tedy povinnosti spravnich
organtll nejprve zjist'ovat, zda bude ,,priichodné* feSeni véci s fidi¢em vozidla v prestupkovém
fizeni, a az nasledné je event. opravnén svoji pozornost zaméfit na provozovatele vozidla
postthem za spravni delikt, bylo by nelogické, aby Ilhiita pro zanik odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt byla tataz jako lhtta pro zanik odpovédnosti fidice
vozidla za prestupek.

Soud shledal neopodstatnénou argumentaci zalobce, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, a¢ jeho vydani neptfedchdzelo nafizeni ustniho jednani. Pfi
posouzeni divodnosti této namitky (pii védomi, ze zalobce jako obvinény ze spravniho
deliktu ma obdobna prava jako obvinény z prestupku nebo trestného ¢inu) je nutné vychazet
z toho, Ze se spravni fizeni obecn¢ fidi zasadou pisemnosti vyjadienou v § 15 odst. 1
spravniho tadu, podle né¢hoz jednotlivé vikony v Fizeni se cini pisemné, pokud zakon nestanovi
Jjinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdéleni v priitbéhu Fizeni lze viici
pritomnému ucastniku rizeni ucinit ustné, pokud ten na pisemné forme netrva. Obsah vkoni
provadenych jinou nez pisemnou formou se poznamend do spisu, nestanovi-li zakon jinak.
Dale pak z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno: ,, Ustni jedndni spravni
organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu
Fizeni a uplatnéni prav ucastnikit nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodlent, uvedomi spravni
organ o ustnim jednani ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema viici
ucastnikovi, ktery se prava ucasti na ustnim jednani vzdal. “ Jako ptipad, kdy zédkon stanovi
spravnimu organu povinnost nafidit Gstni jednani, Ize uvést ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
o ptestupcich, kde je vyslovné stanoveno, ze o prestupku kond spravni organ v prvnim stupni
ustni jednani. V daném spravnim fizeni vSak prvostupnovy spravni organ rozhodoval
o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢énim provozu, jehoz se mé&l dopustit
zalobce tim, ze jako provozovatel dané¢ho vozidla v rozporu s § 10 nezajistil, aby pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silniénim provozu. Bylo tedy na
prvostupiiovém spravnim orgénu, aby vyhodnotil ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho tadu, je-li
nafizeni ustniho jednani ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika nezbytné. Spravni
organ nepochybil, nenatidil-li ustni jednani, nebot’ v fizeni o spravnim deliktu rozhodoval na
zéklad¢ listinnych podkladd (diikazi), jez mél k dispozici. Proto, pokud jde o podklady pro
rozhodnuti a ve smyslu § 3 spravniho fadu o zjiSténi stavu véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti, nebylo nutné nafizovat ustni jednani ke splnéni ucelu fizeni. Nafizovat ustni
jednani nebylo nutné, resp. nezbytné, ani k uplatnéni prav zalobce. Zalobce mé&l moznost se
s podklady pro rozhodnuti sezndmit a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu se k nim vyjadfit.
O tom byl poucen ve oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 18. 9. 2015. Ve spravnim
fizeni tak nedoslo k poruseni zasady ustnosti. (obd. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As 139/2015-30)

V posuzovaném spravnim fizeni nedoslo ani k poruseni zdsady bezprostfednosti. V té
souvislosti soud poukazuje na § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz o provadeni diitkazu
mimo ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Podle
§ 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu svédka,
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vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni
jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s rizenim v dané véci, pri nichz dochdzi ke
styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Prvostupiiovy spravni organ vyrozumél zalobce
s pfedstihem o provedeni (listinnych) dikazii mimo tUstni jednani ozndmenim o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 18. 9. 2015. Spravni organ o provedeném dokazovani mimo ustni
jednani sepsal ve smyslu § 18 spravniho fadu protokol ze dne 9. 10. 2015. Soucasné
prvostupiiovy spravni organ v ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni ze dne 18. 9. 2015 poucil
zalobce o moznosti vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Prvostupnovy spravni
organ tak ve spravnim fizeni o spravnim deliktu postupoval v souladu se zasadou
bezprostiednosti.

Nedtvodnym je v této souvislosti namitané poruSeni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Podle ¢&l. 6 odst. 1 véty prvé Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,.Umluva®) kazdy md prdvo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primerené lhité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nému. Podle ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimdlni prava: obhajovat
se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru, nebo pokud nema prostiedky na
zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduji.
Podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez
zbytecnych prutahui a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym
ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem. Clanek 38
odst. 2 LZPS vychazi z ¢l. 6 Umluvy a v listing zakladnich prav a svobod, je systematicky
zafazen v hlavé paté nazvané Pravo na soudni a jinou pravni ochranu a vztahuje se na fizeni
pied soudem. V daném piipadé postupoval prvostupiiovy spravni organ ve spravnim fizeni
o daném spravnim deliktu zcela v souladu se spravnim fadem, jak bylo vyse uvedeno.

Co se ty¢e uvah spravniho organu pii stanovovani vyse ulozené sankce, soud uvadi, ze
ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, tedy zdkonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich. Pro spravné a
spravedlivé ukladani sankce je vyznamné dodrzovani principu zékonnosti trestani a principu
individualizace sankce. Zasada zédkonnosti trestani spociva v tom, Ze se spravni organ musi
dasledné tidit pravidly pro ukladéani sankci, ktera jsou obsazena v obecné 1 zvlastni Casti
prestupkového zdkona. Zasada individualizace sankce pak ukladé, aby druh, kombinace a
intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlaStnostem konkrétniho ptipadu. Spravni
organ je proto povinen zabyvat se jednotlivymi kritérii pro stanoveni sankce, opatfit si za tim
ucelem potiebné ditkazni prostiedky, provést jimi dikazy, vyvodit z téchto ditkazl skutkovéa a
pravni zjisténi a poté spravnim uvazenim, nicméné pfi respektovani smyslu a tcelu zadkona a v
souladu s pravidly logického usuzovani, dospét k rozhodnuti o druhu a vyméfe sankce.
Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné, aby spravni uvdzeni bylo piezkoumatelné soudem a
soucasn¢ i srozumitelné ucastnikiim fizeni, musi pak byt tento postup objasnén v oditvodnéni
rozhodnuti.

Uvahy spravniho organu byly v daném piipadé pii ukladéni vyse sankce zcela
v souladu s § 125f odst. 3 v navaznosti na § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a s § 12
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zékona o prestupcich. Spravni organ ptihlédl k zavaznosti a nasledkiim spachaného poruseni
pravidel silni¢niho provozu, kdy toto hodnotil jako méné zavazné ve vSech ptipadech, nebot’
neznamy fidi¢ parkoval v mistech, kde je to za splnéni stanovenych podminek povoleno. Jako
okolnost polehcujici byl zhodnocen fakt, ze pfedmétnym jednédnim nebyla zplsobena zadna
hmotna Skoda a jako pritézujici okolnost byla hodnocena skutecnost, ze k protipravnimu
jednani doslo opakovang. Pficemz jedndnim neznameého fidice byly nebo mohly byt omezeny
osoby, které na pfedmétném misté mohly parkovat za splnéni podminek. Se shora uvedenymi
ivahami spravniho organu se soud zcela ztotoziiuje. Zalovany spravné hodnotil, Ze se Zalobce
dopustil 5 spravnich deliktti a nikoliv tii, jak uvadi zalobce v podané zalob¢ a v souladu se
zakonem ulozil zalobci pokutu na samé horni hranici zakonné sazby.

Namitka protiastavnosti § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu

Podle &l. 95 Ustavy Ceské republiky soudce je pri rozhodovini vézdn zdkonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu, je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezindarodni smlouvou (odstavec 1). Dojde-li
soud k zaveru, ze zdkon, jehoz ma byt pri FeSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (odstavec 2).

Otazkou ustavnosti pfedmétné pravni Upravy se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23.3.2016, &j. 6 As 128/2015-32. Zminil piitom usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22.12.2015, sp.zn. 1. US 508/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) s tim, Ze ,,Ustavni
soud odmitl navrh na zruseni ustanoveni § 125f zdakona o silnicnim provozu, nebot ten meél
akcesorickou povahu k ustavni stiznosti, pricemz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou
neopodstatnénost. I presto, Ze meritem ndvrhu na zruSeni predpisu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavniho soudu nejsou precedencné zdvaznd,
domniva se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V odiivodneéni
zminéného usneseni Ustavni soud totiz uvedl: , Pochybeni obecnych soudii a spravnich
orgdnii s tistavni intenzitou neni Ustavni soudem ve véci spatiovano. Pravni zaveér o spachdni
spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle zdkona o
silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na podklade
dostatecného dikazniho stavu vylozily, proc¢ neposoudily namitky stézovatele proti spravnimu
rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako ditvodné.* Z tohoto lze
podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat obecny zaver o ustavni konformnosti predmétné
pravni vipravy. Pokud by totiz Ustavni soud povazoval predmétné ustanoveni za protitistavni,
byla by pak jeho aplikace provedena spravnimi organy a soudy logicky stizena
protivistavnosti. Ustavni soud vsak vyslovné uvedl, Ze v postupu soudii a spravnich orgdnii
nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity protiustavnosti.“. Déle NejvySs$i spravni soud
konstatoval: ,.Ddle Ize pripomenout, Ze na poli uvedené upravy jiz nekolikrat rozhodoval
i Nejvyssi spravni soud (viz napr. rozsudky ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, ze dne
26.11.2014, ¢j. 1 As 131/2014-45; ze dne 17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31) a ani v techto
pripadech nepredklidal véc Ustavnimu soudu (nutno  vsak podotknout, Ze v uvedenych
pripadech nebyla protiustavnost ucastniky namitana). Z toho lze usuzovat o konstantnim
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o souladu predmétné upravy s ustavnim poradkem.
Podobnou upravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,ESLP“), a to
v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 19.10.2004, Falk proti Nizozemi, stiznost ¢. 66273/01
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(dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporadat s tim, zdali nizozemské
organy pri aplikaci pravni upravy zakotvujici objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
za drobné dopravni piestupky neporusily ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz zni: , Kazdy, kdo je
obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zpiisobem. *“ ESLP nejdiive pripomnél, ze presumpce neviny a povinnost toho, kdo
rozhoduje o trestnim obvinéni, nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot pravni a
fakticke domnenky existuji v kazdém systému trestniho prava a nejsou principialné v rozporu
s Umluvou, pokud smluvni stdty ziistanou v rozumnych mezich, pricems vezmou v potaz, co je
v sazce, a prava obvineného. Jinymi slovy, smluvni stdty jsou povinny zajistit, aby prostredky
k dosazent legitimniho cile byly ve vztahu k tomuto cili proporcionalni. V tomto pripadé byla
legitimnim cilem bezpecnost silnicniho provozu, jez md byt zajistena tim, zZe dopravni
prestupky detekované technickym nebo jinym zpusobem, spachané ridicem, jehoZz identita
vdané dobe nebyla zjistena, neziistanou nepotrestany, pricemz vySetrovani a ndsledné
trestani techto prestupkii nebude predstavovat neprijatelnou zatéz pro organy verejné moci.
Navic nizozemska uprava dava provozovateli moznost nechat pokutu prezkoumat soudnim
Fizeni v plné jurisdikci, v némz muzZe vznést argument, zZe policie méla realnou sanci vozidlo
zastavit a zjistit totoznost ridice. ESLP se finalne vyjadril tak, Ze nizozemska pravni uprava
zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovatelii vozidel za drobné dopravni prestupky,
u nichz je obtizné zjistit totoznost vidice, je proporcionalni uvedenému cili, a proto je
souladnd s ¢1. 6 odst. 2 Umluvy. Podobnym prismatem lze posuzovat i ceskou prdavni tipravu.
Legitimnim cilem zde je ochrana bezpecnosti silnicniho provozu. Konkrétnéji se k tomu
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢j. 8 As 110/2015-46,
nasledovneé: |,V pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti namereného pomoct
automatickych radarti a v pripadech nespravného parkovani, spravni orgdany casto
Jednoznacne zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany
na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel
podani vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za
strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisii), spravni
organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a vec odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych
dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totozZnost prestupcu jinymi zpiisoby. Cilem
zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminena deliktni jednani
neziistala mepotrestaina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kteréemu byla § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snemovné o ndavrhu novely
zdkona o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne 6.9.2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacne zjisteny
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.” Zvoleny prostiedek (objektivni odpovédnost
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provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela priméreny k uvedenému
cili. (...) Nejvyssi spravni soud takté? zdiiraziiuje, Ze provozovatel vozidla je trestin za to, Ze
Jjako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zdikona o silniénim provozu nezajistil, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti iidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. NejvysSi spravni soud si je védom,
Ze se jedna o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepriznivou. Touto
konstrukci je usnadnéna diikazni pozice spravniho orgdnu a do jisté miry se ji relativizuje
povinnost spravniho organu nést ditkazni biemeno. Jak vsak jii bylo shora osvétleno,
nejednda se o prdvni upravu protiustavni, nebot’ tato uprava predstavuje pFriméieny
prostiedek k dosaZeni legitimniho cile. Zakonodarce jejim zavedenim reagoval na shora
popsanou, neudrzitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedend delikini jednani potrestat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zakonoddarce zvolil zpusob, jenz se stdle nachdzi v mezich ustavni
konformity (k tomu viz shora a predevsim podobnost s pripadem Falk proti Nizozemi). Nad
ramec potirebného oditvodnéni Nejvy$si spravni soud takté? uvadi, Ze striktni dopad
piedmétné pravni upravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do prdavni sféry provozovatele
vozidla, miiZe tento provozovatel do jisté miry , tlumit* prostiedky soukromého prava (napi.
smluvni ujednani o povinnosti ¥vidice platit provozovateli ndhradu zaplacené pokuty).
., Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na
ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech, které
pro néj vyplyvaji ze zakonné upravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti Fidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani
Jjeho vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21)." (zvyraznéni
doplnéno zdejsim soudem, pozn.)

V rozsudku ze dne 16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40, pak Nejvyssi spravni soud otazku
ustavnosti pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla shrnul nasledovné:
Vezmeme-li v uvahu, Ze

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona
o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivne a spolehlive
zjistenych prostrednictvim —automatizovaného technického prostredku pouzZivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nehodu [pak by se
plné uplatnila individuadlni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1

pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z divodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadeé, ze nezbytné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],
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- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého natlaku
na provozovatele vozidla (limitovand vyse pokuty, absence ukladani bodit do registru
Fidicu),

nemda Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéené judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne
22. prosince 2015) vazny duvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu
ustavnosti obstoji.*

Zdejsi soud se s vyse citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje
a zalobcovy namitky stran protitistavnosti dot¢ené pravni upravy shledavad nedivodnymi. Je
pouze a jen na rozhodnuti provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéti, a musi byt rovnéz —
zcela v souladu s ustavnim poradkem — piipraven nést piipadnou objektivni odpovédnost za
jednani takové osoby, pokud s tou projednani prestupku nebude mozné.

Na zéklad¢ shora uvedenych argumentii soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s., protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti u prestupku ze dne 16. 3. 2015 nema oporu ve spise a vyzaduje doplnéni a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pii novém rozhodovéani zalovany zohledni soudem
vytykanou vadu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odmeénou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za 2 ukony pravni
sluzby (pievzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfiCemz sazba odmény ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.1.2013). Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst.
3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni U€inném od 1.9.2006), a castkou 1.428,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z ndhrad odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).
Celkova vysSe nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 11.228,- K¢&. Soud proto
ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu ndkladl fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhuté¢ k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Jaroslava Topola.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.t.s.).

V Plzni dne 28. ¢ervna 2017
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
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predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



