73 A 1/2017 - 61

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci navrhovatelky a) MUDr. J. A., bytem U. 15, O,
navrhovatelky b) Ing. J. A., bytem I. P. P. 1334/92, O. a navrhovatele ¢) JUDr. J. A,,
Ph. D., bytem S. 1566, P. 9 — K., proti odplrci statutarnimu méstu Olomouc,
se sidlem Horni nam. 583, Olomouc, o navrhu na zruseni éasti Uzemniho planu
Olomouce, vydaného dne 15. 9. 2014,

takto:

I. Uzemni plan Olomouc, vydany Zastupitelstvem mésta Olomouc dne
15. 9. 2014 jako opatfeni obecné povahy &. 1/2014, se co do plochy oznacené X,
v rozsahu pozemkul parc. €. X, X, 57/2, X, X a X, vde vk. u. O. — N. U., obec O,,

zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.
Il. Ve zbytku se navrh zamita.

ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduivodnéni:

A.Vymezeni véci

Navrhovatelé se navrhem podanym k soudu dne 23. 1. 2017, k vyzvé soudu
opravenym podanim ze dne 14. 2. 2017, domahali zrudeni Uzemniho planu Olomouc
(dale jen ,UPOO*) ze dne 15. 9. 2014, co do vymezeni funkénich ploch oznagenych
X, X, X, X, X, X, X a X vrozsahu pozemkul parc. €. X, X, X, X, X, X, X, X a st. X,
vSech v k. u. N. U., obec O., aniz by bylo dot€eno vymezeni vyuziti pozemku v tomto
uzemi jako smiSené obytné.

B. Podminky fizeni

Podminky existence pfedmétu Ffizeni a v€asnosti navrhu dle § 101b odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.“), byly spInény, nebot UPOO, schvéleny usnesenim Zastupitelstva
mésta Olomouce dne 15. 9. 2014, pfedstavuje opatfeni obecné povahy v souladu
s §43 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich prfedpist (dale jen ,stavebni zakon®), pfiemz
byl navrh podan do tfi let od G&innosti predmétného UPO, jez nastala dle § 173 odst.
1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. .%)

15. dnem po dni vyvéSeni na ufedni desce, tj. dne 30. 9. 2014.

Z vypisu z katastru nemovitosti vedeného Katastralnim ufadem pro Olomoucky
kraj, Katastralni pracovisté Olomouc, soud zjistil, Ze na LV & X je zapsano
spoluvlastnické pravo vSech navrhovatelt k pozemkam parc. €. X, X, X, X a X, vSech
vk. u. N. U, obec O., dale ze na LV €. X je zapsano spoluvlastnické pravo vSech
navrhovatell k pozemku parc. ¢. X v k. 0. N. U., obec O., a dale ze na LV €. X je
zapsano vlastnické pravo navrhovatelky b) k pozemkdm parc. &. X, na némz stoji
dim €. p. X, ast. X, obou v k. 0. N. U., obec O. Jelikoz navrhovatelé tvrdi, Ze vykon
jejich vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim (a stavb& navrhovatelky b) na
Uzemi statutarniho mésta Olomouc je nize uvedenymi regulativy UPOO nezakonné
dotc€en, jsou dle § 101a odst. 1 s. f. s. aktivné procesné legitimovani k podani navrhu.
Zda pfitom k dotéeni navrhovatell a v jakém rozsahu skutecné doSlo, a je-li zde tedy
i legitimace vécna, bylo predmétem meritorniho pfezkumu.

Odpulrcem v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. 0 zruSeni Casti UPOO je obec,
jejiz zastupitelstvo UPO vydalo, tudiz je dle § 101a odst. 3 s. F. s. ve sporu pasivné
procesné legitimovano statutarni mésto Olomouc.

C. Podstata navrhu

Pozgmky navrhovatell se nachazeji v uzemi mezi ulicemi O., I.P.P., N. L. a K,,
které je UPO navrzeno pro bydleni. JelikoZ se jedna o Uzemi bez zastavby, ktere
bylo dosud vyuzivano jako zahradky, bylo UPO rozdéleno do nékolika ploch
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prestavby s funkénim vyuzitim jako plochy smiSené obytné, pfi¢emz v ramci tohoto
uzemi byla vymezena téz plocha vefejného prostranstvi (funkéni plocha oznacena
15/096P), proti jejimuz umisténi a rozloze sméfuje podstata navrhu.

Navrhovatelé predné uvedli, Ze své namitky v€as uplatnili jiz ve fazi
projednavani UPO, avsak témto nebylo vyhovéno, pfiéemz namitka oznadena
€. 1429a byla zamitnuta zcela, a namitce oznacené €. 1430a bylo vyhovéno toliko
CasteCné. Dale namitali, ze:

1) regulace UPO zasahuje do jejich Ustavné zaruéeného prava vlastnit majetek, aniz
by byla splnéna podminka existence vefejného zajmu umisténim ploch verejného
prostranstvi v ploSe k omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zafazeni pozemku do ploch vefejného prostranstvi dale
snizuje jejich hodnotu, ktera je zavisla pfedevSim na jejich poloze a mozném
zpusobu vyuziti, tudiz pozemky zafazené do plochy se staly prakticky
bezcennymi. Stanoveni zpUsobu vyuziti jako vefejné prostranstvi brani rovnéz
navrhovatelim vyuzit pozemky pro svlj zameér;

2) zamérem navrhovatell je vystavba komplexu rodinnych domd, tudiz zasahuje
UPO ido jejich ustavné zarueného prava na podnikani, nebot umisténi ploch
vefejného prostranstvi tento zamér znemoznuje;

3) o feSeni SirSich vztah( v daném Uuzemi navrhovatelé dlouhodobé intenzivné jednali
s Magistratem mésta Olomouce (dale jen ,MmOI“) ivlastniky sousednich
nemovitosti a na svlj naklad zajistili nékolik studii zastavby uzemi, pfi€emz navrh
zastavby respektujici vlastnické vztahy v uzemi, zpracovany spole¢nosti A. p. s. r.
0., byl vyjadfenim MmOI ze dne 11. 1. 2010 schvélen jako souladny s UPO.
Pofizovatel UPO v$ak existujici studii nevzal v potaz a poméry v izemi fesil dle
s nikym nekonzultované studie zpracované pracovniky MmOl

4) pofizovatel UPO neprozkoumal fadné& moznost vymezeni ploch vefejného
prostranstvi na jinych pozemcich v dané oblasti. Pfi komplexnim posouzeni
daného uzemi se potieba verfejnych prostranstvi jevi jako pochybna, kdyz jiz v této
dobé pini funkci vefejného prostranstvi plochy pozemkl Technologického parku
v oblasti kolem hibitova a heliportu az po letité. Pfi vefejném projednani UPO
pritom pracovnici MmOI uvedli, Ze napf. v ¢asti O. — L. bylo od umisténi vefejného
prostranstvi na soukromém pozemku upusténo po vyhodnoceni, Ze plocha kolem
Moravy je jako vefejné prostranstvi postacujici;

5) regulace UPO v plose 15/096P, tji. umisténi ploch vefejného prostranstvi,
je v rozporu s principem proporcionality, tj. zjevné nepfiméfena, a to tim, Ze:

- ignoruje soukromé vlastnictvi a naklada s pozemky, k nimz nema odpurce pravo,

- vduchu socialniho inZenyrstvi FfeSi fiktivni a neexistujici potfebu vefejného
prostranstvi v uzemi, které je a ma byt zastavéno rodinnymi domy, jejichz
vlastnici své potfeby volnoCasového vyziti uspokojuji na vlastnich zahradach,

- selektivné FeSi potreby vlastniki pozemkl v dané oblasti, kdyz vedenim plochy
vefejného prostranstvi po hranici zahrad vytvafi na ukor navrhovatell prostor
pro ,intenzifikaci vyuziti tGzemi pfipadnou zastavbou v zahradach” ve prospéch
vlastniki pozemkl pfi ulici I. P. Pavlova, zatimco navrhovatelim samotnym
takové vyuziti jejich pozemku znemoznuje, tudiz jsou navrhovatelé
diskriminovani.
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D. Stanovisko odpurce

Odpdrce navrhoval zamitnuti navrhu. Namital, Zze navrhovy petit je neurcity,
nebot neni zfejmé, které regulativy UPO cht&ji navrhovatelé rusit. Dle odptrce
navrhovatelé zfetelné broji toliko proti prostorové regulaci uvedenych ploch
a u plochy verfejného prostranstvi i vuci jeji samotné existenci, presto pozaduji
zruSeni veSkeré regulace v danych plochach, tj. i zruSeni maximalni vysky zastavby,
zastavénosti, struktury zastavby a minimalniho podilu zelené, coz vSak
nekoresponduje s namitkami v navrhu vznesenymi. K navrhovym boddm odpurce
uvedl, ze:

Ad 1) UPO je sice nutné chapat jako omezeni vlastnického prava, v posuzované véci
se vSak nejedna o zasah, ktery by dosahl miry nuceného omezeni vlastnického
prava ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny, nybrz se jedna o zasah ucinény z ustavné
legitimnich dlvodu, v nezbytné mife, nediskriminacnim zpusobem s vylou¢enim
libovile a na zakladé zakona, tj. zasah ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Pozemky
navrhovatell jsou zvétSiny zafazeny do ploch smiSenych obytnych, &imz
je na nich umoznéna vystavba. Z cenové mapy nadto vyplyva, Ze se pozemky
navrhovateld zhodnotily, nebot pfed nabytim G&innosti UPO byly tyto pozemky
ocenovany ¢astkou 1.130 K¢, zatimco po jeho ucinnosti ¢astkou 1.850 K¢;

Ad 2) jako vefejné prostranstvi je vymezeno pouze cca 23 % celkové vymeéry
pozemkl navrhovatell, zbyla ¢ast je vymezena jako plochy smiSené obytné, tudiz
lze tyto pozemky pro podnikatelsky zamér navrhovatell vyuzit. Vznik novych
verejnych prostranstvi je naopak prfedpokladem realizace jejich zaméru. Dle § 20
odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhl. €. 501/2006 Sb.“) se stavebni
pozemek vymezuje tak, aby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovuijici verejné
pristupnou pozemni komunikaci. Dle kapitoly 4.7.2. se ve struktufe blokového typu
zastavby (ktery plati i pro plochy X, X, X, X a X) umistuji objekty s hlavni funkci
podél vefejnych prostranstvi odpovidajici Sifky. Z dot€enych pozemki
navrhovatell v8ak s plochami vefejného prostranstvi sousedi toliko pozemky parc.
¢. X pfi ul. K. a pozemek parc. €. X pfi ulici I. P. P., tudiz Ize na nich umistit toliko 2
rodinné domy. Vymezenim plochy 15/096P Ize vSak na jejich pozemcich umistit
dalSich cca 12 domd;

Ad 3) MmOl se sice dne 11. 1. 2010 kladné vyjadfil k upravené studii spole€nosti A.
p. s. r. 0. (12/2009), avSak nasledné se objevila v pfedmétné ploSe fada dalSich
zaméru a nesouhlas nékterych vlastnikl pozemkl se studii spoleCnosti A. p. s. r.
0., ¢imz vyvstala potfeba vzajemné koordinace zamérd na zakladé evidované
uzemni studie jako podkladu pro rozhodovani v predmétném uzemi. Proto MmOl
poridil uzemni studii O., N. L., ktera v maximalni mozné mife pfevzala koncept
spoleCnosti A. p. s.r.o0., avSak oproti nému dofeSila ulicni sit slepych ulic,
problematickych z hlediska dopravni obsluznosti, vedeni tras inZenyrskych siti bez
moznosti zokruhovani i z hlediska urbanistické struktury, dale umoznila dostavbu
v zahradach domu pfi ul. I. P. P. a vymezila vefejné prostranstvi mimo ulici O. a
feSeni prostupnosti uzemi napfi€¢ smérem Kk ulici N. L. MmOI v souladu s § 30
stavebniho zakona schvalil dne 2. 3. 2011 moznost vyuziti této studie jako
uzemné planovaciho podkladu dle § 25 stavebniho zakona a podal navrh na jeji
vloZeni do evidence uzemné planovaci Cinnosti, o ¢emz dopisem ze dne 3. 3.
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2011 informoval spole€¢nost A. p. s. r. o., ktera ke studii nevznesla zadné
pfipominky. Poté byla tato studie vloZzena dne 17. 3. 2011 do evidence uzemné
planovaci €innosti pod €. X a v souladu s § 162 odst. 3 stavebniho zakona je
zverejnéna zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. V souladu s § 25 stavebniho
zakona pak byla uvedena studie pouzita jako podklad pfi pofizovani UPO (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2015, €. j. 3 As 263/2015-38),
pfiéemz potizovatel UPO dle odplirce evidovanou studii jako podklad pouzit musi.
Navrhovateli zmifiovana studie spolec¢nosti A. p. s. r. 0., evidovana nebyla, tudiz
jako podklad pro potizeni UPO nebyla zohlednéna. Divodem pro vyuziti Gzemni
studie O., N. L. jako podkladu pro tvorbu UPO byl i fakt, Ze koncepce této studie
byla v dobé& pofizovani UPO jiz &asteéné naplnéna, nebot dne 2. 9. 2011 vydal
MmOI uzemné planovaci informaci o podminkach provedeni jednoduchych staveb
na pozemku parc. €. X, resp. najeho oddélené cCasti - pozemku parc. €. X.
Oddélena c¢ast pozemku iumisténi domu na pozemku parc. €. X (dim
navrhovatelky b), ktery byl vroce 2012 realizovan, regulaci predmétné studie
zcela odpovidaji [hranice pozemkU kopiruji uli¢ni ¢ary vymezené v uzemni studii,
stejné jako je dum navrhovatelky b) umistén ve stavebnich €arach dle studie],
z Cehoz je zjevné, Ze byla navrhovatelce b) pfedmétna studie jiz vroce 2011
znama. Zpracovatel UPO tak prevzetim koncepce evidované Uzemni studie
soucasné plné respektoval vydanou uzemné planovaci informaci stavebniho
Uradu a provedené déleni pozemkd;

Ad 4) pofizovatel UPO nerezignoval na provéfeni moznosti vyuZiti pfedmétného
uzemi, kdyz toto bylo pravé ukolem uzemni studie O., N. L. Navrhovatelé opomiji
fakt, Ze spole¢nost A. p. s. r. 0., na jejich pozemcich parc. €. X a X vymezovala
vefejné prostranstvi ve stejné plose. LiSi se tedy pouze plosSny rozsah verejnych
prostranstvi, ktera dle UPO zasahuji i na dal$i pozemky navrhovatel(. Re$eni
prijaté UPO v$ak navrhuje uliéni sit bez slepych ulic, &imz je v souladu s dal$imi
pozadavky UPO (zaji$téni prostupnosti Uzemi dle bodu 5.1.1. vyroku UPO,
zokruhovani vodovodni sité¢ dle bodu 1.5. pism.b) odGvodné&ni UPO), trasy
vefejnych prostranstvi kolmych k ulici O. jsou navrzeny vstficné stavajicim ulicim
Za V. a B. z hlediska tvaru kfiZzovatek i z hlediska kompozic¢niho jako pfirozené
pokracovani stavajicich ulic, jizni vétev vefejného prostranstvi je vedena po
hranici stavajicich pozemku rodinnych domu pfi ulici I.P.P. tak, aby mj. zpfistupnila
i tyto pozemky, jejichz hloubka umozniuje intenzifikaci vyuziti uzemi pfipadnou
vystavbou v zahradach. Hustota novych vefejnych prostranstvi, respektive velikost
jimi vymezenych blokud, vychazi jednak z navaznosti na stavajici ulice, jednak
ze snahy o hospodarné vyuziti prestavbovych ploch ve vazbé na meéstskou tfidu.
Velikost vymezenych blokl odpovida velikosti blokd ve stabilizovanych obytnych
uzemich mésta (napf. tzv. ufednicka &tvrt, vilova Ctvrt Letna, Nové Sady);

Ad 5) uzemni planovani je vyrazem prava obce na samospravu, zakotveného v ¢l. 8
Ustavy, pfiéemz predstavuje spiSe nepfimy zasah do vlastnického prava, ktery
je pfi splnéni podminek ustavné legitimni. Dale k otazce proporcionality pfijatého
feSeni uvedl, ze:

- Uzemni planovani je nezavislé na vlastnické struktufe. Pokud by mohl UPO
fesit pouze pozemky ve vlastnictvi mésta, doslo by k popfeni samotné podstaty
uzemniho planovani. Omezeni navrhovateld vymezenim ploch vefejného
prostranstvi umoznuje intenzivnéjsi zastavbu na jejich pozemcich;
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- posuzované vefejné prostranstvi ma za ukol prfedevsim zajistit dostupnost
pozemk( navrhovatell pro moznou vystavbu a plnit roli rekreaéniho zazemi,
nebot dle UPO maji volno&asové vyziti obyvatel primarné naplfiovat plochy
vefejné rekreace;

- nejde o nespravedlivy i diskriminujici pfistup, nebot vefejna prostranstvi
vedou i pfes sousedni pozemky;

- zasah do vlastnického prava navrhovatell je c¢inén na zakladé zakona
a sleduje legitimni cil, jimz je harmonizace poméru v Uzemi, pfi¢emz omezeni
navrhovatell nepfevySuje spravedlivou miru, kdyz jsou pozemky navrhovatell
UPO z vétsi &asti uréeny pro vystavbu a pro umoznéni vystavby je vymezeni
ploch vefejného prostranstvi nezbytné dle vyhl. &. 501/2006 Sb., ktera stanovi
povinnost vymezovat pro kazdé 2 ha zastavitelné plochy souvisejici plochu
vefejného prostranstvi min. 1.000 m2. V posuzované véci dosahuje celkova
vyméra pifedmétnych pfestavbovych ploch 2,7 ha, zatimco plocha vefejného
prostranstvi ¢ini cca 700 m?, tj. méné, nez vyhlaska pozaduije, coz je dano tim,
Ze CasteCné roli ploSného vefejného prostranstvi pini i vefejné prostranstvi
podél Okruzni ulice, jez je vSak dotéeno negativnim vlivem dopravy;

- Cast plochy vefejného prostranstvi, ktera zpfistupriuje zahrady rodinnych domu
na ulici I.P.P. (parc. €. X, X, X, X a X) zpfistupfiuje sou€asné rodinny dum
navrhovatelky b) a umoziuje vyuzit jako stavebni pozemek i nejjiznéjSi Cast
pozemku parc. €. 56/9 ve vlastnictvi navrhovatell. Osa koridoru vefejného
prostranstvi (cca 4 m Sirokého pasu) pfitom probihd po spole¢né hranici
pozemku navrhovatelll a vySe uvedenych zahrad, tudiz zatézuje vSechny
pozemky rovnomeérneé.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s§ 101d zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.“), vrozsahu a v mezich
navrhovych bodl pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy, pficemz dle
§ 101b odst. 3 s. F. s. vychazel pfi jeho pfezkumu ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani.

Z § 43 odst. 1 stavebniho zékona vyplyva, Zze uzemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje a usporadani uzemi obce, jakoz i pfipustné a zakazané zplsoby
jeho vyuziti. Je tedy nevyhnutelné, Ze se uzemni plan vzdy dotyka pravni sfery
vlastnikl pozemku a staveb v uzemi obce, ktera je pfedmétnym UPO regulovana.
V tomto smyslu pfedstavuje Uzemni plan vyznamny, byt ve své podstaté spisSe
nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti mu podléhaji, nebot
dotyCni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych
podle uzemniho planu.

S ohledem na skutec¢nost, Zze navrhovatelé branili sva prava jiz v prabéhu
procesu pfijimani UPO, byl krajsky soud opravnén se vécné zabyvat jejich namitkami
v celé Sifi, nebot uplatnénim namitek v procesu pfijimani UPO umoznili odpurci
se s jejich vyhradami proti vécnému feSeni seznamit areagovat na né
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2009, &.j.9 Ao 2/2009-54, publikovany
pod €. 2008/2010 Sb. NSS).
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Uvedené se v3ak netyka vS8ech funk&nich ploch, jejichz regulaci
se navrhovatelé domahaji zrusit. Odpdrci je totiz nutno pfisvédCit vtom, Ze
navrhovatelé ani v procesu pfijimani UPO, ba ani vtomto navrhu na zruseni
vybranych ¢asti UPO, fakticky nevznesli Zzadné namitky proti kterémukoli regulativu
pro funkéni plochy X, X, X, X, X, X a X. Od po¢atku totiz brojili a i v navrhu broji toliko
vuci vymezeni plochy vefejného prostranstvi, které je vSak vymezen toliko v plose X.
Proto soud vyrokem Il. rozsudku navrh v &asti, ktera se tykala jinych ploch nez plochy
X jako nedivodny zamitl.

Ve vztahu kplose X, tj. vymezeni verejnych prostranstvi v pfedmeétné
pfestavbové lokalité, vSak navrhovatelé jiz od rané faze projednavani UPO vznaseli
namitky, tudiz byl krajsky soud opravnén zabyvat se i tim, zda je pfijaté feSeni
tzv. proporcionalni.

Vrozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-73, publikovaném
pod €. 1462/2008 Sb. NSS, uvedl Nejvyssi spravni soud, Zze v pfipadé uzemniho
planovani jde vzdy ,o vyvaZeni zajmu vlastniki dotéenych pozemki s ohledem
uzemi. Tato harmonie muze mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba
konkrétni podoby vyuZiti ur¢itého uzemi vysledkem nic¢eho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je vule politické jednotky,
ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy,
omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboCeni z urcCitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinelt danych zakonnymi
pravidly tzemniho planovani. Uvniti téchto mantineltl v8ak zustava vcelku Siroky
prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak feceno - neni
ukolem soudu stanovovat, jakym zptusobem ma byt urcité uzemi vyuzito; jeho tkolem
Je sledovat, zda pfislusna politicka jednotka (obec) se pfi tvorbé tzemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta
vyuziti uzemi, ktera se takto ‘vejde” do mantineld Gdzemniho planovani,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.”

K citovanému zavéru dospél NejvysSi spravni soud jiz pfedtim i v rozsudku
zedne 18. 7. 2006, ¢ j. 1 Ao 1/2006 — 74, a nasledné jej zopakoval také
napf. v rozsudcich ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 Aos 3/2013 — 36, &i nejnoveé;ji
vrozsudku ze dne 26. 4. 2017, &. j. 2 As 291/2016-40. Judikaturni zavér,
Ze z zadného ustanoveni stavebniho zakona nevyplyva, Ze by jednotlivym
vlastnikim pozemkul a staveb v Uzemi dotéeném pfipravovanym uzemnim planem
vznikl narok, aby jejich nemovitosti byly zafazeny do funkCnich ploch dle jejich
pozadavku, pfani Ci predstav, které by jim nejvice konvenovaly, nebot zarazeni
pozemkUl a staveb do jednotlivych funkénich ploch je plné v pravomoci organt mistni
spravy, lze tak oznacit za dlouhodobé ustaleny.

Naproti tomu v8ak NejvySSi spravni soud v citovanych rozsudcich zdurazhuije,
Ze zarazeni nemovitosti do urcité funkeni plochy musi byt dostate¢né zdivodnéno
v ramci vyporadani pfipadné namitky vlastnika takové nemovitosti.

Odpurce pfi vyporadani namitek navrhovatell (viz rozhodnuti o namitkach
€. 1429a a 1430a uvedené na str. X az X odlvodnéni UPO) zvolii metodu
zduvodnéni vlastniho prosazovaného FeSeni. PFfi odlvodnéni vymezeni plochy
vefejného prostranstvi tak argumentoval pozadavky vyhl. ¢ 501/2006 Sb.,
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a pofizenou Uzemni studii O., N. L. Odivodnéni této uzemni studie prakticky beze
zbytku pfevzal, tudiz namitky navrhovatell de facto vyporadal tim, Ze zopakoval,
jakymi kompozi¢nimi principy byl autor pfedmétné uzemni studie veden. Zminil zde
zejména snahu o to, aby trasy novych liniovych uliénich prostranstvi (trasy
komunikaci kolmych kul. O.) navazovaly na ulice B. a Za V. a tvofily tak jejich
pfirozené pokracovani, dale zminil umoznéni intenzifikace vystavby v zahradach
rodinnych domu na ul. I.P.P., jakozto dlvodu pro volbu trasy jizni vétve verejného
prostranstvi, a zduraznil snahu o vytvofeni souvislé sité vefejnych prostranstvi bez
slepych ulic. K hustoté pfedmétnych verfejnych prostranstvi a tim i k velikosti blokd,
které byly témito prostranstvimi vytvoreny, odpurce uvedl, Ze tato je dana jednak
zminénou snahou o navaznost na stavajici ulice, a dale ,snahou o hospodarné
vyuZiti pfestavbovych ploch ve vazbé na méstskou tfidu, zcela v souladu s jednim
Z hlavnich principt koncepce rozvoje tuzemi mésta Olomouce — vytvorit kompaktni
mésto soustredénim rozvoje smérem dovnitf mésta prostfednictvim vyuZiti proluk a
tzv. brownfields s postupnym zastavovanim uzemi smérem zevnitf ven.” Dale uvedl,
ze ,velikost vymezenych blok( odpovida velikosti blokt ve stabilizovanych obytnych
uzemich mésta (napf. tzv. ufednicka ctvrt, vilova Ctvrt’ Letna, Nové Sady).”

Naroky kladené judikaturou soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
na kvalitu vypofradani namitek vznesenych v procesu pofizovani Uuzemnich planad
vlastniky pozemku jsou v8ak vy3Si. Nejvyssi spravni soud je vymezil v rozsudku
ze dne 24. 11. 2007, €. j. 1 Ao 5/2010-169, publik. pod €. 2266/2011 Sb. NSS, tak,
Ze na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach Ize klast stejné pozadavky jako v pfipadé
typickych spravnich rozhodnuti, tj. musi z néj byt seznatelné, zjakého dlvodu
povazuje namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené,
nebo pro¢ povazuje skuteCnosti pfedestirané opravnénou osobou za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy za vyvracené.

Zminéné naroky NejvysSiho spravniho soudu sice korigoval Ustavni soud
v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. lll. US 1669/11, v némz vyslovil, ze ,PoZadavky
(...) vucéi zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani
se s namitkami viastnika pozemku uplatnénymi proti uzemnimu planu, nesmi byt
pfemrsténé. Takové prehnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu.”,
a dale i NejvySSi spravni soud posléze uvedl, Ze mira konkrétnosti odivodnéni
rozhodnuti o namitkach je zavisla i na velikosti dané obce (viz rozsudek ze dne
26. 2. 2014, €. j. 6 Aos 2/2013-95), pfesto je vSak dle nazoru krajského soudu nutno
trvat na to, aby se organ rozhodujici o namitkach v rozhodnuti o nich soustredil pravé
na vyvraceni argumentace v namitkach obsazené a nikoli jen na obhajeni vlastniho
FeSeni.

Vymezeni ploch vefejného prostranstvi na pozemcich, které dosud slouzily
vyhradné potfebam vlastnika, jenz ma do budoucna zamér vyuZzit je jako stavebni
parcely pro umisténi rodinnych domd, je vzdy zasahem do vlastnického prava.

Podminky, za jakych jsou vlastnici dot€eni uzemnim planovanim povinni i bez
sveého souhlasu strpét omezeni, ktera pro né vyplyvaji z uzemniho planu, vymezil
NejvysSi spravni soud v bodé 47 usneseni rozSifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaném pod €. 1910/2009 Sb. NSS, tak, Zze zasahy
do vlastnického prava ve formé& uzemnich plant ,musi mit zasadné vyjimecnou
povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich duvod( a jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
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nediskriminacnim zpusobem a s vylou¢enim libovile a byt Cinény na zakladé
zakona.” Hodnoceni tzv. proporcionality pfi pfezkumu Uzemnich plana tedy spociva
v posouzeni toho, zda zjisténa omezeni dot€eného vlastnika nemovitosti nepresahuji
spravedlivou miru citovanymi kriterii vymezenou.

Soud pfisvédCuje navrhovateli, Ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach, jakoz
i odavodnéni UPO jako takového, které je zopakovanim téze argumentace (viz str. D
115 oduvodnéni UPO), principu proporcionality nedostoji. Mezi stranami je nesporné,
Ze navrzené feSeni UP predstavuje zasah do vlastnickych prav navrhovatele,
pricemz odplurce ma za to, ze tento zasah je fadné odlvodnén. Ve vyjadfeni
k navrhu argumentuje svou povinnosti vyuzit evidovanou uzemni studii jako podklad
pfi tvorbé UP.

S timto nazorem krajsky soud souhlasi, avSak toliko do té miry, Ze ma dle § 25
stavebniho zakona pofizovatel uzemniho planu takovou studii mezi podklady
pro pofizeni Uzemniho planu zafadit. Bez ohledu na to, zda se jedna o studii
evidovanou, ktera byla dle § 162 odst. 3 stavebniho zakona je zvefejnéna zpusobem
umoziujicim dalkovy pfistup (coz je vskutku pfipad Uzemni studie Okruzni, Nad
Lanem — viz www.olomouc.eu), nebo neevidovanou a nezvefejnénou, neni uzemni
studie dle § 30 stavebniho zakona pro pofizovatele uzemniho planu podkladem
zavaznym. Pofizovatel uzemniho planu se tak nemuze zprostit své povinnosti vyvratit
namitky vlastnika pozemku vUcCi feSeni uzemi, nastolenému podkladovou uUzemni
studii.

Odplrce byl tedy za popsané situace sohledem na obsah namitek
navrhovatell povinen peclivé zdlvodnit, pro¢ kompozi¢ni uspofadani predmétného
uzemi pfedkladané navrhovateli muselo ustoupit feSeni uzemni studie O., N. L., coz
se vS8ak nestalo. Odplrce zfetelné nepracoval s jinou variantou feSeni daného
uzemi, ackoli dle pfedlozené korespondence si byl MmOI védom dlouhodobé snahy
0 zpracovani feSeni predmétného prestavbového uzemi a o nalezeni konsenzu
vSech vlastniki nemovitosti v ném. Kladné vyjadfeni MmOI ze dne 11.1.2010 k
upravené studii spole¢nosti A. p. s. r. 0. (12/2009) tak nechal odpUrce v rozhodnuti o
namitkach navrhovateld bez povSimnuti. V tomto sméru je jeho odlvodnéni je z
hlediska proporcionality nepfezkoumatelné. Dale se odplrce nijak nevénoval
v rozhodnuti o namitkach odudvodnéni potfeby ploSného vefejného prostranstvi
v dané lokalité (planované na pozemku parc. €. X) s ohledem na typ zastavby, kterou
navrhovatelé zamysli. Snazil-li se pak dohnat svou chybéjici argumentaci
ve vyjadfeni k navrhu poukazem na skutecCnost, Ze volnoCasové vyZiti obyvatel maji
primarné naplhovat plochy vefejné rekreace, povazuje tuto tezi krajsky soud
za absurdni a realité Zivota vzdalenou, nebot’ vlastnici rodinnych domd nepochybné
realizuji tyto Cinnosti pravé na vlastnich pozemcich. Pfi pohledu na prostorové
usporadani aktualni podoby dané lokality, ale i fady dalSich lokalit v Olomouci, kde
se nachazi zastavba rodinnych domd, krajsky soud obdobna ploSna vefejna
prostranstvi nenachazi. Jestlize odplrce argumentoval nutnosti dostat pozadavkim
vyhl. €. 501/2006 Sb., pak ale fadné nezdlvodnil, pro¢ ani pfes vymezeni
predmétnych vefejnych prostranstvi této povinnosti nedostal a pro kazdé 2 ha
zastavitelné plochy nevymezil souvisejici plochu vefejného prostranstvi min. 1.000
m2. Odplrce tedy neuvedl, do jaké miry plni, resp. supluje roli vefejného prostranstvi
ulice O. Zejména v8ak v této souvislosti nezdlvodnil, pro€ maji pravé navrhovatelé
strpét umisténi daného plosného verfejného prostranstvi na svych pozemcich a tim
nést na svych bedrech podstatnou ¢ast plochy vefejnych prostranstvi v celé
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pfestavbové ploSe umistovanych. Uvadi-li odpurce, Zze z celkové vyméry pozemku
navrhovatell ukrojil ,pouze® 23 %, pak krajsky soud toto procento, tj. témé&F Ctvrtinu
plochy pozemkU, povazuje naopak za pomérné vyrazné. Zavér o minimalizaci
zésahu do vlastnického prava navrhovatell tak nelze ucCinit. Neni také zfejmé
(zejména pfi pohledu na prostorové uspofadani dané lokality a lokalit pfilehlych),
pro¢ by méla byt uréujici pfima navaznost na ul. B a N. L., kdyz nelze pfedpokladat
zasadni vyuzivani pfimého dopravniho propojeni mezi zastavbou bytovych domud na
ul. B. se zastavou rodinnych domu v posuzované lokalité. Zasadnim a nezbytnym se
jevi toliko napojeni na ul. O., které v8ak bezpochyby s ohledem na velikost lokality
muze plnit i jedina ulice. Soud dale poukazuje na to, ze neni oduvodnéno odpUlrcovo
tvrzeni, Zze by pro podobu dané lokality méla byt jakkoli ur€ujici velikost bloku
v zastavbé na Letné, Ci Novych Sadech, pfiCemz neni ani ziejmé, které konkrétni
lokality z téchto pomérné rozsahlych d&tvrti ma odplrce na mysli. Z mapovych
podkladli také vyplyva, Ze v bezprostfednim okoli pfedmétnych ploch blokova
zastavba ve své klasické podobé (blok s vnitfnim nadvofim) chybi.

F. Zavér

Krajsky soud proto uzavira, Ze vtextové &asti UPO nenalezl pfesvéd&ivé
odlvodnéni spravedlivosti miry omezeni vlastnického prava navrhovatell
vymezenim plochy vefejného prostranstvi X.

Proto krajsky soud vyrokem I. tohoto rozsudku regulativy pro funk&ni plochu X,
které nad miru spravedlivou zasahuji do prav navrhovatell, podle § 101d odst. 2 s. f.
s. zrusil, a to tam, kde se tato plocha pozemku navrhovatel( dotyka.

] Naopak krajsky soud neshledal divod pro zruSeni ostatnich napadenych Casti
UPQO, tj. regulativi pro funkéni plochy X, X, X, X, X, X a X, které jsou plochami
smiSenymi obytnymi a proti jejichz regulativim navrhovatelé zadné konkrétni namitky
nevznesli. Proto vyrokem Il. rozsudku navrh ve zbytku podle § 101d odst. 2 s. F. s.
jako neddvodny zamitl.

Dle § 101d odst. 2 s. F. s. soud zruSi opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast
dnem, ktery v rozsudku urcCi. Timto dnem je den nabyti pravni moci tohoto rozsudku,
tj. den, kdy bude rozsudek doruéen ucastnikim, resp. jejich zastupcim.

G. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty
druhé s.f.s., podle které mél-li uCastnik uspéch jen ¢astecCny, pfizna mu soud pravo
na nahradu pomérné Casti nakladu. S ohledem na skutecnost, ze navrhovatelé byli
uspésni toliko s navrhem na zruSeni 1 z 8 navrzenych €asti UPO, mél prevazny
uspéch v fizeni odpulrce, jemuz tedy dle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. svédc&i pravo
na nahradu nakladu Fizeni.

Odpurce pozadoval nahradu nakladd fizeni v podobé nakladi vynaloZenych
na pravni zastoupeni. Z jiz konstantni judikatury NSS i Ustavniho soudu CR v8ak
vyplyva, Ze schopnost a povinnost obhajovat viastni rozhodnuti v fizeni pfed soudem
je integralni soucasti fadného vykonu statni spravy (viz napf. nalez Ustavniho soudu
II. US 437/99, popf. rozsudek NSS sp. zn. 6 As 40/2006). Dle nazoru soudu lIze
uvedeny zavér pfiméfené pouzit na celou vefejnou spravu, t. i na vykon
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samospravy, obzvlasté za situace, kdy odpurcem v fizeni je statutarni mésto
Olomouc, jez disponuje dostate€nym personalnim vybavenim. Ackoli soud nijak
nezpochybnuje pravo odplrce nechat se v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
zastoupit advokatem, tato skuteCnost niceho neméni na tom, Ze povinnost odpurce
hajit na soudé obsah UPO, jez schvalil, pfedstavuje samoziejmou soucast povinnosti
plynouci z bézné spravni agendy. Proto soud dospél k zavéru, ze naklady odpurce
na pravni zastoupeni v fizeni nebyly uc€elné vynalozenym nakladem.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnu
po doruceni jeho stejnopisu k NejvysSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 13. éervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



