29 A 65/2017-25

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
TRIBOR COMPANY s.r.o. se sidlem Frystak, Dr. Absolona 132, zastoupeného spolecnosti
Ekonomické sluzby Pterov s.r.o. se sidlem Pterov, Velkd Dlazka 542/7, proti zalovanému
Finanénimu ufadu pro Zlinsky kraj, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21, o Zalobé na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicitho ve zvefejnéni informace, Ze
zalobce je nespolehlivy platce DPH, které Zalovany provedl dne 8. 11. 2016,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gi¢astniki nem 4 pravo na ndhradu naklad@ Fizeni.
III. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z uétu Krajského

soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a to k rukdm jeho
zastupce - spolecnosti Ekonomické sluzby Pterov s.r.o.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Na zakladé¢ vyjadieni zalobce, zalovaného i obsahu spravniho spisu vzal soud za
nesporné, ze rozhodnutim ze dne 12. 10. 2016, €. j. 1768464/16/3301-52521-712008, rozhodl
zalovany podle § 106a odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, o tom, ze Zalobce je nespolehlivy platce. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce v zdkonem stanovené lhlit¢ blanketni odvolani, které posléze doplnil.

[2] Zalobce nasledné na internetu zjistil, Ze Zalovany zveiejnil jiz dne 8. 11. 2016 informaci
o tom, Ze zalobce je nespolehlivy platce DPH. Zalobce v navaznosti na toto zjisténi podal dne
20. 12. 2016 stiznost proti postupu spravce dané podle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy
fad, ve znéni pozdgjSich predpist. O té zalovany rozhodl dne 26. 1. 2017 vyrozuménim
stézovatele o vysledku Setfeni stiznosti, €. j. 3770/17/3301-52521-707692, ve kterém uvedl,
7e stiznost je diivodna a ze neprodlené po ovéteni skutecnosti byla z vetejného informacniho
systému informace oznacujici Zalobce za nespolehlivého platce odstranéna.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce podal dne 22. 3. 2017 Zalobu na ochranu pied nezakonnym zasahem, ve které
uvedl, ze zvefejnéni informace o nespolehlivém platci bylo nezakonné, jelikoz podle § 106a
odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty ma odvolani proti rozhodnuti o nespolehlivém platci
odkladny ucinek. Spravce dané tedy nemlze danovy subjekt oznacit jako nespolehlivého
platce drive, nez rozhodnuti o nespolehlivém platci nabude pravni moci.

[4] Zalovany vyrozuménim ze dne 26. 1. 2017 vyhovél stiznosti Zalobce a potvrdil
nezakonnost svého postupu.

[5] Nezékonné zveiejnéni nepravdivé informace bylo na vetejné dostupném rejstiiku vice
nez dva mésice, coz mélo zdsadni negativni dopady. Zveiejnéni informace o nespolehlivém
platci ma pro subjekt v podnikatelském prostiedi az ekonomicky likvidacni disledky.

[6] Z vySe uvedenych duvodi a s ohledem na to, Ze zasah jiz netrva, zalobce navrhl, aby
soud urcil, ze zasah spocivajici ve zvetejnéni informace o tom, Ze zalobce je nespolehlivym
platcem DPH zplisobem umoznujici dalkovy pfistup, které zalovany provedl dne 8. 11. 2016,
byl nezédkonny.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze informace o nespolehlivém platci byla
zvefejnéna do dne 22. 12. 2016. Zalovany mél za to, e Zaloba byla podéna opozdénsg, jelikoz
zalobce se o zdsahu musel dozveédét nejpozdéji dne 20. 12. 2016, kdy podal stiznost, a zalobu
podal az dne 22. 3. 2017, tedy po lhuté¢ dvou mésicii podle § 84 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,s. T. s.“). Jelikoz se Zalobce
domahal pouze ur€eni, Ze zasah byl nezakonny, nemusel v souladu s § 85 s. f. s. pied podanim
zaloby vyckavat na vysledek fizeni podané stiznosti.

[8] S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[9] V replice ze dne 7. 6. 2017 Zalobce uvedl, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nelze nahlizet na zasahovou zalobu jako na opozdéné podanou, pokud Zzalobce jesteé ve
spravnim fizeni vyuzije jinych pravnich prosttedkii ochrany a zasahovou zalobu poda az po
jejich vytizeni. Zaloba tedy nebyla podéna opozdénd.

V. Posouzeni véci soudem

[10] Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz dospél k zavéru,
ze o zalobé nemtize vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich davodi.

[11] Soud se neztotoznil s argumentaci zalovaného, a na rozdil od n¢ho zalobu povazoval za
vcas podanou. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. je mozno podat zalobu na ochranu pred nezdkonnym
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zasahem do dvou mésict, kdy se o ném zalobce dozvédél. Jestlize vSak existuje prostiedek
pravni ochrany zpusobily zjednat napravu nezakonného postupu ¢i stavu v ramci spravniho
fizeni, ktery Zalobce uplatni, Ize tuto lhitu pocitat az od chvile, kdy se dozvi o vysledku
vyftizeni opravného prostiedku. Opacny vyklad by nediivodné Zalobci odpiral pravo branit se
prostiedky, kter¢ mu pravni fad poskytuje, a popiral by zasadu subsidiarity soudniho fizeni.
Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 5. 2016, €. j. 9 Afs
37/2016-23.

[12] V nyni projedndvané véci se o zdsahu zalobce dozvéd€l nejpozdéji dne 20. 12. 2016,
nicmén¢ vyrozumeéni o vysledku Setfeni jeho stiznosti podle § 261 danoveho fadu mu bylo
doruceno az dne 27. 1 2017. Zaloba tedy byla dne 22. 3. 2017 podéana v¢as ve dvoumesicni
lhite.

[13] Na druhou stranu je stézejni skutecnost, Zze zalovany vyrozuménim ze dne 26. 1. 2017
dal Zalobci za pravdu, stiznost shledal divodnou a neprodlené¢ po ovéfeni skuteCnosti ze
stiznosti zalobce informaci o nespolehlivém platci dne 22. 12. 2016 odstranil z vetejného
informa¢niho systému. Zalobci tedy byla poskytnuta vramci autoremedury ochrana
samotnym spravnim organem, ktery zasah zptsobil. V takové situaci jiz bylo nadbytecné
podavat zalobu v ramci spravniho soudnictvi. Podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi ochranu vetfejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob. V dané véci
vSak jiz ochrana poskytnuta byla a na strané Zzalobce jiz neexistuje zadné veiejné subjektivni
pravo, jemuz by soud mohl ochranu poskytnout.

[14] Moznost domahat se deklarovani nezdkonného zasahu byla do pravniho fadu zavedena
novelou soudniho tadu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb. Smyslem bylo rozsifeni moznosti
ochrany pfed nezdkonnymi zésahy spravnich organt. Dilezitym motivem bylo piedevSim
poskytnout poskozenym ucastnikim podklad pro fizeni o naroku na nahradu skody podle
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky tad). Podle zékona ¢. 82/1998 Sb. neni
pro uplatnéni ndhrady Skody zptisobené ufednim postupem (pod ktery se zatazuje i nezakonny
zasah), na rozdil od nezdkonného rozhodnuti, vyzadovédno piedchozi rozhodnuti
o nespravnosti uedniho postupu, resp. deklarace nezdkonnosti pfedmétného zasahu soudem,
tudiz si cCasto musel civilni soud problematiku nezdkonnosti zdsahu posoudit jako
prejudicialni otazku, coz prodluzovalo jeho rozhodovani. K tomu blize viz diivodové zprava
k zédkonu €. 303/2011 Sb. dostupna v digitdlnim repozitafi Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, www.psp.cz.

[15] V nyni projednavané véci se zalobce rozhodl nejprve vyuzit prosttedkti ochrany, které
mu nabizel dafovy fad a byl usp&$ny. Zalovany ukon¢il namitany zasah a zkonstatoval, Ze
stiznost je dlivodna. Informace o nespolehlivém platci mela byt zvefejnéna az poté, co
rozhodnuti nabude pravni moci. Za takovéto situace jiz tedy zalobce nema pro uplatnéni
naroku na ndhradu Skody tzv. ,,prdzdné ruce”, ale méa k dispozici oficidlni vyjadieni
samotného spravniho orgéanu, ze jeho postup byl nezakonny. Takovyto podklad je pro ucely
zékona ¢. 82/1998 Sb. naprosto postacujici a deklaratorni rozhodnuti soudu o nezdkonnosti
zéasahu by v takovéto situaci bylo nadbyte¢né. VySe popsané lze srovnat naptiklad se situaci,
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kdy soud zjisti, ze v zalobé oznacené rozhodnuti spravniho organu pted podanim zaloby zrusil
jiny organ.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[16] Na zakladé vySe uvedeného soud uzaviel, ze v dobé podani Zaloby neexistoval predmét
fizeni, jelikoz nezdkonnost zasahu deklaroval jiz samotny spravni organ. Nebyla tedy splnéna
podminka fizeni, pficemz se jedna se o neodstranitelny nedostatek, a nelze pro n¢j pokracovat
v fizeni. Proto soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.

[17] O nahradé¢ néakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véta prvni s. f. s., podle
n¢hoz zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Vyrok o vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku mé oporu v § 10 odst. 3 in
fine zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
kterého soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pired

prvnim jednanim odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhit€ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. ¢ervence 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



